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RESUMO. O consorcio de culturas é pratica comum na maioria das pequenas propriedades
no Brasil e parte do milho e do feijao produzidos sdo provenientes de cultivos em consoércio.
O trabalho foi desenvolvido durante dois anos agricolas, objetivando avaliar a eficiéncia do
feijdo em consorcio com milho, utilizando diferentes populagdes de plantas em relagdo ao
monocultivo. O delineamento experimental utilizado foi em blocos ao acaso com quatro
repeticdes. O consorcio interferiu em todas as caracteristicas agrondmicas do feijoeiro, das
quais a mais afetada foi o namero de vagens planta’ e as menos afetadas o nimero de grios
vagem’ e a massa de 100 grios. A populagdo de 125.000 plantas ha' de feijao produziu mais
na menor populagdo de milho (30.000 plantas ha'), ja a populagdo de 250.000 plantas ha™ de
feijdo resistiu mais ao consorcio e se desenvolveu bem nas duas populagdes de milho (30.000
€ 50.000 plantas ha™).

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris L., Zea mays L., populagdes de plantas, cultivares.

ABSTRACT. Common bean performance in intercropping corn = common
bean in no tillage system. Intercropping is a common practice in the majority of the
small farms in Brazil. Most of corn and common bean are cropped in intercropping system.
This study was developed during two years in order to evaluate the productive efficiency of
intercropping corn - common bean, using different populations of plants in relation to
monocropping system. A randomized complete block design with four replications was used.
Intercropping influenced all agronomic characteristics of common bean, mainly the number of
pods plant”. The characteristics less affected were the number of grains pod' and the weight
of 100 grains. The population of 125,000 common bean plants ha' produced more in the
smaller population of corn (30,000 plants ha'). However, the population of 250,000 common
bean plants ha' fitted better to intercropping and it developed well in the two populations of

corn plants (30,000 and 50,000 plants ha™).
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Introducgao

A maior parte da produgao de alimentos basicos
¢ oriunda de pequenas propriedades, por isso ¢
importante a introducdo de técnicas de baixo custo,
objetivando o aumento do rendimento. Nesse
contexto, o consorcio de culturas pode transformar-
se em uma pratica de grande expressdo para a
agricultura de subsisténcia (Raposo, 1995). Entende-
se por consorcio de culturas o sistema de cultivo em
que a semeadura de duas ou mais espécies ¢
realizada em uma mesma area, de modo que uma das
culturas conviva com a outra, em todo ou em pelo
menos em parte do seu ciclo (Portes e Silva, 1996).
O consorcio de culturas ¢ pratica generalizada em
boa parte das pequenas propriedades do Brasil, em
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especial por produtores que buscam, com esse
sistema, a reducdo dos riscos de perdas, o melhor
aproveitamento da sua propriedade e maior retorno
econdmico, além de constituir alternativa altamente
viavel para aumentar a oferta de alimentos (Andrade
et al., 2001). De acordo com Flesch (1988), o
consorcio feijao e milho é o mais comum dentre as
diferentes associa¢des e, por isso, merece atengao
especial por parte dos pesquisadores no sentido de
se buscar estratégias para melhoria da eficiéncia
desse sistema de cultivo. No cultivo consorciado, as
espécies normalmente diferem em altura e em
distribui¢do das folhas no espago, entre outras
caracteristicas morfologicas, que podem levar as
plantas a competir por energia luminosa, agua e
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nutrientes. A divisdo da radiagdo solar incidente
sobre as plantas, em um sistema consorciado, sera
determinada pela altura das plantas e pela eficiéncia
de intercep¢do e absor¢do. O sombreamento causado
pela cultura mais alta reduz tanto a quantidade de
radiacdo solar a cultura mais baixa como a sua area
foliarr, Uma vez que a radiagdo afeta o
desenvolvimento da cultura de menor porte, a
escolha do melhor arranjo e da época de semeadura
¢ crucial no desempenho do sistema, ou seja, na
maximiza¢do da produgdo (Flesch, 2002).

O feijoeiro caracteriza-se por ser uma
leguminosa de metabolismo fotossintético Cs ou
seja, mostra-se menos eficiente na fixagdo do CO,
em relagdo ao milho, que é uma graminea e,
apresenta metabolismo fotossintético Cs. O sucesso
desse consorcio esta basicamente nas diferengas
apresentadas por ambas quanto as exigéncias ¢
tolerancias. Nesse sistema, nota-se, uma competi¢ao
entre a graminea e a leguminosa, principalmente em
relagdo a luz, ja que a leguminosa apresenta porte
bem mais baixo que a graminea (Vieira, 1999).

Quanto a populagdo de plantas mais adequada ao
consoércio, ha controvérsias, porém, grande parte dos
trabalhos destaca que os maiores rendimentos tém
sido obtidos utilizando-se praticamente as mesmas
populagdes, onde, cita-se, para a época das aguas,
populagdes de 40.000 e 120.000 plantas ha' para
milho e feijao, respectivamente, e para época da seca,
60.000 plantas ha™ para o milho e 240.000 plantas ha
! para o feijdo (Vieira, 1999).

O feijao pode ser semeado simultaneamente com
o milho, no inicio da estagdo chuvosa, ou quando o
milho ja estd comegando a secar. O procedimento
menos comum ¢ a semeadura do feijdo antes do
milho. O sistema consorciado de culturas geralmente
¢ empregado por pequenos produtores, que contam
com pouca terra, mao-de-obra abundante e pouco
capital (Vieira, 1999).

O uso de espacamento e de densidade correto
constitui uma pratica de baixo custo e de facil
entendimento por parte dos agricultores. No caso do
sistema de plantio direto, observa-se o
comportamento diferente de novos cultivares de
feijdo, principalmente no que se refere a populagio de
plantas, onde estudos diversos mostram que a luz € o
principal fator de competi¢do entre plantas, durante a
fase reprodutiva, sendo a caracteristica de nimero de
vagens a mais prejudicada devido a falta de luz. De
modo geral, o espacamento mais recomendado ¢ o de
0,5m entre linhas com densidade de 10 a 15 sementes
metro”!, independente do fendtipo da cultivar
(Oliveira et al., 1999).

O trabalho teve como objetivo verificar a
eficiéncia do feijoeiro em consorcio com dois
cultivares de milho em diferentes populagdes de
plantas em relagdo ao monocultivo em sistema de
plantio direto.
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Material e métodos

O trabalho foi desenvolvido durante os anos
agricolas de 2001 e 2002 no municipio de Selviria-
MS, que apresenta coordenadas geograficas de 51722
de longitude Oeste de Greenwich e 2022’ de latitude
Sul, com altitude de 335m. O solo do local ¢ do tipo
Latossolo Vermelho distréfico, tipico, argiloso, A
moderado, hipodistréfico, alico, caulinitico, férrico,
compactado, muito profundo, moderadamente acido
(Embrapa, 1999). A precipitagdo média anual ¢ de
1.370mm, a temperatura média anual é de 23,5°C ¢ a
umidade relativa do ar esta entre 70% e 80% (média
anual).

Antes da instalagdo do experimento, foram
coletadas amostras de solo da area experimental e
realizada a analise quimica, que revelou os seguintes
valores: pH (CaCl)=4,7; M.0.=23g dm?; K'=2,1
mmol, dm?; Ca™=8,0 mmol. dm?; Mg*”=14,0 mmol.
dm?; H+Al=34 mmol. dm?; V=41%, para a camada
de 0 - 0,20m.

A semeadura foi realizada em area com cultivo
anterior de arroz. Apds a colheita, foi realizada a
dessecagdo da vegetagdo da area experimental com a
utilizagdo do herbicida gliphosate (1.560g ha''do i. a.)
e posteriormente passado rogadeira para rebaixar a
vegetagao.

O delineamento experimental utilizado foi em
blocos casualizados com 4 repeticoes e 14
tratamentos  constituidos pela combinagdo de
populagdes de plantas de milho e de feijdo de acordo
com a Tabela 1. Os desdobramentos foram realizados
utilizando-se contrastes ortogonais ¢ os dados obtidos
analisados a partir do teste “F”. As parcelas foram
constituidas por 5 linhas de milho espacadas de
0,90m entre si e com 9,0m de comprimento. O feijao
foi semeado nas entrelinhas do milho com
espagamento de 0,45m. Dentro da parcela, foi
considerada como 4area 1til 2 linhas de plantas
desprezando-se 1,5m das extremidades. A area ftil
colhida de milho e de feijdo foi de 10,8n? ¢ 5,4m” por
parcela, respectivamente.

Tabela 1. Tratamentos utilizados no estudo de consorcio milho-
feijdo na regido de Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul.

Tratamentos

1. Milho BR 201 - 50.000 plantas ha" + feijdo - 250.000 plantas ha'
2. Milho BR 201 - 50.000 plantas ha" + feijdo - 125.000 plantas ha'
3. Milho BR 201 - 30.000 plantas ha' + feijao - 250.000 plantas ha’
4. Milho BR 201 - 30.000 plantas ha" + feijdo - 125.000 plantas ha'
5. Milho Tractor - 50.000 plantas ha' + feijdo - 250.000 plantas ha'
6. Milho Tractor - 50.000 plantas ha' + feijao - 125.000 plantas ha'
7. Milho Tractor - 30.000 plantas ha' + feijdo - 250.000 plantas ha'
8. Milho Tractor - 30.000 plantas ha' + feijdo - 125.000 plantas ha'
9. Feijdo - 250.000 plantas ha''

10. Feijdo - 125.000 plantas ha'

O feijao foi semeado mecanicamente (Semeadora
Suprema 08 - Tatu Marchesan) nos dias 21/03/2001
e 02/04/2002, utilizando o cultivar IAC Carioca Eté,
no espacamento de 0,45m em monocultivo. O milho
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foi adubado mecanicamente e semeado manualmente
no mesmo dia da semeadura do feijao, utilizando os
cultivares BR 201 e Tractor, no espagamento de
0,90m com densidade suficiente para a obtengdo de
30.000 e 50.000 plantas ha'. A semeadura do feijdo
foi realizada objetivando-se obter 250 mil plantas
ha', havendo desbaste de plantas apenas nos
tratamentos em que a populag@o desejada era de 125
mil plantas ha”', aos 10 dias apOs a emergéncia das
plantas.

A adubacdo quimica basica foi realizada nos
sulcos de semeadura considerando a analise de solo e
as recomendacdes de Ambrosano et al. (1996), para a
cultura do feijao, e de Raij e Cantarella (1996) para a
cultura do milho. Utilizaram-se 200kg ha' da
formulagdo 08-28-16 nos sulcos de semeadura do
milho e do feijdo. Em cobertura, foi aplicado 45kg ha
' de N utilizando-se como fonte o nitrato de amonio,
para ambas as culturas, aplicado aos 28 dias apds a
emergéncia das plantas.

As irrigagdes foram realizadas por um sistema de
irrigacdo convencional por aspersdo com precipitacao
média de 3,3mm hora™ nos aspersores. O manejo de
4dgua durante o desenvolvimento da cultura foi
realizado utilizando-se Kec recomendados,
distribuidos em periodos compreendidos entre a
emergéncia e a colheita tomando como base a cultura
do feijao (Tabela 2).

Foram realizadas as avaliagdes de florescimento
pleno, onde foi determinado o nimero de dias
transcorridos entre a emergéncia ¢ o florescimento de
50% das plantas da parcela, massa seca das plantas,
componentes de produg¢io (nimero de vagens planta’!,
nimero de grios planta’, nimero médio de grios
vagem™, massa de 100 grios) e rendimento de grios.

Tabela 2. Valores de Kc (coeficiente da cultura) utilizados nos
diferentes estadios de desenvolvimento da cultura do feijdo,
envolvendo o manejo de agua.

Fases de desenvolvimento *
0 V3-V4 R5-R7 R8 R9
0,30 0,70 1,05 0,75 0,25

19

*Fernandez et al. (1986).

Resultados e discussao

Nas Tabelas 3 e 4 estdo as médias da massa seca
de plantas, nimero de vagens planta' e de grios
planta”. Observa-se que essas caracteristicas foram
influenciadas pelo consoércio das culturas. No
monocultivo, as médias foram maiores,
principalmente do numero de vagens planta’,
concordando com os dados de Ramalho et al. (1990).
Segundo estes autores, o numero de vagens planta’ é
o componente mais afetado no feijio consorciado,
fato que pode ser explicado pelo fato de o nimero de
flores produzidas por planta ser em média 27,4%
inferior ao do monocultivo. E provavel que ocorra nas
plantas  consorciadas ~ maior  estimulo  ao
desenvolvimento vegetativo para poder suportar a
competicdo com o milho, em detrimento das partes
reprodutivas.

Nas Tabelas 5 e 6 estdo as médias do nimero de
grios vagem™, massa de 100 grios e rendimento de
grios ha'. O namero de grios vagem' e a massa de
100 grdos sofreram pouca interferéncia do
consorcio. Isto pode ser explicado pelo fato dessas
caracteristicas serem intrinsecas ao cultivar,
sofrendo menos interferéncia do ambiente. O
rendimento de grdos apresentou, nos dois anos,
diferengas bastante acentuadas entre os tratamentos
em monocultivo. O rendimento no monocultivo
atingiu 1.782kg ha (250.000 plantas ha' em 2001),
enquanto no consorcio nio ultrapassou 589kg ha’
(Milho Tractor - 30.000 plantas ha' + Feijdo -
250.000 plantas ha' em 2002). Esses dados
concordam com os obtidos por Ramalho et al.
(1990), que obtiveram menor rendimento com o
feijdo consorciado, cuja redugdo em relagdo ao
monocultivo foi superior a 50%. Uma pequena parte
dessa redugdo pode, em alguns casos, ser atribuida a
menor populacdo de plantas utilizadas no consércio,
porém, quase sempre, essa reducdo ¢ devida a
competicdo entre a graminea e a leguminosa.

Tabela 3. Médias de massa seca, namero de vagens e de grios planta’, do feijoeiro cultivado em consorcio com o milho e em

monocultivo, em 2001.

Tratamentos

Milho BR 201-50.000 plantas ha' + feijdo-250.000 plantas ha'
Milho BR 201-50.000 plantas ha' + feijdo-125.000 plantas ha'
Milho BR 201-30.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho BR 201-30.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha’
Milho Tractor-50.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho Tractor-50.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha'
Milho Tractor-30.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho Tractor-30.000 plantas ha' + feijdo-125.000 plantas ha'
Feijao-250.000 plantas ha'

Feijdo-125.000 plantas ha'

Massa seca Nimero de Ntmero de
(g planta™) vagens planta’ grios planta’!
6,1 6,6 30,6
10,1 53 22,9
8,0 5,6 243
82 73 35,2
7,1 4,7 21,6
7,9 6,5 30,3
8,6 8,3 36,7
11,7 8,2 36,4
15,9 11,3 48,3
17,2 14,9 62,0

Tabela 4. Médias de massa seca, namero de vagens e de grios planta', do feijoeiro cultivado em consércio com o milho e em

monocultivo, em 2002.

Tratamentos

Numero de
vagens planta’!

Massa seca
(g planta™)

Numero de graos
planta’
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Milho BR 201-50.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho BR 201-50.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha’
Milho BR 201-30.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho BR 201-30.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha’
Milho Tractor-50.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho Tractor-50.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha'
Milho Tractor-30.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho Tractor-30.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha'
Feijdo-250.000 plantas ha

Feijdo-125.000 plantas ha'

Maciel et al

7.1 24 9,9
9,2 45 21,2
8.6 36 15,4
10,4 5.2 254
10,1 2,9 12,5
7.8 48 213
10,3 42 18,3
10,0 45 20,8
17.8 13,2 61,1
19,2 13,4 65,5

Tabela 5. Médias do numero de grios vagem’', massa de 100 grios e rendimento de grios, do feijoeiro cultivado em consorcio € em

monocultivo, em 2001.

Tratamentos

Milho BR 201-50.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha’
Milho BR 201-50.000 plantas ha' + feijdo-125.000 plantas ha'
Milho BR 201-30.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha’
Milho BR 201-30.000 plantas ha' + feijdo-125.000 plantas ha'
Milho Tractor-50.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho Tractor-50.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha'
Milho Tractor-30.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho Tractor-30.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha'
Feijao-250.000 plantas ha

Feijao-125.000 plantas ha'

Numero de grios Massa de Rendimento de

vagem'! 100 graos (g) Grios (kg ha')
47 22,8 318
44 232 260
44 22,3 483
48 22,4 568
4,6 24,0 384
4,7 23,7 357
44 23,6 588
4.4 24,1 585
42 25,2 1782
42 253 1391

Tabela 6. Médias do numero de grios vagem, massa de 100 grios e rendimento de grios, do feijoeiro cultivado em consorcio € em

monocultivo, em 2002.

Tratamentos

Milho BR 201-50.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho BR 201-50.000 plantas ha' + feijdo-125.000 plantas ha'
Milho BR 201-30.000 plantas ha' + feijdo-250.000 plantas ha'
Milho BR 201-30.000 plantas ha' + feijdo-125.000 plantas ha'
Milho Tractor-50.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho Tractor-50.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha'
Milho Tractor-30.000 plantas ha' + feijao-250.000 plantas ha'
Milho Tractor-30.000 plantas ha' + feijao-125.000 plantas ha'
Feijao-250.000 plantas ha'

Feijdo-125.000 plantas ha'

Na Tabela 7 estdo apresentados os quadrados
médios obtidos nos diferentes contrastes. Verifica-se
que para o contraste Y1 (feijao 250.000 plantas ha'
vs. feijdo 125.000 plantas ha') todas as caracteristicas
ndo apresentaram significancia. Para o contraste Y2
(feijdo em consorcio vs. feijdo em monocultivo), no
segundo ano, somente as caracteristicas nimero de
vagens e de grios por planta apresentaram diferenca
significativa. Para Y3 (feijdo 250.000 plantas ha’
consorciado com milho 30.000 plantas ha™ vs. Feijdo
125.000 plantas ha™ consorciado com milho 30.000
plantas ha'), a massa seca de plantas e o nlimero de
grios vagem’! ndo diferiram em 2001, enquanto em
2002 o namero de grios vagem' e a massa de 100
graos € que nao apresentaram diferengas, ja os demais
componentes diferiram nos dois anos. Para Y4 (feijao
250.000 plantas ha' consorciado com milho 50.000
plantas ha' wvs. feijio 125.000 plantas ha'
consorciado com milho 50.000 plantas ha™), nos dois
anos o numero de grios vagem’ foi ndo significativo
o rendimento de graos e a massa de 100 grdos foram
diferentes. J4 a massa seca de plantas, o nimero de
vagens e de grios planta' apresentaram diferenga
significativa nos dois anos de experimentacao.

Na Tabela 8 estdo apresentados os valores médios
dos diferentes contrastes. Apesar das diferengas ndo
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Numerode Massa de Rendimento de
grios vagem’' 100 gréos (g) grios (kg ha™)
4,0 21,2 278
4,5 22,7 321
4,5 22,0 379
4,8 23,0 461
4,0 23,5 569
4,5 24,1 350
4,5 24,0 589
4,8 23,3 545
5,0 23,9 1367
53 23,7 1255

serem significativas, o contraste Y1 apresentou o
mesmo comportamento para os dois anos, onde a
populagio de 125.000 plantas ha' de feijdo
apresentou maior eficiéncia para todas as
caracteristicas, exceto para rendimento de gréos. Esta
observacdo pode ser feita pelo sinal negativo diante
dos numeros. Esse sinal indica que dentro do
contraste o tratamento a direita é superior ao
tratamento da esquerda. O valor indicado mostra o
quanto um tratamento foi superior em relagdo ao
outro, respeitando as devidas unidades (g, kg e m).
Por exemplo, em 2002, no contraste Y2 a esquerda,
esta o tratamento feijdo em consorcio e a direita o
feijdo em monocultivo; para a caracteristica
rendimento de grdos, o valor obtido foi - 874,2,
indicando que no monocultivo o rendimento de graos
foi, em média, 874,2kg ha' superior ao feijdo em
consorcio. Para o contraste Y2, o feijdo em
monocultivo se mostrou melhor em todos os
componentes, exceto para o namero de grios vagem'
no primeiro ano.

A opc¢ao para melhorar a eficiéncia do sistema de
consoércio, segundo Ramalho et al. (1990) seria via
reducdo da competicdo da graminea com a
leguminosa e, para se ter sucesso nesse
empreendimento, ¢ necessario saber qual a natureza
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da competicao, ou seja, ¢ necessario identificar como feijoeiro consorciado. Neste estudo, acredita-se que
o milho compete com o feijdo. De acordo com ndo ocorreu competi¢do por nutrientes, pois tanto o
aqueles autores, a luz seria o principal fator limitante milho como o feijdo receberam adubagdo. No

para o feijdo, imaginando-se com isso que o uso de contraste Y3, o tratamento feijdo 125.000 plantas ha
cultivares de milho com menor porte diminuiria a consorciado com milho 30.000 plantas ha' foi o
competicdo e o desempenho do feijdo seria melhor. melhor nos dois anos para todas as caracteristicas,
Segundo Chagas et al (1984), as culturas discordando dos dados obtidos por Candal Neto et al.
consorciadas teoricamente seriam beneficiadas se as (1993), que verificaram que o rendimento de feijdo
linhas de milho fossem mais espacadas, porém, aumentou a medida que decresceu a populagdo de
mantendo a populacdo de plantas, ou seja, milho e aumentou a densidade de plantas da
aumentando-se a densidade de plantio. Contudo, leguminosa. O milho ndo foi prejudicado pela
estudos a este respeito tém sido desanimadores, o que presenca do feijdo e produziu mais nas maiores
indicam que, além da luz, outros fatores devem estar populagdes. Cruz et al. (1987) também observaram
atuando na competicdo. De acordo com Aidar et al. que o rendimento do feijdo respondeu linearmente a
(1979), a competi¢ao por nutrientes ¢ outro fator que reducdo na populagio de plantas do milho.

pode ser responsavel pela redugdo do rendimento do

Tabela 7. Quadrados médios dos contrastes obtidos na avaliagdo das caracteristicas agrondmicas do feijoeiro cultivado em consorcio e em
monocultivo. Selviria (MS), 2001 e 2002.

Contrastes Massa seca Numero de Numero de Numero de Massa de Rendimento de
(g planta™) vagens planta’ grdos planta’ grios vagen' 100 gréos (g) grios (kg ha™)
2001
Contraste Y1 18,988 0,900 1,722 0,025 0,196 60132,270
Contraste Y2 0,053 1,560 29,412 0,033 0,324 72386,064
Contraste Y3 40,037 60,451 921,123 0,090 5,523 1340327,175™
Contraste Y4 116,468" 26,250 532,984 0,002 6,202" 1592277,135™
C.V (%) 35,44 24,45 10,86 29,30 3,85 20,98
2002
Contraste Y1 0,017 14,042 321,489 0,625 2,668 25089,580
Contraste Y2 8,304 22,952° 574,185 0,025 2,259 19774,474
Contraste Y3 152,646 47,956 1253,160™ 0,625 0,148 1600699,410™
Contraste Y4 155,563 155,626™ 3748,501° 1,563 13,414 1121306,2717
C.V (%) 34,74 32,13 35,46 23,71 6,75 42,27

* Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F, ** - Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F;¥ 1 - Feijao 250.000 plantas ha' vs. feijdo 125.000 plantas ha's Y2 - Feijdo em
consorcio vs. feijdo em monocultivo: ¥3 - Feijao 250.000 plantas ha' consorciado com milho 30.000 plantas ha' vs. feijdo 125.000 plantas ha' consorciado com milho 30.000 plantas ha's
Y4 - Feijdo 250.000 plantas ha' consorciado com milho 50.000 plantas ha' vs. feijao 125.000 plantas ha' consorciado com milho 50.000 plantas ha'.

Tabela 8. Médias dos contrastes obtidos na avaliagdo das caracteristicas agrondmicas do feijoeiro cultivado em consorcio e em
monocultivo.

Contrastes Massa seca N°de N°de N° de Massa de Rendimento de
(g planta™) vagens planta’! grios planta’ grios vagem'! 100 gréos (g) grios (kg ha™)

2001

Contraste Y1 1,87 -L17 5,06 -0,02 -0,15 78,91

Contraste Y2 -8,10 -6,54 -25,37 0,32 -1,97 -1144,05

Contraste Y3 -1,68 -0,80 531 0,12 0,28 40,41

Contraste Y4 -1,59 -0,19 -0,33 0,06 -0,05 28,09
2002

Contraste Y1 -0,54 -1,26 -7,40 -0,45 -0,45 5,31

Contraste Y2 -9,33 -9,26 -45,18 -0,52 -0,84 -874,28

Contraste Y3 -0,74 -1,01 -6,25 -0,38 -0,15 -18,97

Contraste Y4 0,11 -2,04 -10,09 -0,40 -1,06 88,22

Y1 - Feijdo 250.000 plantas ha' vs. feijo 125.000 plantas ha's ¥2 - Feijdo em consorcio vs. feijaio em monocultives ¥3 - Feijdo 250.000 plantas ha' consorciado com milho 30.000 plantas
ha' vs. feijio 125.000 plantas ha' consorciado com milho 30.000 plantas ha's ¥4 - Feijao 250.000 plantas ha' consorciado com milho 50.000 plantas ha' vs. feijdo 125.000 plantas ha'
consorciado com milho 50.000 plantas ha'.

Concluséo produziu mais na menor populagdo de milho, ja a
populagdo de 250.000 plantas de feijdo resistiu mais
ao consorcio e se desenvolveu bem nas duas
populagdes de milho utilizadas.

O consorcio interferiu em todas as caracteristicas
agrondmicas do feijoeiro, € o componente mais
afetado foi o niimero de vagens planta’ e os menos

afetados o niimero de grdos vagem' ¢ a massa de 100 A
Referéncias

graos.

A populagdo de 30.000 plantas de milho teve AIDAR, H. et al. Cultura associada de milho e feijdo; II
menor influéncia sobre o desenvolvimento do feijdo Efeito de populagdes de plantas no sistema de plantio
do que a populagdo de 50.000 plantas. simultdneo de ambas as culturas. Rev. Ceres, Vigosa, v.26,

A populagio de 125.000 plantas de feijao  n-143,p.102-111,1979.

Acta Scientiarum. Agronomy Maringa, v. 26, n. 3, p. 273-278, 2004



22

AMBROSANO, E.J. et al. Recomendagoes de adubagdo e
calagem para o Estado de Sdo Paulo, 2 ed. Campinas:
IAC, p.194-195, 1996. (Boletim técnico, 100).

ANDRADE, M.J.B. et al Avaliagio de sistemas de
consorcio de feijdo com milho pipoca. Ciéncia e
Agrotecnologia, Lavras,v.25, n.2, p.242-250, 2001.
CANDAL NETO, J.F. et al. Populagao de plantas de feijao
de dois diferentes habitos de crescimento em plantio
consorciado e simultdneo com o milho, na regido serrana
do Espirito Santo. Rev. Ceres, Vigosa, v.40, n.229, p.281-
287, 1993.

CHAGAS, J.M. et al. O consoércio de culturas e razoes de
sua utilizagdo. Informe Agropecuario, Belo Horizonte,
v.10, n.118, p.10-12, 1984.

CRUZ, J.C. et al. Utilizagdo de cultivares de milho
prolifico no consorcio milho-feijdo. Pesq. Agropecu. Bras.,
Brasilia, DF, v.22, n.2, 203-211, 1987.
EMBRAPA-EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA. Sistema brasileiro de classificagio de
solos. Rio de Janeiro: Embrapa/CNPSO, 1999. 412p.
FERNANDEZ, F. et al. Etapas de desarrollo de la planta
de frijol (Phaseolus vulgaris L). Cali: Centro Internacional
de Agricutura Tropical, 1986. 34p.

FLESCH, R.D. Consorcio na regido Sul. In:
ZIMMERMANN, M.J.O. et al. Cultura do feijoeiro:
fatores que afetam a produtividade. Piracicaba: Potaf0s,

Acta Scientiarum. Agronomy

Maciel et al

1988. p.375-395.

FLESCH, R.D. Efeitos temporais ¢ espaciais no consorcio
intercalar de milho e feijdo. Pesquisa Agropecuaria
Brasileira, Brasilia, DF, v.37, n.1, p.51-56, 2002.
OLIVEIRA, LP. et al. Efeito do arranjo espacial de plantas
na produtividade do feijoeiro. In: REUNIAO NACIONAL
DE PESQUISA DE FEIJAO, 6, 1999, Salvador. Anais...
Goiania: Embrapa-CNPAF. 1999. v.1, p. 652-655.
PORTES, T.A.; SILVA, C.C. Cultivo consorciado. In:
ARAUIJO, R.S. et al. (Coords.). Cultura do feijoeiro
comum no Brasil. Piracicaba: Potaf6s, 1996. 619p.

RAIJ, B.van, CANTARELLA, H., Milho para grios e
silagem. In: RAIJ, B. van. et al. Recomendagdes de
adubagdo e calagem para o Estado de Sdo Paulo. 2 ed.
Campinas: IAC, 1996. p.56-59. (Boletim técnico 100).
RAMALHO, M.A.P et al. Culturas consorciadas com o
milho. Informe Agropecudrio, Belo Horizonte, v.14, n.164,
p-34-39, 1990.

RAPOSO, J.A.A. et al. Consorcio de milho e feijdo em
Pelotas, RS. Pesq. Agropecu. Bras., Brasilia, v.30, n.5,
p.639-647, 1995.

VIEIRA, C. Estudo monogrdfico do consorcio milho-feijao
no Brasil. Vigosa: Universidade Federal de Vigosa, 1999.

Received on November 21, 2003.
Accepted on September 09, 2004.

Maringa, v. 26, n. 3, p. 273-278, 2004



