Fatores de perdas em cultivares de milho safrinha

Marcelo Coutinho Picango™, Altair Arlindo Semeéo’, Jodo Carlos Cardoso Galvao?,
Ezio Marques da Silva' e Emerson Cristi de Barros'

"Departamento de Biologia Animal, Universidade Federal de Vigosa, 36571-000 Vigosa, Minas Gerais, Brasil. 2Depar1amento
de Fitotecnia, Universidade Federal de Vigosa, 36571-000, Vigosa, Minas Gerais, Brasil. *Autor para correspondéncia.

e-mail: picanco@ufv.br

RESUMO. Este trabalho objetivou estudar os fatores de perdas incluindo insetos-praga e
seus inimigos naturais, em 49 cultivares de milho em cultivo na época da safrinha de 5/02 a
11/09/1999, em Coimbra, MG. Para estudo das perdas, utilizou-se tabela de vida de cultura.
A produtividade média foi alta (3386,59g/ha). As cultivares mais produtivas foram: CO 34,
Mitla 9742, XB 7012, HTEP 22, P 30F80, Hata 2025 ¢ XB 7070. A perda acumulativa total,
considerando a média de todas as cultivares, foi de 33,92%. O componente de produgio no
qual ocorreu maior perda foi o grio, seguido pelo évulo, plantas ¢ espigas. O componente
critico de perdas foi o grio. O fator-chave de perdas foi o ataque de Sitophilus zeamais
(Coleoptera: Curculionidae) aos grios seguido pelo ataque de Helicoverpa zea (Lepidoptera:
Noctuidae). As cultivares com menores perdas por S. zeamais foram: Agromen 3150, CO
32, HTEP 22, Dina 1000, C 855, P 3027 ¢ CO 9560. As cultivares com menores perdas por
H. zea toram: AG 9010, XL 357, HTP 02, Agromen 3100, CO 9560 ¢ P 30F80. As cultivares
HTEP 22 ¢ P30F80 estiveram entre as mais produtivas ¢ menos atacadas por S. zeamais ¢ H.
zea, respectivamente. Os insetos-praga com maiores densidades no dossel das plantas foram:
Dalbulus maidis (Homoptera: Cicadellidae), adultos de Diabrotica speciosa (Coleoptera:
Chrysomelidae) e lagartas de Spodoptera frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae). O inimigo
natural mais abundante foi o predador Doru luteipes (Dermaptera: Forficulidae) cujas
densidades foram semelhantes entre as diversas cultivares.
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ABSTRACT. Loss factors on maize cultivars on late planting. This work was carried
out to study the loss factors and densities of insect pests and natural enemies on 49 maize
cultivars on late planting (02-05-1999 to 09-11-1999) in Coimbra, Minas Gerais State,
Brazil. To study the losses it was used the crop life table. The average yield was high
(3386.59kg/ha). The most productive cultivars were CO 34, Mitla 9742, XB 7012, HTEP
22, P 30F80, Hata 2025, and XB 7070. The total cumulative loss was 33.92%. The
production component in which happened larger loss was the grain, followed by the ovules,
plants, and ears. The critical component of losses was the grain. The key-factor of losses in
the grains was the attack of Sitophilus zeamais (Coleoptera: Curculionidae) followed by the
attack of Helicoverpa zea (Lepidoptera: Noctuidae). Agromen 3150, CO 32, HTEP 22, Dina
1000, C 855, P 3027 and CO 9560 were the cultivars less attacked by S. zeamais, while AG
9010, XL 357, HTP 02, Agromen 3100, CO 9560 and P 30F80 were less damaged by H. zea.
The cultivars HTEP 22 and P30F80 were the most productive among the cultivars and less
damaged by S. zeamais and H. zea, respectively. The insect-pests with highest densities on
the canopies on the plant were Dalbulus maidis (Homoptera: Cicadellidae), Diabrotica speciosa
adults (Coleoptera: Chrysomelidae) and Spodoptera frugiperda larvae (Lepidoptera:
Noctuidae). The most abundant natural enemy was the predator Doru luteipes (Dermaptera:
Forficulidae). The densities of these insects were similar among the cultivars.

Key words: life-table, Sitophilus zeamais, Helicoverpa zea, Dalbulus maidis, Doru luteipes.

Introdw ao

O milho safrinha é conduzido sem irrigacio e
em sucessio ao cultivo de primavera-verio. Ele
representa uma alternativa econémica de uso da

terra em periodos apés o da safra normal. Possibilita
a obtengio de melhores pregos devido 2 menor
oferta do produto nessa época. Esse cultivo ocupa no
Brasil a drea de 2,2 milhdes de hectares, representa
uma produg¢io de 5 milhdes de toneladas e possui
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produtividade de 2452kg/ha (Gerage e Bianco, 1990;
Duarte e Cruz, 2001).

Nesse cultivo ocorre excesso de chuvas, em sua
implantagio, e periodos secos e de baixas
temperaturas na sua metade final (Gerage e Bianco,
1990; Duarte e Cruz, 2001). Estudos que objetivem a
identificacio e a quantificacio de fatores causadores
de perdas nos componentes de producio da cultura
do milho safrinha sio instrumentos de redugio de
perdas e otimizagio desse cultivo. A tabela de vida de
culturas representa um valioso instrumento para esse
estudo por possibilitar a identificagio e a quantificagio
das causas das perdas na produtividade e na
determinagio do componente critico de perdas
(aquele que possui maior impacto sobre as perdas
ocorridas na cultura) e do fator-chave de perdas
(principal causa reguladora de perdas no componente
critico de perdas) (Faleiro ef al., 1995a; Leite et al.,
1996; Picango et al., 1997, 1998).

Pesquisas sobre a ocorréncia de insetos-praga e
seus inimigos naturais no milho safrinha no Brasil
(Gassen, 1999; Cruz e Bianco, 2001) mostraram que
este ¢ atacado pelas mesmas pragas da safra de verio,
porém as pragas podem mudar de status. Isto é,
pragas que sio secunddrias na safra de verio passam
a constituir pragas-chave no milho safrinha e vice-
versa. Também tem-se verificado, geralmente, maior
severidade de danos de insetos-praga na safrinha do
que no cultivo de verio (Gassen, 1999; Cruz e
Bianco, 2001).

Assim, este trabalho objetivou o estudo dos
fatores de perdas através da tabela de vida de culturas
e intensidade de ataque de insetos-praga e inimigos
naturais, em 49 cultivares de milho em cultivo na
época de safrinha.

Material e métodos

O plantio foi realizado em solo classificado como
podzdlico vermelho-amarelo cimbico, fase terrago
de textura argilosa na Estagio Experimental da
Universidade Federal de Vigosa em Coimbra,
Estado de Minas Gerais, em 5 de fevereiro de 1999.
Foram semeadas 49 cultivares de milho (Tabela 1);
foi utilizada populagio de 50000 plantas/ha com
espacamento de 0,90m entre fileiras; a adubacio de
plantio foi de 500kg/ha da férmula 4-14-8; foi
realizada adubacio em cobertura com 200kg/ha de
sulfato de amoénio quando as plantas possufam
quatro folhas. Durante o cultivo, foram empregadas
praticas recomendadas para a condugio da cultura
(Duarte ¢ Cruz, 2001). O experimento foi instalado
em delineamento reticulado 7 x 7 com 3 repeti¢oes.
Cada parcela experimental teve irea de 9m?® (2
fileiras com 5m de comprimento).
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Tabela 1. Relacio das cultivares em estudo e tabela de vida
ecolégica para 49 cultivares de milho em cultivo safrinha.
Coimbra, Estado de Minas Gerais, 1999.

N .da Cultivar de milho N .da Cultivar de milho
cultivar cultivar
1 C909 26 96HTI1QPM
2 AG 9790 27 Mitla 9742
3 C929 28 97HS26QPM
4 AG 9010 29 97129QPM
5 C 806 30 HTEP 12
6 AGX 6690 31 97HT128QPM
7 CX 9801 32 HTP 02
8 Z 8330 33 CO 9560
9 AG 6016 34 CO 34
10 AG 3010 35 HTEP 22
11 C 855 36 CO 9150
12 Agromen 3050 37 CO 32
13 Agromen 3150 38 XB 7011
14 Agromen 3100 39 P 3041
15 Z 8392 40 Z 8501
16 Agromen 2012 41 P 3027
17 Agromen 3060 42 P 30F80
18 SHS 5050 43 XL 355
19 SHS 5070 44 XL 357
20 XB 7070 45 XB 8010
21 Hata 2025 46 Dina 657
22 P 3021 47 XB 7012
23 SHS 4050 48 Dina 500
24 Dina 766 49 Dina 1000
25 Hata 3013
(Tabela de vida)
X Lx dxF dx 100gx  100rx
Plantas 5123,59 Nio-emergéncia 85,71 1,69 1,69
Lagartas rosca 3,35 0,06 0,06
Doengas 4,55 0,09 0,09
86,08 1,84 1,84
Espigas 5029,99 Nio-formagcio de espigas 10,10 0,20 0,20
2,04
Ovulos 5019,89 Abortamento 84558 16,88 1654
18,57
Grios totais 4174,30 Helicoverpa zea 344,87 8,24 6,71

Sitophilus zeamais 442,84 10,60 8,63
787,71 1885 33,92

Grios colhidos 3386,59 1588,59 - 33,92

x = Componente de producio da cultura, Lx = Estimativa de producio (kg de
grios/ha), dxF = Fator causador de perdas na produgio, dx = Perdas na produgio (kg
de grios/ ha), 100gx = Percentagem de perdas nio-acumulativas e 100rx =
Percentagem de perdas acumulativas.

Aos 32, 47 ¢ 69 dias ap6s o plantio, foi realizada
contagem direta de insetos-praga e¢ de inimigos
naturais presentes, em 10 plantas previamente
casualizadas/parcela.

Para confecg¢io da tabela de vida ecolégica para a
cultura, foram monitoradas as causas e as taxas de
mortalidade de plantas (Faleiro ef al., 1995a; Leite ef
al., 1996; Picanco et al., 1997, 1998). A colheita foi
realizada em 11/09/1999 e nesta foram avaliados os
ntimeros de: espigas/planta, évulos totais/espiga e
grios totais/espiga e os fatores causadores de danos
nos 6vulos e grios em 10 plantas da parte central de
cada parcela (Ramos, 1982; Faleiro ef al., 1995a). A
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partir desses dados, confeccionou-se uma tabela de
vida ecoldgica para a cultura, conforme metodologia
desenvolvida por Picango (1992).

Foram realizadas anilises de correlagio de Pearson
entre os fatores de perdas totais (K) e parciais (k) dos
componentes de produgio (planta, espiga, évulo e
grio). Foi considerado como componente critico de
perdas aquele cuja correlagio do fator parcial de
perdas totais foi significativa pelo teste t a p < 0,05
(Varley e Gradwell, 1960). Processo similar foi usado
para determinar qual causa foi o fator-chave de perdas
no componente critico. Entretanto, se mais de uma
causa apresentou correlagio significativa, foram
realizadas andlises de regressio linear entre as perdas
causadas por estas em fungio das perdas totais no
componente critico. Foi considerado como fator-
chave de perdas a causa cuja equagio de regressio
apresentou o maior coeficiente angular a p < 0,05
(Podoler e Rogers, 1975).

Os resultados de intensidades de perdas nos
componentes de produgio e as densidades
populacionais dos insetos-praga e inimigos naturais
mais abundantes foram submetidos aos testes
Lilliefors e de Cochran para verificagio da
normalidade dos dados ¢ homogeneidade de
variincias a p = 0,05, respectivamente (Cochran,
1977, Murteira, 1990). Devido aos dados nio
apresentarem distribui¢io normal e homogeneidade
de variincias, mesmo quando foram transformados
em V (x), V (x + 0,5), log (x + 1), In (x +1), arco-
seno (x) e arco-seno[raiz (x)], e devido ao grande
numero de tratamentos, optou-se pelo uso de
estatistica descritiva. Para tanto, foram calculadas as
médias e respectivos erros padrdes destas, sendo que
as médias foram consideradas como semelhantes
quando ocorreu sobreposi¢io dos intervalos de
confianga de cada tratamento.

Resultados e discussao

Verificou-se, pelos resultados da tabela de vida,
que a produtividade média das cultivares de milho
foi alta (3386,59kg/ha) (Tabela 1), em relagio a
produtividade média brasileira tanto na safra normal
(2843kg/ha) quanto na safrinha (2452 kg/ha), para
este ano agricola (Tsunechiro e Godoy, 2001). Isto &,
esta foi cerca de 38% ¢ 19% mais alta que as
produtividades médias nacionais nos cultivos
safrinha ¢ normal, respectivamente. As cultivares
que apresentaram as maiores produtividades foram:
CO 34 (4514,60kg/ha), Mitla 9742 (4479,63kg/ha),
XB 7012 (4441,47kg/ha), HTEP 22 (4265,75kg/ha),
P 30F80 (4064,57kg/ha), Hata 2025 (4017,80kg/ha) ¢
XB 7070 (3993,93kg/ha) (Tabela 2). As cultivares
com menores produtividades foram C 806
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(2996,78kg/ha), C 855 (2900,57kg/ha), XL 357
(2660,52kg/ha), Z 8330 (2658,12kg/ha), Dina 766
(2657,68kg/ha),  AG 3010  (2654,39kg/ha),
96HT91QPM  (2456,05kg/ha),  Hata 3013
(2292,31kg/ha), C 909 (2236,93kg/ha) ¢ Agromen
2012 (2017,55kg/ha) (Tabela 2).

Tabela 2. Produtividade em kg/ha (média * erro padrio) de 49
cultivares milho em cultivo safrinha. Coimbra, Estado de Minas
Gerais. 1999.

Cultivares Produtividade (kg/ha)
CO 34 4514,60 + 764,01
Mitla 9742 4479,63 + 1066,58
XB 7012 4441,47 £70,52
HTEP 22 4265,75 £ 275,21
P 30F80 4064,57 + 1822,05
Hata 2025 4017,80 + 446,42
XB 7070 3993,93 + 887,54
Agromen 3150 3991,26 + 677,76
AGX 6690 3958,87 + 456,79
XB 8010 3722,10 £ 0,00
Agromen 3100 3716,33 £ 655,82
CO 9560 3710,56 £ 509,29
Dina 500 3690,06 + 1085,31
Dina 657 3623,06 £ 579,69
Agromen 3050 3608,32 + 515,47
Agromen 3060 3599,45 + 149,97
CO 9150 3584,90 £ 746,85
CX 9801 3569,90 + 1487,46
P 3027 3546,73 + 1182,24
97129QPM 3529,25 + 1727,08
Z 8501 3517,54 + 1122,62
XB 7011 3514,79 + 1222,54
AG 9010 3508,48 £ 233,90
C 929 3485,68 + 542,22
Dina 1000 3484,88 +1781,16
P 3021 3447,16 £ 995,85
97HS26QPM 3430,03 + 2286,69
SHS 5070 3412,37 £ 0,60
HTEP 12 3315,55 £ 242,60
HTP 02 3280,76 £ 656,15
P 3041 3263,28 £ 163,16
SHS 4050 3257,51 £ 162,87
AG 6016 3230,89 £ 960,54
CO 32 3178,26 £ 601,29
AG 9790 3172,67 £ 453,24
SHS 5050 3131,58 + 368,42
XL 355 3113,65 £ 366,31
Z 8392 3029,34 + 458,99
97HT128QPM 3008,93 £ 752,23
C 806 2996,78 + 1311,09
C 855 2900,57 £ 362,57
XL 357 2660,52 + 997,69
Z 8330 2658,12 + 830,66
Dina 766 2657,68 + 274,93
AG 3010 2654,39 + 189,60
96HTI1QPM 2456,05 + 818,68
Hata 3013 229231 + 84,90
C 909 2236,93 + 447,39

Agromen 2012 2017,55 + 789,48

A percentagem de perda acumulativa total média
foi de 33,92% (Tabela 1). O componente de
producio no qual ocorreram maiores perdas foi o
grio [787,71kg/ha; 18,85% e 15,34% de perdas nio-
acumulativas  (100gx) e acumulativas (100rx),
respectivamente], seguido pelos 6vulos
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(845,58kg/ha, 100gx = 16,88% ¢ 100rx = 16,54%),
plantas (86,08kg/ha, 100gx e 100rx = 1,84%) e
espigas (10,10kg/ha, 100gx e 100rx = 0,20%)
(Tabela 1). Também Silveira Neto et al. (1992)
observaram que no periodo reprodutivo ocorreram
maiores percentagens de perdas em cultivo de
milho. Ji Faleiro ef al. (1995a), em cultivo de milho
sob baixa tecnologia, verificaram que o componente
de produgio no qual mais ocorreram perdas foi o
6vulo, seguido pela mortalidade de plantas ¢ perdas
de grios. Em milho cultivado consorciado com o
feijoeiro, Ramos (1982) observou que a mortalidade
de plantas na fase vegetativa foi o componente de
perda mais importante.

Verificaram-se correlagdes positivas e significativas
entre os fatores parciais de perdas de évulos (r =
0,6794 ¢ p<0,0001) e grios (r = 0,8404 ¢ p < 0,0001)
(Figura 1). O coeficiente angular da curva do fator
parcial de perda de grios (b = 0,6366), em fungio do
fator de perdas totais, foi significativamente maior que
o coeficiente da curva do fator parcial de perdas de
6vulos (b = 0,3041) (Figura 2; Tabela 3). Portanto, o
componente critico de perdas do cultivo do milho
safrinha foi o grio.

0,100

Plantas (r=0,1821; n=49; t=1,27; p = 0,1052)
0,075 4

240,050
0,025

0,000

oo Espigas (r = -0,2246; n = 49; t = -1,58; p = 0,0604)

0,001

0,000

021 Ovulos (r=0,6794; n=49; t=6,35; p < 0,0001)

Graos (r=0,8404; n=49; t=10,63; p <0,0001)
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curva de perdas de grios devido ao ataque de
Helicoverpa zea (Figura 2; Tabela 3). Portanto, o
fator-chave de perdas foi o ataque de S. zeamais aos
grios seguido pelo ataque de H. zea a este mesmo
componente de produgio.

Ovalos (kg = 0,025 + 0,30K; R = 0,40; n = 49; p < 0,0001)
—a— Grios (kg =-0,023 + 0,64K; R?=0,71;n=49; p <0,0001)
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Figura 2. (A) Perdas parciais nos componentes de produgio
6vulos (kOV) e grios (kGr) em fungio das perdas totais (K) e (B)

perdas parciais de grios de milho por H. zea (kHz) e S. zeamais

(kS~)’ em fungio do fator de perda total de grio (K . ), em

Gr
cultivo na época da safrinha. Coimbra, Estado de Minas Gerais,
1999.

Tabela 3. Cocficientes angulares das curvas de regressio das

~ perdas totais em fungio das perdas parciais de produgio de 6vulos
e grios e dos fatores de perdas de grios por H. zea e S. zeamais, em
fungio das perdas totais de grios, em 49 cultivares de milho em
cultivo safrinha. Coimbra, Estado de Minas Gerais, 1999.
03 1 Total de perdas
5] . _ Coeficiente  Intervalo de confianga a 95% de
v 2 Componente de producio RPN
angular significincia
] Ovulos 0,3041 0,2514 - 0,3568
00 S m—- — Grios 0,6366 0,579 - 0,6953
Genotipos de milho* ator de perda de grio
Helicoverpa zea 0,4123 0,3607 - 0,4639
Sitophilus zeamais 0,5877 0,5361 - 0,6393

Figura 1. Perdas parciais (k) e totais (K) nos componentes de
produgio de 49 cultivares de milho em cultivo na época da safrinha.
Coimbra, Estado de Minas Gerais, 1999. *As cultivares
correspondentes a cada ntimero encontram-se descritas na Tabela 1.

O coeficiente angular da curva de perdas de grios
devido ao ataque de Sitophilus zeamais em funcio das
perdas totais de grios foi maior que o coeficiente da

As maiores perdas de grios devido ao ataque de
S. zeamais foram observadas nas cultivares: Z 8330,
AGX 6690, Agromen 2012, 97129QPM, XB 8010, P
3041, SHS 5070, SHS 5050, 97HT128QPM, Dina
657, Dina 500, AG 3010, C 806, SHS 4050, Hata
2025, HTEP 12, CO 9150, P 3021, CO 34,
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Agromen 3060, Z 8501, Mitla 9742, XB 7011 ¢ P
30F80. As cultivares que apresentaram as menores
perdas devido ao ataque desta praga foram: Agromen
3150, CO 32, HTEP 22, Dina 1000, C 855, P 3027 ¢
CO 9560. As cultivares que apresentaram maiores
perdas de grios devido ao ataque de H. zea foram:
CO 9150, AG 6016, XL 355, Z 8330, Agromen 3150,
AGX 6690, 97129QPM, Agromen 2012, HTEP 12,
C 929, Dina 766, P 3021, 97HT128QPM, HTEP 22
e C 909. As cultivares AG 9010, XL 357, HTP 02,
Agromen 3100, CO 9560 e P 30F80 apresentaram as
menores perdas devido ao ataque dessa praga
(Tabela 4). Entre as caracteristicas associadas ao
menor ataque de S. zeamais a0 milho, estio a dureza
do grio e o maior empalhamento da espiga (Faleiro
et al., 1995b; Miranda et al., 1995; Picango et al.,
2000). A maior compressio das palhas que protegem
os estilos-estigma possibilitam menor ataque de H.
zea por dificultarem a penetragio destas lagartas nas
espigas (Lara et al., 1985; Pereira et al., 2000).

Os insetos-praga que ocorreram em maiores
densidades por 10 plantas foram: a cigarrinha Dalbulus
maidis (DeLong e Wolcott) (Homoptera: Cicadellidae)
(26,10 £ 0,99); adultos de Diabrotica speciosa (Germ.)
(Coleoptera: Chrysomelidae) (0,56 £ 0,15) e lagartas de
Spodoptera frugiperda (Smith) (Lepidoptera: Noctuidae)
(0,26 £ 0,04). O inimigo natural mais abundante foi o
predador Doru  luteipes  (Scudder) (Dermaptera:
Forficulidae) (3,63 + 0,35). Nio foram observadas
diferengas significativas nas densidades desses insetos
nas 49 cultivares de milho (Tabela 5).

A cultivar HTEP 22 esteve entre as mais
produtivas e menos atacadas por S. zeamais na
safrinha (Tabelas 2 ¢ 4). Este cultivar poderia ser de
especial interesse para pequenos produtores que
armazenam o milho por longo periodo e que
possuem dificuldades de realizagio de controle
quimico no armazenamento devido ao seu custo e
aos equipamentos necessirios. Também a cultivar
P30F80 esteve entre as mais produtivas ¢ menos
atacadas por H. zea (Tabelas 2 e 4) e poderia ser
recomendada para cultivo na época da safrinha em
regides mais quentes onde ¢ alta a incidéncia desse
inseto-praga (Fitt, 1989).

Conclusao

As cultivares que tenderam a ser mais produtivas
foram CO 34, Mitla 9742, XB 7012, HTEP 22, P
30F80, Hata 2025 ¢ XB 7070.

A perda acumulativa total foi de 33,92%. O
componente critico de perdas foi o grio. O fator-
chave de perdas foi o ataque de Sitophilus zeamais aos
grios seguido pelo ataque de Helicoverpa zea.

As cultivares com menores perdas por S. zeamais
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foram: Agromen 3150, CO 32, HTEP 22, Dina
1000, C 855, P 3027 ¢ CO 9560 e as com menores
perdas por H. zea foram: AG 9010, XL 357, HTP 02,
Agromen 3100, CO 9560 ¢ P 30F80. As cultivares
HTEP 22 ¢ P30F80 estiveram entre as mais
produtivas e menos atacadas por S. zeamais ¢ H. zea,
respectivamente.

Os insetos-praga com maiores densidades no
dossel do milho safrinha foram Dalbulus maidis,
adultos de Diabrotica speciosa ¢ lagartas de Spodoptera
frugiperda. O inimigo natural mais abundante no
milho safrinha foi o predador Doru luteipes.

Tabela 4. Grios danificados (%) (média * erro padrio) devido ao
ataque de Helicoverpa zea ¢ de Sitophilus zeamais em 49 cultivares de
milho em cultivo safrinha. Coimbra, Estado de Minas Gerais,
1999.

Cultivar Grios danificados Cultivar Grios danificados por
por H. zea (%) S. zeamais (%)
CO9150 2207 £8381 Z 8330 20,68+ 12,82
AG 6016 2132+£1591  AGX6690 1723+ 643
XL 355 20,60+£4,17  Agromen 2012 13,67 +0,38
78330 17,72£9,13  97129QPM 13,44+0,15
Agromen 3150 1768+ 1243  XB 8010 12,60+ 1,31
AGX 6690 1691+11,04  P3041 11,97 +2,59
97129QPM 15,75+ 5,11 SHS 5070 11,85+ 6,08
Agromen 2012 1545+7.85 SHS 5050 11,74+2,10
HTEP 12 1517+4,68  97HT128QPM 11,48+0,17
C929 1430+ 0,61 Dina 657 11,28+5,89
Dina 766 1427+1043  Dina500 1093 +2,75
P3021 13,99+ 1,09  AG3010 10,57 +4,21
97HT128QPM 13,28+ 4,11 C 806 10,14 £2,67
HTEP 22 1258+ 1041  SHS 4050 983183
C909 1234+092  Hata2025 951+125
96HTI1QPM 1204+938  HTEP12 9,40+322
SHS 5050 1188+196  CO9150 931+3,73
78392 11,70+£423  P3021 920+£248
Dina 1000 10,14+636  CO34 9,10+2,56
Hata 2025 10,00+ 6,65 Agromen 3060 9,10+£0,84
XB 7012 9,96+7,63 78501 8,46+ 1,59
Hata 3013 9,67+1,71 Mitla 9742 820+035
Agromen 3050 9,51+4,16 XB7011 8,00+ 0,61
78501 934+2,79 P30F80 790+238
SHS 4050 9,31+5,07 78392 7,50+ 5,80
XB 8010 9,07+529 AG 6016 7,18+£0.25
Dina 500 851+4,71 C929 7,15+1,05
CO32 832+0,71 XB 7070 6,51£0,09
XB 7011 827+5,11 CX9801 6,20+220
SHS 5070 8,13+0,58 AG 9010 6,09+4,98
P3041 7.87 £4,04 C909 573+542
AG 3010 7,69+334 Dina 766 568+228
Dina 657 7.64+2,93 97HS26QPM 566+2,11
Mitla 9742 751+£222 Hata 3013 532+039
CX9801 7.32+1,13 XL 357 517+2,11
Agromen 3060 7,16+ 131 XL 355 490+0,99
C855 698+244 Agromen 3050 477+2,68
CO34 6,83+ 1,04 HTP 02 4,70£0,95
AG 9790 6,740,555 96HT91QPM 4,60+221
C 806 6,62+323 Agromen 3100 459+1,.85
XB 7070 585+ 1,61 AG 9790 4,13+0,85
97HS26QPM 5,66+0,25 XB 7012 401+0,51
P3027 5,56+ 0,07 Agromen 3150 3,73+£033
AG 9010 495+0,49 CO32 3,73+0,86
XL 357 493+0,52 HTEP 22 371+3,13
HTP 02 437+027 Dina 1000 3,65+092
Agromen 3100 423+0,56 C855 3,50+0,20
CO 9560 422+0,78 P 3027 343+030
P 30F80 2,64+0,57 CO 9560 2,03+0,84
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Tabela 5. Densidades da cigarrinha Dalbulus maidis ¢ do predador
Doru luteipes (média £ erro padrio) em 49 cultivares de milho em
cultivo safrinha. Coimbra, Estado de Minas Gerais, 1999.

Cultivar Dalbulus maidis /100 Cultivar Doru luteipes /100
plantas plantas

Mitla 9742 36,50+7,98 CO9150 9,00£7,48
C909 3450+ 13,61 97129QPM 6,83+ 6,86
Agromen 3150 3283+1232 C909 6,67 7,56
Dina 500 32,17+1899 AG 9790 6,50+ 9,28
AGX 6690 31,67+ 18,14 C929 6,50+ 6,49
C 806 31,00+ 16,73 AG 9010 5,67+7,16
SHS 5050 30,67 +19,52 HTEP 12 5,67+ 6,61
Hata 2025 3033+ 11,46 78330 550+6,84
Dina 766 30,33 +1591 97HT128QPM 533+7,01
P 30F80 30,33 + 8,00 78392 5,00£3,63
AG 6016 29,67 +1243 AG 6016 4,67+6,75
XB 7070 29,17+ 8,89 Agromen 3050 4,67+5,01
Agromen 3050 28,67 +1427 CO34 4,67 £5,56
CO34 2833 +9,61 AG 3010 417+339
AG 3010 28,00+ 16,04 P 30F80 417+£624
C855 27,50+ 14,85 Dina 657 417+3,05
97HS26QPM 2750+ 7,68 CX 9801 400+£322
HTEP 22 2633+17,58 HTEP 22 4,00£4,92
P 3027 26,17 +12,11 P 3027 4,00+3,82
CX9801 26,00+ 8,85 HTP 02 3,83 £4,06
Z 8501 26,00+731 78501 3,83+£2,62
CO 9560 2583+7,74 SHS 5050 3,67+£5,03
HTP 02 25,67 +10,68 Hata 2025 3,67+£325
CO32 25,67+15,16 Dina 1000 3,67£3,62
Hata 3013 2533+ 12,60 P 3021 333+£2,99
AG 9010 2483+ 15,64 Mitla 9742 333+4,07
P3041 2483 +11,54 AGX 6690 3,17+£324
96HT91QPM 2417+7,63 Agromen 3100 3,17+£3,05
Dina 657 24,17 +11,94 SHS 5070 3,17+£4,18
XB 7012 2417+ 8,68 CO 9560 3,00£3,90
Dina 1000 24,17 £10,72 Agromen 3150 2,83+3,30
XB 7011 2400+1131 Agromen 3060 283+243
AG 9790 2383+1322 SHS 4050 283+£2,59
C929 2383+13,32 XB 8010 2,67+2,18
78392 23,83 +12,97 C855 250+£231
SHS 4050 23,67+13,14 XL 357 250£2,82
97HT128QPM 23,67 +11,87 C 806 233+£3,02
XL 355 23,67+11,30 XB 7070 233+3,06
Z 8330 2350+ 17,84 XB 7012 233+227
Agromen 3060 2333+ 15,62 Dina 500 233+£1,88
P3021 2317+1726 Dina 766 217+£151
97129QPM 2317+1052 Agromen 2012 1,83+284
XB 8010 22.83+953 XB 7011 1,83+212
SHS 5070 2233+ 14,04 XL 355 1,83+£2,12
Agromen 3100 22,17+ 8,02 97HS26QPM 1,67+132
Agromen 2012 22,00+ 14,97 CO32 1,50+ 1,24
XL 357 21,17+ 6,02 Hata 3013 1,00+ 1,10
CO9150 18,67 +10,23 P 3041 1,00£0,89
HTEP 12 1750+7,05 96HTI1QPM 0,50+ 0,87
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