
Maringá, 30 de julho de 2008

Boa tarde, 


Agradeço as reformulações e sugestões indicadas. Acredito que estas contribuíram para a melhora do texto. Segue abaixo, explanações a respeito dos comentários colocados pelos revisores deste trabalho.
Revisor A – arquivo 442-13292-1-RV.DOC


○ Sugestões para o resumo e o abstract: acatadas.


○ Linha 27, pg 2: a referência foi corrigida, e a sugestão na forma de reescrever foi acatada e escrita em forma semelhante.


○ Comentário A2, linha 11, pg3: a frase comentada foi retirada, pois pouco contribuía com o texto.


○ Para Materiais e Métodos: correções aceitas em parte, modificadas de acordo com as vossas sugestões e dos demais revisores. A correção do nome do autor Schimildt também foi realizada, conforme lembrado em comentário.


○ Quanto à transformação de dados: Foram testadas sim outras transformações como Log na base 10, Ln e Arcosseno da raiz de (x/100), no entanto, (x+1)0.5 foi a mais adequada, conferindo os pressupostos de normalidade e homogeneidade, requeridos para a análise de variância.


○ Sugestões para Resultados e discussão (para forma de escrita, em sua maioria, e CV): acatadas e reescritas de forma semelhante à forma sugerida.


○ Sugestões para conclusões: foram considerados os comentários feitos pelos revisores, e corrigidas conforme sugestões de ambos.

Revisor B – arquivo 442-12937-1-RV.DOC

○ Parágrafo 2 da seção ‘Introdução’: texto reescrito conforme sugestão.


○ Parágrafo 3 da seção ‘Introdução’: texto reescrito em parte.


○ Realce em amarelo para o ano de publicação de Seifert et al.: corrigido para o ano de 2002, conforme lembrado.


○ Linha 31, pg 2, seção ‘Introdução’: colocação dos termos ‘grãos e sementes’, conforme questionado, e seguindo as informações contidas nas publicações citadas.


○ Linha 3, pg 2, seção ‘Introdução’: sugestão para reescrever não acatada, pois o verbo ‘ratificar’, foi usado no sentido de validar, autenticar e confirmar as informações colocadas na primeira oração do parágrafo em questão.


○ Linha 5, pg 3: forma de reescrever / sugestão aceita.


○ Linha 10, pg 3: sugestão para citar os trabalhos. Achei por bem, retirar esta oração em questão, pois esta pouco contribui para o texto. 

○ Linhas 13 e 14, pg 3: ‘com algum nível de resistência’ foi trocado por ‘maior nível de resistência’, referindo-se a genótipos medianamente resistentes ou resistentes.


○ Linha 16, pg 3: Parágrafo final da introdução: sugestão aceita para o início do mesmo. Neste mesmo parágrafo, a palavra seleção foi trocada por comparação, pois não esta não estava empregada de forma apropriada para a idéia no qual os autores desejavam transmitir. Ainda no mesmo parágrafo, colocar o nome das doenças, bem como os patógenos causadores, foi uma boa sugestão e foi acatada.


○ Linha 25, pg 3, na seção Materiais e Métodos: acatou-se a sugestão de especificar a qual instituição é pertencente a área do ensaio.


○ Linha 2, pg 4: citou-se a EMBRAPA Milho e Sorgo como autor referência para as recomendações seguidas para os tratos culturais realizados no ensaio.


○ Parágrafos da pg4 e pg5: sugestões acatadas. 


○ Linha 5, pg 4 – Transformação de dados: Foram testadas sim outras transformações como Log na base 10, Ln e Arcosseno da raiz de (x/100), no entanto, (x+1)0.5 foi a mais adequada, conferindo os pressupostos de normalidade e homogeneidade, requeridos para a análise de variância.


○ Linha 10, pg6: sugestão acatada – Os híbridos foram citados e o CV% especificado.

○ Parágrafo a iniciar na linha 6, pg7: sugestões acatadas.


○ Parágrafo a iniciar na linha 14, pg 7: sugestões acatadas.


○ Linha 27, pg 7: referência foi, agora, inclusa.


○ Sugestões pgs 8 e 9: acatadas.


○ Sugestão para Tabela 2 (Apresentar dados utilizados para discussão): acatada.


○ Sugestão de caracterização das testemunhas quanto à reação as doenças e, de discussão dos resultados relacionados a doenças, citando os híbridos: acatada e reescrita.


○ Exclusão do termo ‘novos’ nos títulos, resumo, texto e tabelas: não aceita, pois o termo denota a novidade e também estes híbridos desenvolvidos pelo Programa de Melhoramento não são disponíveis para mercado. Outro aspecto importante, é que o título sem a palavra ‘novos’ poderia remeter os leitores a idéia de um trabalho com ensaio de competição de híbridos de mercado, o que não ocorre.


○ Sugestão e comentários para conclusões: acatadas e refeitas conforme o texto reescrito.
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