CARTA AO EDITOR CHEFE DA REVISTA ACTA SCIENTIARUM EM RESPOSTA À AVALIAÇÃO EMITIDA EM 06/12/08 AO ARTIGO ID 4631
Prezados Autores

Seguir as recomendações do consultor que teceu comentários nesse e-mail e no manuscrito anexo ao sistema. Não concordando com o mesmo, favor justificar de forma detalhada ao editor chefe em carta anexada ao sistema. MUITA ATENÇÃO nas novas normas de referências que DEVERÃO SER OBRIGATORIAMENTE SEGUIDAS. Favor citar, pelo menos um artigo correlato da Acta, dos volumes 1, 2, 3 ou 4 de 2008 para a revista pontuar no fator de impacto na base ISI.

Prazo: 30 dias não prorrogáveis

Após receber o artigo corrigido a comissão editorial emitirá o parecer final.

Obrigado

Avaliador B:

O artigo é relevante para ser veiculado na revista Acta Scientiarum, no entanto, correções obrigatórias na metodologia utilizada, e outros pontos ao longo do texto, são necessários para que seja aprovado.  Um dos inconvenientes de se utilizar a distância euclidiana é o fato desta ser alterada com a mudança da escala de medições, com o número de caracteres estudados e, também, não levar em consideração o grau de correlação entre as variáveis. Para contornar o problema de alguns autores, como Cruz e Regazzi (2001), citam que é recomendável a padronização dos dados; e para contornar a influência do número de caracteres utiliza-se a distância euclidiana média. Ou seja, o ideal seria alterar a obtenção das medidas de distância para Euclidiana média obtida com dados padronizados. No caso do feijão-caupi, são poucas as referências que mensuram a correlação existente entre as variáveis de produção. A inclusão dessas medidas, tanto por técnicas simples como Correlação de Pearson ou correlação parcial, ou técnicas mais refinadas como a Análise de Fatores, poderia enriquecer o artigo em especial no que se refere à discussão entre os índices de seleção e a correlação entre os caracteres. Os gráficos devem ser exportados do softwares Statística para formato BMP de alta resolução (24 bits), e incluí-los no sistema da revista Acta Scientirum como documentos suplementares. Isto deve ser feito para que não comprometa a qualidade final de impressão do artigo. Deixar claro no texto se o dendrograma foi construído com base nas medidas de similaridade ou dissimilaridade. As demais correções estão apresentadas abaixo e ao longo do texto no arquivo em anexo.

RESPOSTA AUTOR:

Prezado editor chefe, as correções sugeridas pelo revisor foram atendidas. Além disso o artigo passou novamente por uma checagem tentando atender a todas as modificações das novas normas, incluindo as de referência. Entretanto, não foi possível atender ao pedido do editor em inserir referências de artigos publicados na Acta Scientiarum do ano de 2008 e nem de outros anos mais recentes, por não ter sido encontrado artigos correlacionados com o presente artigo submetido.
1. O assunto tratado no artigo é relevante para ser veiculado pela revista?

sim

2. O artigo é original?

sim

3. O título reflete clara e suficientemente o conteúdo do artigo?

em parte

4. A apresentação, a organização e o tamanho do artigo são satisfatórios?

sim

5. A introdução faz uma revisão sobre o tema abordado e deixa claro o objetivo do trabalho?

sim

6. O item material e métodos está suficientemente claro, permitindo que o artigo possa ser reproduzido?

sim

7. A discussão é pertinente e suficiente?

em parte

(Foi corrigida)

8. Os dados justificam as interpretações?

sim

9. Há necessidade de acréscimo de algum item que possa enriquecer o

artigo?

sim

10. É necessário redução ou a retirada de alguma parte do artigo?

sim

11. As ilustrações e tabelas são necessárias e pertinentes?

sim

12. As figuras são ilustrativas e apresentam boa qualidade para reprodução?

Não

(Foi corrigido)
13. As palavras-chave são adequadas ao artigo?

sim

14. O resumo dá uma boa informação sobre o trabalho?

sim

15. As referências são adequadas e necessárias?

sim

16. As referências estão redigidas de acordo com as normas da revista?

Não

(Foi corrigido)

17. Os autores referenciados no texto estão citados nas referências?

sim

18. Foi feita alguma anotação no manuscrito?

sim

19. Parecer quanto à publicação do artigo:

Favorável, desde que atendidas as reformulações indicadas (correções obrigatórias).
