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RESUMO. Foi investigada a alimentação de espécimes adultos de Geophagus brasiliensis 
(Quoy e Gaimard, 1824) (Osteichthyes, Cichlidae) por meio da análise de 149 conteúdos 
gástricos, obtidos de amostragens trimestrais efetuadas no reservatório de Capivari 
(28º8’34”S/48º58’55”W) Paraná-Brasil, nos anos de 1996 e 1998. O espectro alimentar foi 
avaliado pelos métodos de freqüência de ocorrência e volumétrica e Índice Alimentar (IAi). 
Variações espaço-temporais na dieta foram investigadas aplicando-se análises de variância 
(ANOVA) unifatoriais de modelos nulos sobre os escores dos eixos de uma análise 
correspondência com remoção do efeito do arco (DCA), nos quais foram ordenados os 
anos, os locais de amostragem e as estações do ano em relação aos recursos alimentares 
consumidos. Os resultados indicaram uma dieta onívora, composta predominantemente por 
frutos/sementes, detritos, sedimentos, invertebrados aquáticos e escamas de peixe, sendo 
frutos/sementes o recurso mais consumido. A composição da dieta apresentou diferenças 
espaço-temporais significativas, ocorrendo o consumo de recursos com maiores 
disponibilidades, caracterizando o oportunismo trófico da espécie. 
Palavras-chave: Geophagus brasiliensis, acará, peixes, reservatório, dieta. 

ABSTRACT. Trophic opportunism of Geophagus brasiliensis (Quoy and Gaimard, 
1824) (Osteichthyes, Cichlidae) in Capivari Reservoir, state of Paraná, Brazil. The 
feeding of adult Geophagus brasiliensis (Quoy and Gaimard, 1824) (Osteichthyes, Cichlidae) 
was investigated through the analysis of 149 stomachs contents collected quarterly at the 
Capivari Reservoir (28º8’34”S/48º58’55”W), state of Paraná, Brazil, during 1996 and 1998. 
Food spectrum was evaluated by frequency of occurrence and volumetric methods and also 
Alimentary Index (IAi). Spatial and temporal variations in the diet were assessed by analysis 
of variance (ANOVA/One-Way) of null models, using the axes scores of a detrented 
correspondence analysis (DCA). The years, the sampling sets and the seasons in relation to 
feeding resources were arranged. Results showed an omnivorous diet based on fruits/seeds 
(the most dominant), detritus, sediments, aquatic invertebrates and fish scales. The diet 
presented significant space-temporal differences, and consumption of food occured with 
higher disponibility, characterizing the trophic opportunism of the species. 
Key words: Geophagus brasiliensis, acará, fish, reservoir, diet. 

Introdução 

O aumento crescente da demanda de energia 
elétrica, a partir da década de 60, transformou os 
barramentos hidrelétricos em um componente assíduo 
da paisagem brasileira. A conseqüência de tal 
empreendimento é a expressiva modificação dos 
atributos físicos, químicos e biológicos do sistema 
fluvial, levando a alterações na composição e 
abundância de sua ictiofauna original (Agostinho et al., 
1992; Benedito-Cecilio e Agostinho, 2000). As espécies 
remanescentes nesses novos ambientes serão aquelas 
com maior capacidade adaptativa às condições 

apresentadas pelos represamentos. Destacam-se 
características como a flexibilidade alimentar e 
reprodutiva, considerando serem estes atributos 
comuns à maioria dos membros ictiofaunísticos mais 
abundantes em reservatórios (Ferreira, 1984; Agostinho 
et al., 1999).  

Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) 
(Osteichthyes, Cichlidae), popularmente denominado de 
cará, acará ou papa-terra, é um habitante natural de 
ambientes lênticos como lagoas de planície de 
inundação (Meschiatti, 1995), lagoas costeiras (Aguiaro 
e Caramaschi, 1998), riachos (Sabino e Castro, 1990; 
Agostinho e Júlio Jr., 1999) e lagos (Vono e Barbosa, 
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2001), o qual ocupa predominantemente regiões 
remansosas, apresentando atividade diurna, orientação 
visual (Sabino e Castro, 1990), hábito alimentar 
detritívoro-iliófago (Meschiatti, 1995) ou onívoro 
(Sabino e Castro, 1990; Aguiaro e Caramaschi, 1998) e 
cuidado parental (Balon, 1975; Agostinho e Júlio Jr., 
1999). G. brasiliensis foi à segunda espécie mais 
abundante no reservatório de Capivari (Luiz, 2000) e 
esteve presente entre as cinco mais capturadas em nove 
reservatórios situados no Estado de São Paulo (Castro e 
Arcifa, 1987), evidenciando que seus requerimentos 
ecológicos a predispõem ao sucesso na colonização 
deste tipo de ambiente. 

Um passo inicial para uma avaliação consistente da 
representatividade populacional de G. brasiliensis, no 
reservatório de Capivari, e o seu papel dentro do 
ecossistema é o conhecimento dos aspectos 
relacionados à sua alimentação. Assim, duas perguntas 
podem ser estabelecidas: (i) quais recursos alimentares 
estão predominantemente mantendo sua população 
neste ambiente? (ii) existem variações sazonais e/ou

espaciais na composição de sua dieta? Neste contexto, 
este trabalho busca avaliar o espectro alimentar e as 
variações sazonais e/ou temporais dos recursos que 
compõe a dieta de G. brasiliensis no reservatório de 
Capivari, Estado de São Paulo. 

Descrição da área de estudo 
O reservatório de Capivari (Figura 1), localizado no 

Estado do Paraná-Brasil, na região da Serra do Mar 
(28º8’34”S/48º58’55”W), é pequeno e antigo, com 
morfometria dendrítica e resultante do barramento de 
rio de baixa ordem. Seu entorno apresenta vegetação 
marginal razoavelmente densa, sendo encontrados 
remanescentes de Floresta Atlântica entremeados por 
pastagens de gramíneas, reflorestamentos com espécies 
de Pinus e Eucaliptus e vegetação arbórea-arbustiva em 
sucessão secundária, decorrente da remoção da floresta 
original. Macrófitas aquáticas foram raramente 
observadas durante o período de estudo. Outras 
características do reservatório estão sintetizadas na 
Tabela 1. 

 
Figura 1. Localização e morfometria do reservatório de Capivari com a localização das estações de amostragem. 1=fluvial; 
2=intermediária; 3=lacustre. 
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Tabela 1. Características gerais do reservatório de Capivari, 
Estado de São Paulo. 

Características Valores/atributos 
Rio Capivari 
Bacia Atlântica 
Município Antonina 
Ano de fechamento 1970 
Potência (Mw) 250 
Área (Km2) 12,8 
Perímetro (Km) 123,5 
Tempo de retenção (dias) *48,0 
Tipo de vertedouro superfície 
Transparência (m) *1,61 
Posição no eixo do rio cabeceira 

Fonte: Copel, 1999. 
*Valor médio 

Material e métodos 

Os exemplares foram coletados trimestralmente, 
de março a dezembro, durante os anos de 1996 e 
1998, em três locais de amostragens, nas regiões 
fluvial, intermediária e lacustre do reservatório 
(Figura 1). Foram utilizadas 14 redes de espera, 
sendo 11 do tipo simples (malhagens de 2,4cm a 
16cm, medidos entre nós opostos) e 3 do tipo 
tresmalhos (“feiticeira”, malhas internas de 6cm; 
7cm e 8cm), expostas por 24 horas, com despescas 
no período da manhã, tarde e noite. Os espécimes 
foram fixados em formaldeído 10% e após a 
evisceração, os estômagos foram conservados em 
álcool 70%.  

Os conteúdos gástricos foram analisados de 
acordo com os métodos de freqüência de ocorrência 
(porcentual de estômagos no qual cada item ocorreu 
em relação à ocorrência total de itens) e volumétrico 
(porcentual do volume de cada item em relação ao 
volume total de todos os conteúdos estomacais) 
(Hynes, 1950; Hyslop, 1980). O volume de itens 
alimentares maiores foi determinado pelo 
deslocamento da coluna de água em provetas 
graduadas, enquanto o dos itens menores foi obtido 
pela compressão do material com uma lâmina de 
vidro sobre uma placa milimetrada até a altura de 
1mm (Hellawell e Abel, 1971), sendo o resultado 
convertido em mililitros. Nos casos em que o 
pequeno tamanho dos itens alimentares (algas, 
tecamebas, rotíferos, briozoários e outros) dificultou 
sua separação, estes foram estimados a partir da 
atribuição de valores porcentuais em relação ao 
volume total do conteúdo gástrico.  

Para avaliar a importância relativa de cada item na 
dieta da espécie, os porcentuais obtidos com os 
métodos de freqüência de ocorrência e volumétrico, 
foram combinados no Índice Alimentar (IAi) 
(Kawakami e Vazzoler, 1980), descrito pela equação 
abaixo, cujos valores variam entre 0 e 1 (1≥IAi≥0): 

IAi = 

∑
=

n

i
ViFi

ViFi

1
*

*  

Onde: 
i = item alimentar variando de 1 a n 
Fi = freqüência de ocorrência (%) do item i 
Vi = volume (%) do item i 
 
Os valores do IAi foram posteriormente 

convertidos em porcentuais e denominados de IAi-
%. 

Considerando-se a variabilidade de métodos 
empregados em estudos de ecologia alimentar de 
peixes e, tendo-se em vista a viabilização de 
comparações consistentes dos dados aqui obtidos, 
com aqueles referentes a outros ecossistemas, optou-
se por caracterizar o espectro alimentar de G. 
brasiliensis por meio de porcentuais de frequência de 
ocorrência, volumétrico e do Índice Alimentar.  

Na investigação de variações espaço-temporais na 
dieta da espécie, a matriz de dados dos estômagos 
analisados (utilizando-se o volume dos itens 
alimentares) foi sumarizada por meio de uma análise 
correspondência com remoção do efeito do arco 
(DCA) (Hill e Gauch Jr., 1980; Gauch Jr., 1982), 
computada pelo programa PC-ORD (McCune e 
Mefford, 1997). Foram ordenados os anos de 
amostragens (1996 e 1998), as estações do ano 
(outono, inverno, primavera e verão) e os locais de 
amostragem (fluvial, intermediário e lacustre), sendo 
retidos somente os eixos com autovalores maiores 
que 0,20 (Matthews, 1998).  

Para a verificação de diferenças entre as médias 
dos escores dos eixos da DCA, empregou-se a 
análise de variância unifatorial (ANOVA) de 
modelos nulos, computada pelo programa EcoSim 
(Gotelli e Entsminger, 2001). Diferenças 
significativas implicaram em α < 0,005 após 5.000 
aleatorizações. Previamente às análises, os valores do 
volume dos itens alimentares foram transformados 
por meio da radiciação. Considerou-se, ainda, 
quatro recursos alimentares, denominados detritos 
(matéria orgânica particulada, incluindo escamas e 
restos de peixes, em diferentes estágios de 
decomposição), sedimentos (partículas minerais), 
frutos/sementes (pequenos frutos e sementes) e outros 
(agrupamento de itens com valores de IAi-% < 2,0).  

Neste trabalho, item alimentar possui o mesmo 
sentido de recurso alimentar, entendido como 
substância ou fator utilizado pelo consumidor para a 
sua própria manutenção e crescimento (sensu 
Ricklefs, 1996). 
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Resultados 

Espectro alimentar 
Foram analisados 149 conteúdos gástricos de G. 

brasiliensis (comprimento padrão variando entre 
4,1cm e 22,5cm), onde os menores indivíduos já se 
apresentavam em início de maturação, tratando-se, 
portanto, de adultos.  

A espécie consumiu alimentos de natureza 
distinta, incluindo em sua dieta recursos de origem 
vegetal e animal, além de detritos e sedimentos. Os 
porcentuais da freqüência de ocorrência (Tabela 2) 
revelaram maior consumo de frutos/sementes 
(%O≈ 23), detritos (%O≈ 18), cladóceros (%O≈ 7), 
copépodos (%O≈ 6), escamas de peixes (%O≈ 6), 
sedimentos (%O≈ 5), larvas de tricópteros (%O≈ 4), 
larvas de quironomídeos (%O≈ 4) e folhas e caules 
de angiospermas (%O≈ 3). Por outro lado, os valores 
porcentuais mais representativos da frequência de 
volume e do Índice Alimentar foram restritos aos 
recursos frutos/sementes (%V≈ 70; IAi-%≈ 85), 
detritos (%V≈ 12; IAi-%≈ 11) e sedimentos (%V≈ 9; 
IAi-%≈ 2), caracterizando estes como os alimentos 
principais.  

Apesar de não terem sido observados frutos ou 
sementes inteiros, o que impediu sua identificação 
taxonômica, constatou-se certo padrão no tipo de 
frutos/sementes consumido. Os fragmentos 
encontrados em estômagos distintos apresentaram 
grande semelhança de forma, cor e consistência, 
tendo sido abundantes em amido e apenas 
esporadicamente acompanhados de pequenas 
porções de folhas e caules. Entre estes, as 
monocotiledôneas foram predominantes. Pode-se 
observar, ainda, que o item detrito foi 
predominantemente oriundo de vegetais. Entre os 
invertebrados citados no parágrafo anterior, o gênero 
mais freqüente foi Daphnia. Itens como escamas de 
peixes, algas, tecamebas, rotíferos, oligoquetos e 
briozoários estiveram associados à ocorrência 
simultânea de detritos e/ou sedimentos. 

Variação espaço-temporal na dieta 
A observação da proporção volumétrica dos 

recursos alimentares que contribuíram na dieta de 
G. brasiliensis indicou: redução no consumo de 
sedimentos e incremento na ingestão de outros, 
predominantemente oligoquetos, quironomídeos, 
ovos e alevinos de G. brasiliensis no ano de 1998 
(Figura 2a); prevalência de detritos e sedimentos no 
inverno (Figura 2b); eqüidade na participação dos 
diferentes tipos de alimentos na dieta dos espécimes 
capturados na região fluvial do reservatório (Figura 
2c). Cabe destacar que, nesta região, quironomídeos, 
oligoquetos, ovos e alevinos de G. brasiliensis foram 

os itens alimentares de maior contribuição ao item 
outros. 

Tabela 2. Composição porcentual da dieta de Geophagus 
brasiliensis no reservatório de Capivari durante os anos de 1996 e 
1998. 

Itens alimentares 
Frequência 
de volume  

(% V) 

Frequência 
de 

ocorrência 
(%O) 

Índice 
alimentar 

porcentual 
(IAi-%) 

Detrito/sedimento    
Sedimento 8,663 4,585 2,132 
Detrito 11,926 17,904 11,460 
Vegetal Superior    
Fruto/ semente 
Angiospermae 

69,601 22,707 84,829 

Raiz/folha/caule 0,335 3,275 0,059 
Algas    
Dinophyceae 0,004 1,092 <0,001 
Bacillariophyceae    
     Penales 0,024 2,183 0,003 
     Centrales 0,008 0,655 <0,001 
Chlorophyceae 
(filamentosa) 

0,008 0,218 <0,001 

     Zygnematales 0,001 0,437 <0,001 
Insetos terrestres    
     Coleoptera (adulto) 0,024 0,218 <0,001 
     Hymenoptera    
          Formicidae 0,002 0,218 <0,001 
Insetos aquáticos    
Diptera     
     Chaoboridae (larva) 0,484 0,873 0,023 
     Chironomidae 
(larva) 

1,063 3,712 0,212 

     Chironomidae 
(pupa) 

0,002 0,218 <0,001 

     Simulidae (larva) 0,002 0,218 <0,001 
     Outras larvas  0,105 0,873 0,005 
     Outras pupas 0,430 2,620 0,060 
Ephemeroptera 
(náiade) 

0,031 0,655 0,001 

Trichoptera (larva) 0,090 3,930 0,019 
Ovos de Insecta 0,013 0,437 <0,001 
Restos de Insecta 0,062 1,310 0,004 
Outros invertebrados 
aquáticos 

   

Testacea 0,030 2,402 0,004 
Nematoda 0,001 0,437 <0,001 
Rotifera 0,001 0,655 <0,001 
Bryozoa (estatoblasto) <0,001 0,218 <0,001 
Acarina    
     Hydracarina 0,004 0,437 <0,001 
Gastropoda 0,002 0,218 <0,001 
Annelida    
     Hirudinea 0,063 0,437 0,001 
     Oligochaeta 0,990 3,057 0,162 
Copepoda 0,507 6,114 0,167 
Cladocera 1,489 6,987 0,558 
Peixe    
Escama 0,463 5,895 0,147 
Restos 0,221 2,838 0,034 
Ovos 0,013 0,655 <0,001 
G. brasiliensis (alevinos) 1,755 0,655 0,062 
Ovos de G. brasiliensis 1,583 0,655 0,056 

 
Na ordenação espaço-temporal dos estômagos 

analisados em relação aos recursos alimentares 
consumidos, foram retidos os eixos 1 
(autovalor=0,649) e 2 (autovalor=0,207) da DCA. A 
aplicação da ANOVA sobre os escores dos eixos 
permitiu constatar diferenças significativas na 
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composição da dieta da espécie entre os anos 
[IO=4,565; p (O>=E)=0,038] (Figura 3a) e os 
locais de amostragem [IO=10,259; p 
(O>=E)<0,001] relacionadas ao eixo 1. Por sua vez, 
variações significativas entre as estações do ano 
[IO=3,189; p (O>=E)=0,025] estiveram associadas 
ao eixo 2. As Figuras 3b e 3c ilustram a posição 
distinta ocupada tanto pela estação do inverno como 
pela região fluvial, em relação às demais estações do 
ano e locais de amostragem. 

Discussão 
A dieta composta predominantemente por 

vegetais, detritos, sedimentos, invertebrados aquáticos 
e escamas de peixe, caracterizou um forrageamento 
diversificado de G. brasiliensis sobre recursos 
alimentares bentônicos. Esta inferência pode ser 
estendida ao consumo de frutos/sementes, tendo visto 
sua ocorrência simultânea com pequenas porções de 
sedimentos, sugerindo que este alimento tenha sido 
tomado no fundo e não arrancado da vegetação. Além 
disso, o reservatório de Capivari revelou inexpressiva 
colonização por macrófitas aquáticas, fontes virtuais 
de frutos/sementes para ecossistemas aquáticos. A 
prevalência de alimentos coletados no fundo pode ser 
justificada pelo comportamento alimentar de G. 
brasiliensis, descrito por Sabino e Castro (1990) por 
meio de observações subaquáticas em um riacho de 
Floresta Atlântica (rio Indaiá-SP), onde a espécie 
empregou a tática alimentar de coleta de substrato e 
separação da presa (picking up substrate and sorting prey), 
na qual o substrato é abocanhado com a protrusão da 
maxila superior e o sedimento expelido pela boca e 
aberturas operculares. 

O espectro alimentar acima descrito foi similar 
àquele reportado para G. brasiliensis, tanto em 
ambientes naturais de riachos e de lagoas como em 
reservatórios. No rio Indaiá-SP, lagoa do Diogo (rio 
Mogi-Guaçu-SP) e lagoas costeiras do Estado do Rio 
de Janeiro, os principais itens alimentares desta 
espécie foram, respectivamente, detritos (%O≈ 40), 
insetos aquáticos (%O≈ 30) e algas (%O≈ 20) (Sabino 
e Castro, 1990), detritos (%V≈ 45) e sedimentos 
(%V≈ 40) (Meschiatti, 1995), escamas (%O≈ 60), 
algas (%O≈ 40) e invertebrados aquáticos (%O≈ 40) 
(Aguiaro e Caramaschi, 1998). Em reservatórios 
como o de Americana-SP, Pampulha-MG e lago 
Monte Alegre-SP, os alimentos predominantemente 
consumidos por G. brasiliensis foram, respectivamente, 
insetos aquáticos (%V≈ 62) e detritos (%V≈ 17) 
(Arcifa et al., 1988), microcrustáceos (%O≈ 68) e 
moluscos (%O≈ 27) (Bedê et al., 1993), sedimentos 
(%O≈ 78), insetos aquáticos (%O≈ 75) e escamas de 
peixe (%O≈ 50 (Arcifa e Meschiatti, 1993). 

 
 

 
 

 
Figura 2. Proporção de composição de recursos alimentares 
consumidos por G. brasiliensis entre os anos de amostragem (a), 
estações do ano (b), e locais de amostragem (c). Sed=sedimentos; 
Det=detritos; Frs=frutos/sementes; Out=outros itens 
alimentares. Valores entre parênteses indicam o número de 
estômagos analisados. 
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Figura 3. Médias ± erro padrão dos escores derivados dos eixos 1 
e 2 da DCA, considerando-se a raiz quadrada do volume dos 
recursos alimentares consumidos por G. brasiliensis  nos dois anos 
de amostragem (a), nas estações do ano (b) e nos locais de 
amostragem (c) do reservatório de Capivari, Estado de São Paulo. 
Barras verticais indicam o erro padrão. 

Dentro do contexto de que a dieta das espécies 
de peixes reflete a disponibilidade de alimento no 
ambiente (Winemiller, 1989; Gerking, 1994; 
Wootton, 1999), esperar-se-ia que os recursos 
alimentares explorados por G. brasiliensis se 
apresentassem amplamente disponíveis e acessíveis, 
seja ao longo das estações do ano ou entre as 
distintas regiões do reservatório. Tal expectativa 
mostrou-se coerente, visto que os itens 
predominantemente consumidos por esta espécie 
foram caracterizados como os mais disponíveis neste 

ambiente durante o ano de 1998: peixes, vegetais, 
detritos e sedimentos (Abelha, 2001).  

A despeito da abundância na oferta de alimentos, 
a ocorrência de variações espaço-temporais na dieta é 
condizente com a dinâmica do ambiente (interação 
de fatores bióticos e abióticos), resultando em 
flutuações na disponibilidade relativa dos recursos 
alimentares.  

A ocorrência de dietas distintas entre os anos de 
amostragem sugere a prevalência de condições 
favoráveis à vegetação em 1996, resultando em maior 
produção de frutos e sementes, bem como a de 
oligoquetos e quironomídeos em 1998, beneficiando 
a proliferação destes organismos. Pode-se ressalvar 
que apesar de representativa, a contribuição de ovos 
e alevinos de G. brasiliensis ao recurso outros em 
1998 e na zona fluvial (a ser comentada abaixo), deve 
ser vista com cautela, devido às estratégias 
reprodutivas empreendidas pela espécie (Balon, 
1975; Agostinho e Júlio Jr., 1999), implicando, 
possivelmente, em ingestão acidental destes itens 
durante o estresse da captura.  

Por sua vez, a sazonalidade da dieta de peixes 
teleósteos tem sido amplamente discutida na 
literatura (Goulding, 1980; Hahn et al., 1992; 
Gerking, 1994; Poff e Allan, 1995; Ferreti et al., 
1996; Lolis e Andrian; 1996, Bennemann et al., 
2000). Especificamente, as diferenças nos recursos 
consumidos ao longo das estações do ano, 
particularmente durante o inverno, poderiam ser 
explicadas pela ação da sazonalidade sobre a biota, ao 
imprimir modificações no ciclo de vida dos 
organismos usados como alimento (Wootton, 1999). 
Assim, frutos/sementes, recurso de maior 
contribuição na dieta da espécie, estaria inserido 
entre aqueles com ciclo de vida predominantemente 
sazonal, visto que a maioria dos vegetais cessa o 
processo de frutificação durante o inverno, 
justificando a pouca representatividade deste recurso 
durante este período. Adicionalmente, a escassez de 
frutos/sementes implicaria na busca por alimentos 
sem restrições em suas disponibilidades como 
detritos e sedimentos.  

A eqüitatividade dos itens alimentares 
consumidos, que caracterizou e distinguiu a região 
fluvial, poderia estar relacionada a maior diversidade 
de hábitats e disponibilidade de alimentos presentes 
nesta região (Araújo e Santos, 2001). O aporte 
constante de material alóctone favorece o 
desenvolvimento de teias alimentares detritívoras 
(Thornton, 1990), nas quais estão inseridos diversos 
táxons de invertebrados aquáticos (McCafferty, 
1983), justificando a predação com maior 
intensidade sobre quironomídeos e oligoquetos. É 



Oportunismo trófico de Geophagus brasiliensis em reservatório 43 

Acta Scientiarum. Biological Sciences Maringá, v. 26, no. 1, p. 37-45, 2004 

interessante destacar a expressiva abundância de 
detritos vegetais neste local. Durante períodos de 
seca intensa, é possível observar o acúmulo deste 
material nas margens, formando camadas que 
estendem à ± 2m, explicando, desta forma, as 
maiores proporções de consumo deste recurso em 
relação aos outros locais de coleta.  

Independentemente dos três métodos de análise 
empregados, foi claramente observável que o item 
frutos/sementes sobrepujou os demais, evidenciando 
o amplo suprimento deste recurso alimentar durante 
o período estudado. O consumo de frutos/sementes 
como alimento principal por G. brasiliensis não é 
usual em sua dieta, manifestando, assim, o 
oportunismo trófico da espécie, compreendido 
como o consumo de uma fonte alimentar não usual 
na dieta (Gerking, 1994). Este é um fator relevante 
para o sucesso das espécies na colonização de 
ambientes alterados como os de reservatórios, tendo 
visto que mesmo em barramentos antigos (>30 
anos), onde supostamente alguma estabilidade 
abiótica tenha sido alcançada (Agostinho et al., 1999; 
Lowe-McConnell, 1999), a ictiofauna permanece 
sujeita a flutuações aleatórias de nível de água, 
decorrentes das operações das barragens, que 
resultam em instabilidade nas condições de suas 
zonas litorâneas que, em geral, são críticas para a 
alimentação de peixes (Arcifa et al., 1988; Hahn et al., 
1998). 

O predomínio desta fonte alimentar estaria 
possivelmente associada à preservação da densa 
vegetação que compõe a mata ciliar, passível de 
utilização direta na forma de frutos e sementes, ou 
indiretamente, como componente predominante dos 
detritos, evidenciando a importância de itens 
alimentares alóctones na manutenção de G. 
brasiliensis em Capivari. Este parece ser um aspecto 
incomum, tendo em vista que entre os reservatórios 
brasileiros, apenas 5% da biomassa de peixes tende a 
ser mantida por fontes alóctones como folhas, frutos 
e insetos (Araújo-Lima et al., 1995). 

A disponibilidade de locais para alimentação, 
desova e refúgio são fatores determinantes na 
presença ou ausência de espécies de peixes em 
determinados ambientes (Lowe-McConnell, 1991). 
A ocorrência de G. brasiliensis como espécie 
dominante em dois lagos naturais, Pedra e 
Hortência, pertencentes ao rio Doce-MG, foi 
fortemente correlacionada com a presença de bancos 
de macrófitas, provedores de recursos alimentares, 
abrigo e local para reprodução (Vono e Barbosa, 
2001), confirmando a observação acima citada. Esta 
constatação leva a crer que, em relação à 
representatividade populacional desta espécie em 

Capivari, limitações decorram, possivelmente, tanto 
de procedimentos operacionais que afetam a região 
litorânea, quanto da baixa densidade de macrófitas 
aquáticas, já que os resultados aqui apresentados 
foram indicativos de que a dieta de G. brasiliensis não 
seria restritiva a sua abundância, devido à utilização 
de recursos alimentares amplamente disponíveis. 

Conclusão 

(i) O consumo de itens diversificados como 
frutos/sementes, detritos, sedimentos, invertebrados 
aquáticos e escamas de peixe, indicou, para G. 
brasiliensis, uma dieta onívora durante o período de 
estudo no reservatório de Capivari, Estado de São 
Paulo; 

(ii) O expressivo consumo de frutos/sementes, 
recurso não usual na dieta da espécie, mas abundante 
neste ambiente, sugere o oportunismo trófico de G. 
brasiliensis;  

(iii) A ocorrência de diferenças significativas na 
composição da dieta, relacionadas ao forrageamento 
sobre itens alimentares com maiores 
disponibilidades espaciais e temporais, caracterizou a 
versatilidade trófica de G. brasiliensis, atributo 
comum à maioria dos teleósteos. 
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