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RESUMO. De acordo com a teoria neodarwinista em biologia, o fenétipo desempenha papel
infimo na evolucio, que ¢é exclusivamente uma questio genética. Neste artigo,
argumentaremos que a teoria a) trata de uma visio unilateral da evolugio; b) existe outra
corrente, a fenogenética, que melhor contempla o papel do fenétipo na evolugio; e c) essa
discussio € especialmente importante para se entender o comportamento do ser humano
em rela¢io a seu ambiente.
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ABSTRACT. Human behaviour towards nature from the biological theories of
evolution. Following the neodarwinist approach in evolutionary biology the phenogenetic
plays a marginal role in evolution. Evolution is basically a genetic problem. In this article we
will argue that this view is: a) unilateral; b) there exists another approach, the phenogenetic
one that expresses more accurately the role of phenogenetic in evolution; and c¢) this
difference is of great importance for the understanding of human behavior towards nature.
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Segundo a teoria neodarwinista em biologia, o
fenétipo desempenha papel infimo na evolugio e
essa, por sua vez, é exclusivamente uma questio
genética. Neste artigo argumentaremos que a teoria:
a) trata de uma visio unilateral da evolugio; b) existe
outra corrente, a fenogenética, que melhor abarca o
papel do fendtipo na evolugio; e ¢) essa discussio ¢
especialmente importante para se entender o
comportamento do ser humano em relagio a seu
ambiente.

A evolugao da perspectiva neodarwinista

A evolugio é o processo pelo qual se originam
novas ¢ diferentes espécies, a partir de antepassados
comuns. Darwin desenvolveu uma teoria para
explicar o mecanismo evolutivo:® a selegio natural.’

Traducéo do espanhol por Marise Manoel.

Darwin evitava utilizar o termo “evolugdo”, que foi generalizado
por Herbert Spencer (ver Gould, 1992:27).

Para Darwin, a selecdo natural era o principal mecanismo
evolutivo, mas ndo o Unico “[...] como causa subsidiaria de
evolugdo, Darwin aceitou os ‘efeitos do uso e do desuso’;
simplificando: pensava que os organismos, durante suas vidas,
sofriam mudangas em suas caracteristicas (chamadas pelos
bidlogos ‘caracteres’ ou ‘tracos’, que transmitiam posteriormente
a sua descendéncia” (Maynard Smith, 1987:21). Contudo,

Essa  idéia-chave quatro  elementos
fundamentais que requerem explicagio. O primeiro
¢ a variagio.* Sem conhecer as leis mendelianas da
heranga, nem a composi¢io e fungio dos genes,
Darwin se adiantou, propondo que, por meio da
reproducio, os pais geravam filhos semelhantes, mas
nio iguais. As diferengas entre os individuos, por
pequenas que fossem, eram contrastadas quando
seus portadores competiam pelo alimento ou pelo
reftigio.

Este conceito de concorréncia, segundo elemento
que queremos destacar, foi tomado por Darwin do
economista Adam Smith; supondo que, tal como na
economia, na qual a busca do interesse individual se
convertia no melhor para a sociedade, a concorréncia

€ncerra

Darwin deixou aberta a possibilidade de ‘outros’ mecanismos:
“Estou convencido de que a sele¢do natural tem sido o principal,
mas ndo o exclusivo, meio da modificagdo. Isso de nada valeu.
Grande é o poder da deturpagdo constante” (Darwin, Ultima
edicdo de A Origem das Espécies - 1872 -, citado por Gould,
1989:39).

“Esse principio, pelo qual toda ligeira variagdo, se é util, se
conserva, foi denominado por mim com o termo seleg&o natural,
a fim de assinalar sua relagdo com a faculdade da sele¢édo do
homem; mas a expressédo freqliientemente usada por Herbert
Spencer da sobrevivéncia dos mais aptos é mais exata e
algumas vezes igualmente conveniente” (Darwin, 1985:137).
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entre os diferentes organismos de uma espécie
levava 2 sobrevivéncia e reprodugio dos mais aptos e,
com isso, a0 melhoramento - em termos adaptativos
- da espécie como um todo.’

Como para a ideologia capitalista, que permeava
o trabalho de Darwin, nio hi concorréncia sem
recursos limitados sobre os quais competir, hd um
terceiro conceito, o de que a populagio cresce mais
rapidamente que o alimento disponivel. Essa idéia é
emprestada de Malthus, tal como Darwin assinalava
no inicio de A origem das Espécies.®

O quarto elemento é o suposto de que o mundo
externo estd dado, mas, longe de ser neutro é, ele
mesmo quem permite que os individuos mais aptos
sobrevivam e se reproduzam.’

A mudanga evolutiva estaria dada pela adaptacio
a0 meio; 0 mecanismo seria a sele¢io natural, que
permitiria aos mais aptos se reproduzirem mais.
Com 1isso, era desprezada a teoria lamarckiana da
evolugio, que sustentava que os tragos adquiridos
durante a vida dos individuos (resultado do uso e
desuso de diferentes partes do corpo) poderiam ser
transmitidos a descendéncia.

A forca da teoria de Darwin esti em sua
contrastagio com os avangos da biologia em diversos
campos. A medida que o conhecimento das leis da
heranga e do papel dos genes ¢ do DNA
complementavam, mas nio rechacavam, as predi¢oes
de Darwin, sua teoria se fortalecia.

Mendel, o descobridor das leis da heranca, foi
contemporineo de Darwin, apesar de que este
altimo, ao que tudo indica, nido haver conhecido
seus trabalhos. A heranga mendeliana diz que cada
individuo recebe, para cada trago, um par de genes,
um de cada progenitor. Quando o individuo produz

“A teoria da selecdo natural constitui uma transferéncia criativa,
para a biologia, do argumento basico de Adam Smith a favor de
uma economia racional: o equilibrio e a ordem da natureza nédo
surgem de um controle externo mais elevado (divino) ou da
existéncia de leis operando diretamente sobre o todo, mas sim a
partir da luta entre individuos pelos seus préprios beneficios"
(Gould, 1989:56). “[...] Darwin estava estudando o pensamento
de Adam Smith. A teoria da selegéo natural é misteriosamente
semelhante ao eixo doutrinario da economia do laissez-faire (em
nossa linguagem académica, diriamos que ambas as teorias sdo
“isomorficas”, isto €, estruturalmente similares, ponto por ponto,
apesar de a matéria tratada ser distinta” (Gould, 1994:139).

Nas palavras de Darwin: “E essa doutrina de Malthus aplicada
ao conjunto dos reinos animal e vegetal. Como de cada espécie
nascem muito mais individuos do que aqueles que podem
sobreviver, e como, em consequéncia, hd uma luta pela vida,
que se repete freqlientemente, segue-se que todo o ser, ao
variar, debilmente que seja, de algum modo proveitoso para ele
sob as complexas e as vezes variaveis condi¢cdes da vida, tera
maior probabilidade de sobreviver e de ser assim, naturalmente
selecionado” (Darwin, 1985:92).

Esta idéia de um mundo externo dado esta ainda hoje muito
presente: “A maioria dos autores de textos biolégicos ddo a
entender que um organismo existe com independéncia de seu
entorno, e que tal entorno é fundamentalmente um teldo de
fundo estatico e carente de vida. Mas os entes organicos e o
entorno interatuam mutuamente” (Margulis; Sagan, 1995:26).
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uma célula germinal (Gnica que se transmite
hereditariamente), um dos genes (eleito pelo acaso)
se incorpora ¢ transmite, assim, i descendéncia.
Com isso estavam se dando as bases para explicar a
replicagio dos individuos pela heranca, e abandonar
as idéias lamarckianas do uso e desuso. Durante os
anos 30 do século XX, logrou-se avangar no
conhecimento dos mecanismos da heranca e se
chegou a reunir, sob uma sé teoria da evolugio, a
teoria darwinista ¢ a da heranga mendeliana. A
genética se constituiu, entio, na ciéncia bisica da
teoria da evolugio. Um dos tragos da teoria genética
¢ a distingio entre fenétipo e gendtipo. O fendtipo é
0 Organismo em seu conjunto, enquanto estrutura e
também comportamento e o genétipo é sua
estrutura genética, herdada dos progenitores.® A essa
sintese da teoria darwinista e da heranga mendeliana,
chamou-se teoria sintética ou neodarwinismo.

O peso da genética foi contundente. Permitiu
um modelo, elementos distinguiveis e mediveis, ¢
até a experimentagio. Porém, a mesma for¢a da
genética conduziu a dois pressupostos nio
considerados por Darwin, e, inclusive, o segundo
que vamos assinalar, contrariava os postulados
darwinistas. O primeiro pressuposto foi considerar a
heranga genética como o tnico tipo de heranga para
os fins evolutivos. Deixava-se de fora, por exemplo,
a heranga que pudesse ser resultado da cultura -
como na sociedade humana, a heranca de bens
materiais. Como essa cultura nio estd programada
geneticamente, nio hi forma de ser transmitida 2
descendéncia por essa via, e, portanto, nio entra na
evolucio, por mais que detenha papel destacado na
vida cotidiana dos individuos e espécies. Dissemos
que Darwin nio restringiu a heranga i heranga
genética porque nio conheceu os genes nem o papel
que tinham na reprodugio; portanto, seu conceito
de selecio natural como mecanismo evolutivo nio
podia restringir-se 2 heranga genética.’

Nesse momento nos vemos obrigados a fazer
uma digressio, para que o leitor nio se sinta
surpreendido. Hoje em dia, o conceito de heranga
estd tio ligado ao de genética que parece contrasenso
falar de uma heranca nio genética, a0 menos na
teoria evolutiva. Mas, se o que a teoria evolutiva
deve explicar é a “descendéncia com modificagio”,

No plano quimico, existe uma diferenca entre fendtipo e
gendtipo. As proteinas sdo responsaveis pelo fenétipo, e os
acidos nucléicos pelo genétipo.

Desde os anos 50, uma série de pesquisas experimentais
comecaram a questionar o dogma neodarwinista. Hoje, sé@o
reconhecidos como elementos importantes da evolugdo as
mutagOes dirigidas ou adaptativas, os mecanismos epigenéticos
de herencga (Jablonka et al. 1998; Thieffry; Sarkar 1998), mas,
neste artigo, estamos interessados nos mecanismos sociais de
heranca.
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em caso de que exista outro mecanismo, nio
genético, que cumpra a fungio de garantir um
caminho 2 descendéncia, devemos aceitar esse outro
caminho como parte da teoria da evolugio. Desde ja,
adiantamos  que  existe  outro  caminho,
complementar 4 heranga genética, que chamamos de
heranga ecolégica. Mais adiante voltaremos a essa
questio. Fica claro, nio obstante, que Darwin nio
reduziu a selegio a heranga genética - nio teria
podido fazé-lo ao nio reconhecer a heranga
mendeliana. Essa restrigio foi realizada pela teoria
sintética.

O segundo pressuposto foi o de converter a
sele¢io natural no tinico mecanismo de variagio (se
exclufmos o acaso). Aqui o pressuposto estd
explicitamente contra os postulados darwinistas. O
mesmo Darwin derivou sua teoria da sele¢io natural
da sele¢io artificial que realizavam os criadores de
pombas, agricultores, pecuaristas etc. E, ainda que
reconhecesse a grande diferenga entre a selecio
natural, que gerava espécies totalmente novas, da
selecio por crias, que somente aprofundava as
variedades jd existentes na natureza, o fato é que
partiu do reconhecimento da existéncia de outro
mecanismo evolutivo diferente da selecio natural,
ou seja, a artificial, feita pelo ser humano.' Essa foi a
segunda restri¢io realizada pelo neodarwinismo.

Nosso objetivo agora ¢ mostrar como essas
restrigdes impostas pela teoria sintética A original
teoria da selegio natural de Darwin significaram, da
perspectiva  metodolégica e filoséfica, um
reducionismo. Ao mesmo tempo, interessa-nos
mostrar que existe outra corrente dentro da biologia
evolutiva, que resgata um mecanismo complementar
3 heranca genética, que também tem efeitos
evolutivos. A diferenca entre ambas as concepgoes
tem raizes no papel atribuido ao fendtipo na
evolugio.

Segundo a teoria sintética, a tUnica heranga
evolutiva é a genética; o fendtipo nio cumpre outra
fungio que a de ser o veiculo ou meio através do
qual se transmitem genes. Por isso, podemos dizer
que a teoria sintética é genética quanto a evolugio.'!
Segundo o neodarwinismo, o fendtipo poderia
contribuir de duas formas para a evolucio: a) sendo

Vejam-se as seguintes referéncias a uma “selecéo artificial”: “[...]
importante papel que representou a selecéo feita pelo homem”
(Darwin, 1985:119). “Essas diferengas individuais séo da maior
importancia para nés, porque freqiientemente séo hereditarias, e
portam, assim, os materiais para que a selecdo natural atue
sobre elas e as acumule, da mesma maneira que o homem
acumula em uma direcéo dada as diferencas individuais de suas
produgdes domésticas” (Darwin, 1985:125-126).

A teoria sintética reconhece que ha forgas ndo adaptativas na
evolugdo, como sdo os genes neutros, 0 acaso , e o efeito da
pleiotropia (caracteres associados). Essa discusséo, porém, nao
esta nos propositos deste artigo.

o portador dos genes; b) mediante o comportamento
(ou cultura), os fenétipos podem modificar o meio
ambiente; esse novo meio ambiente, modificado,
constituiria novas restrigdes ou vantagens para os
Organismos.

No primeiro caso, o0s organismos sio
selecionados  pelo ambiente, e, assim, vio
conseguindo uma adaptagio cada vez maior. O
fenétipo nio cumpre nenhuma fungio na evolugio,
salvo a de ser portador de genes. No segundo caso, o
fenétipo, por meio de seu grau de liberdade de agio,
modifica o meio ambiente. O novo ambiente volta a
selecionar organismos (genes), que, por sua vez,
modificam novamente o ambiente, e assim
sucessivamente. Aqui o fendtipo cumpre nio
somente a fung¢io de portador de genes, mas
também a de modificar o meio. Mas, ainda nesse
caso, o fenétipo nio tem nenhuma funcio direta na
evolugio, ja que é o novo meio que, uma vez mais,
seleciona os genes. De qualquer forma, poderfamos
falar de uma funcio indireta na evolugio. Como
escreve Bonner,

Pela cultura, é possivel mudar o meio ambiente, e é
o meio ambiente que controla a direcio da
selecio dos genes (Bonner, 1983:36 Grifo
Nnosso).

E também,

A outra conseqiiéncia é que a sele¢@o de um meme
poderd, em dltima instdancia, afetar a diregio das
mudangas génicas, a medida que favorece o éxito
reprodutivo em certos fendtipos (Bonner, 1983:36-
37).2

Em sintese, quando o meio seleciona os
organismos, estamos diante de um determinismo
ambiental direto (alternativa a); quando o fenétipo,
mediante sua liberdade de agio, corrige o meio, o
novo meio volta a selecionar os genes (alternativa b),
e estamos diante de um determinismo ambiental
indireto. Dito de outra maneira, para a teoria
neodarwinista a relacio entre o organismo e 0 meio
¢ unilateral - do meio ao organismo - ou bilateral -
incluindo o processo do organismo ao meio.

A teoria fenogenética da evolugao

A partir dos anos 60, Waddington comegou a
criticar essa visio da evolucio.” Ele sustentou que
os fenétipos podiam cumprir um papel mais
decisivo que tio somente modificar o meio. Podiam,

2 Bonner segue a proposta de Dawkins de considerar a cultura

como um conjunto de “memes” que seriam o equivalente no
comportamento aos genes na reproducao.

2 Ver Odling-Smee (1994).
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por exemplo, eleger o meio e as pressdes seletivas.
Em 1978, Lewontin escreveu um artigo seminal
sobre o tema, utilizando a metafora da fechadura e a
chave para explicar o papel do fenétipo na evolugio.
Escreveu ainda que, segundo a teoria sintética, o
meio era a fechadura fixa, 3 qual os organismos
(chaves) deveriam se adaptar. Porém, argumentou
que, os organismos elegem e modificam o ambiente
segundo seus interesses. Nesse sentido, se se utilizar
a metifora da fechadura, devemos consideri-la
maledvel, e ndo apenas que a chave o seja (Brandon,
1988)." A essa nova teoria da evolugio tem se
chamado Fenogenética, construtivista, ou da co-
evolugio organismo-nicho ecolégico.”” Assim, a
relagdo entre ou organismo ¢ o meio nio é somente
bilateral, eles coevoluem conjuntamente. O papel
ativo pasa do meio ambiente para o organismo.

Lewontin (1978) assinala que o conceito de
adaptacio a0 meio supde que O meio preexista ao
organismo que se adapta, mas, como o nicho
ecoldgico em que cada organismo se desenvolve estd
formado por outros seres vivos ¢ pela atividade do
mesmo organismo e espécie em momentos
precedentes, nio pode haver nicho que preexista ao
organismo. O nicho ecoldgico ¢ resultado da
atividade dos organismos. Nesse sentido, o conceito
de adaptagio ao meio perde forga.

A teoria Fenogenética nio nega o papel da
heranga genética na evolugio. Ao contririo, sustenta
que essa heranga genética funciona simultinea e
complementarmente 2 modificagio do meio
ambiente pelos organismos. Os organismos
selecionam o meio, o alimento, os refiigios, as inter-
relagdes com os congéneres e com as outras espécies.

O fato geral e fundamental dos fenogenetistas é que o
fendtipo dos organismos é uma conseqiiéncia de uma
inter-relagdo ndo trivial entre o gendtipo e o meio
ambiente durante o desenvolvimento. Tudo o que os
genes fazem ¢ especificar uma norma de reagdo sobre
os ambientes (Lewontin, 1983:277).

Esse papel ativo dos organismos sobre seus
ambientes faz com que os ambientes sejam
modificados por eles. Assim, os organismos deixam a

Escreve Lewontin: “Descrever o fenétipo como a conseqiiéncia do
gene, o meio ambiente, e os acidentes deixa fora totalmente o
elemento de ordem temporal que é essencial no processo de
desenvolvimento. O fenétipo do organismo estd em um estado de
mudanca continua a partir da fertilizagdo até a morte. O fenétipo, em
qualquer instante, ndo é simplesmente a conseqliéncia de seu
gendtipo e o estado do meio, mas também de seu fenétipo no
instante prévio [...]. O organismo n&o é simplesmente o objeto das
forgas de desenvolvimento, mas o sujeito dessas forcas também. Os
organismos como entidades sdo uma das causas de seu proprio
desenvolvimento” (Lewontin, 1983:279).

Chamamos “nicho ecolégico” ao ambiente onde se desenvolve a
vida do organismo.
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sua descendéncia um meio ambiente modificado.
Odling-Smee escreve:

[...] os fendtipos fazem uma dupla construgio a essas
relagdes reciprocas. Eles reatuam afetando as presses de
selecao  natural de seus ambientes mediante a
sobrevivéncia e  reproduzindo-se  diferencialmente,
contribuindo assim para as conseqiiéncias da selegdo
natural. Também ativamente selecionam e perturbam
seus prdprios ambientes locais, contribuindo assim para as
causas da seleggo natural (Odling-Smee, 1994:168).

Desta perspectiva, o fendtipo nio é tio-somente
um veiculo de transmissio de genes, tampouco é um
modificador do meio para que este volte a selecionar
os organismos, mas detém um papel na evolugio ao
selecionar o meio, construi-lo segundo seus
interesses e, em definitivo, deixar um meio
construido para suas futuras geragdes. '

O organismo seleciona o entorno dentre diversos
meios fisicos, que, por sua vez, o transformam e se
transforma. O resultado sio dois mecanismos
evolutivos  entrelagados.  Odling-Smee  (1988)
argumenta que os pais podem incrementar a
viabilidade de seus filhos de duas maneiras. Por um
lado, transmitindo melhores genes para um ambiente
futuro; por outro, transmitindo um melhor ambiente
para os genes vindouros. Nesse tiltimo caso, o meio é
alterado pelo comportamento dos pais. Ao ter
incidéncia na viabilidade da descendéncia, converte-se
em um mecanismo evolutivo, ainda quando scja
exterior a0 organismo mesmo.

As diferencas entre a alternativa “b” e a alternativa
“c” podem ser visualizadas mais claramente mediante o
seguinte quadro comparativo:

Quadro comparativo dos mecanismos evolutivos

Itens Heranga Genética Heranga Ecoldgica
1 NWCI. de Genétipo Fendtipo
atuagio

Pressoes seletivas modificadas do
nicho ecolégico

Elemento que | Genes selecionados
transmite naturalmente

Pressoes seletivas modificadas do

3 Mecanismo N .
nicho ecolégico

Reprodugio

Uma vez no ciclo

Momento da Continuamente, durante todo o

4 . vital, durante a R X
transmissio - ciclo vital
concepgio
5 |Diregio Vertical: de pais a filhos | Vertical, horizontal ¢/ou obliqua
. Progenitores (ou ualquer um que compartilhe o
Organismos 8¢ ( Q q L. q R ‘p
6 . parentes quando nicho ecolégico, inclusive outras
envolvidos & P L.
altrufsmo”) espécies
Ambito que se . L .
7 . Interior (corpo Exterior: nicho ecolégico
vé afetado (corpo) St
Individuos e Populacoes, individuos, grupos.
8 |Alcance puiac grup

populagdes da espécie | Diversas espécies

Fonte: Elaboracio a partir de Odlin-Smee (1988, 1994); Lewontin; Rose; Kamin (1991).

% O resultado da acdo do fendtipo sobre o meio ambiente pode ser

vantajoso ou prejudicial para as futuras geracdes. Qualquer
transformagdo no meio significa novas inter-relacdes com
resultados incertos.
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A primeira linha (1) se auto-explica. A heranca
genética se realiza no plano do génico, enquanto a
heranca ecoldgica se dd no plano do comportamento
do organismo, ou atuacio do fenétipo. A segunda
linha (2) se refere ao que se transmite como heranga.
No caso da heranga genética, sdo genes. No caso de
heranga ecoldgica, é o nicho ecoldgico, ou as
pressdes seletivas modificadas. A terceira linha (3)
mostra que, enquanto na heranca genética o
mecanismo ¢ a reproducio, na heranga ecoldgica o
mecanismo é a modificacio do nicho ecoldgico. A
quarta linha (4) mostra a importante diferenga entre
a transmissio da informagio, uma vez na vida,
durante a concepgio, no caso da heranga genética,
para uma transmissio de informagio permanente, no
caso da heranca ecolégica. A quinta linha (5)
estabelece as diferencas de diregio. Para a heranca
genética, a informagio somente pode ser transmitida
verticalmente, de pais a filhos. Para a heranga
ecoldgica, pode ser vertical, horizontal no 4mbito da
mesma geragio, ou obliqua, entre geragdes em
diferentes momentos. A sexta linha (6) se refere aos
atores. Na heranga genética, sio os progenitores (ou
os parentes no caso de altruismo, em que um
individuo se sacrifica para que os parentes proximos
sobrevivam e transmitam mais genes proprios para a
descendéncia que aquele que tivesse sido resultado
da reprodugio do "sacrificado"). Em sétimo lugar
(7), vemos que, enquanto a heranga genética se
realiza no interior do corpo do organismo, a heranca
ecoldgica se realiza no exterior do corpo. Por tltimo
(8), enquanto na heranga genética o alcance abarca
individuos e populagdes de uma espécie, na heranca
ecoldgica o alcance é muito maior, ji que, além dos
individuos e das populagdes, pode chegar a abarcar
grupos dentro de uma espécie e diversas espécies.

De uma perspectiva metodoldgica, as diferencas
entre ambas as teorias evolutivas sio bem marcadas.
O quadro a seguir ilustra a situagio.

Quadro comparativo do cariter metodolégico das teorias
evolutivas

Caracteristicas | Teoria Genética Teoria Fenogenética

Enfoque Reducionista Organicista

Relagoes Mecanicas Dialéticas

Perspectiva | Unilateral, determinismo ambiental | Multiplas determinagtes

Privilegia Contradigio Unidade contraditéria

A primeira linha mostra o enfoque reducionista,
que considera os genes como Unicos determinantes
da evolugio, no caso da teoria genética; o que o
distingue do enfoque organicista, que reivindica a
atuagio do organismo como um todo em sua relagio
com o ambiente. A segunda linha d4 conta do cariter
mecinico das relagdes da teoria genética, 3 medida

em que a “adaptagio ao meio” é o tinico caminho
evolutivo, seja diretamente (alternativa a), ou
indiretamente (alternativa b). Ao contririo, na teoria
fenogenética, a relagio entre organismo ¢ meio ¢
dialética. O nicho ecolégico é uma construgio
conjunta, tanto das pressdes externas como da
atuagio do organismo para fora e em seu interior. A
terceira linha menciona a perspectiva unilateral da
teoria Genética, ji que é sempre o meio que atua
com fins evolutivos sobre o organismo. Quando o
organismo atua sobre o meio, nio o faz com fins
evolutivos, mas, em todo caso, pode contribuir
indiretamente; porém, logo o meio ambiente,
modificado, volta a determinar a sele¢io natural.
Para a teoria Fenogenética, nio hd uma orientagio,
mas sio todas a midltiplas determinagdes que
explicam o processo evolutivo. Por dltimo, a teoria
Genética é hobbesiana, ou seja, reivindica a luta e a
concorréncia entre individuos como o caminho até o
ponto 6timo. A alianga (altruismo) somente pode se
dar como extensio da luta, e entre parentes. A teoria
Fenogenética considera a unidade (alianca)
contraditéria (luta); ambos os elementos sdo parte de
um mesmo processo. Por momentos, pode ser mais
importante um ou outro. As aliangas, assim como as
lutas, podem se dar entre nio parentes.

Quando analisamos o comportamento humano,
as diferengas entre a versio da teoria sintética da
evolucio e a teoria Fenogenética se fazem mais
marcadas. Como a teoria sintética explica a cultura
humana? Dizendo, por exemplo, que as pressoes
seletivas  levaram ao desenvolvimento de certas
capacidades, como a linguagem articulada, a
liberagio das mios etc.? Conseqiientemente, o ser
humano desenvolveu uma cultura mais sofisticada
que outros animais. Tratou-se de um processo lento,
cujas formas protoculturais, ou culturais mais
elementares, podem ser rastreadas em muitas
espécies de seres vivos (Bonner, 1983). Essa poderia
ser uma explicagdo neodarwinista para a cultura
humana. O problema desse tipo de explicagio é que
ela perde de vista a caracteristica mais importante da
cultura humana: a acumulagio de informagio
extracorporal em coisas materiais.

Tomemos o caso de uma atividade como a
produgio de automoéveis. Como qualquer outra
esfera da divisao social do trabalho, as fibricas de
automéveis precisam de um actimulo de coisas
materiais que foram e sio, a cada momento, obtidas
de produtores anteriores (por exemplo, robos,
soldadores, equipes de eletricidade, produtos
plasticos, materiais de diversos tipos etc.). O mesmo
ocorre, com um grau de complexidade menor, se
tomamos o caso de criadores de pombas, que tanto
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interesse despertaram em Darwin. Como qualquer
outra esfera da divisio social do trabalho, os
criadores de pombas também necessitam, para poder
exercer seu trabalho, de um acimulo de coisas
materiais que foram obtidas de outros criadores e
produtores anteriores. Estamos pensando em jaulas,
recipientes de alimentacio, argolas, cereais e outros
alimentos, e também, obviamente, nas préprias
pombas previamente cruzadas. Assim, sequer um
sociobidlogo estaria disposto a afirmar que a divisio
social do trabalho estd determinada geneticamente,
que aqueles que se dedicam a fabricar automéveis ou
a criar pombas tém essa atividade como resultado de
sua expresio genética. O que fazem o sociobidlogos
é, em primeiro lugar, derivar universais humanos
que possam ser atribuidos a qualquer esfera da
divisio social do trabalho, e a qualquer momento
histérico. Esses wuniversais sio o egoismo, a
habilidade, a inteligéncia, a maior atividade, a
coragem etc. A seguinte citagio de E.O.Wilson
expressiva a respeito:

[N

[...] concorrem pelos escassos recursos localizados em
seu campo de agdo. Os sujeitos ativos melhores e mais
empreendedores  obtém habitualmente uma parte
desproporcional das recompensas, ainda que os menos
afortunados  sejam  deslocados a  posicdes menos
desejdveis (Wilson, citado por Lewontin, et al.,
1991:94).

O segundo passo € atribuir uma fungio
adaptativa a cada “meme” cultural, utilizando o
termo cunhado por Dawkins para referir-se ao que
os antropblogos chamam “pauta cultural”.'” Por
exemplo, se os homens enganam suas mulheres com
outras, isso ocorre devido ao impulso para
transmitirem em maior nimero seus proprios genes.
Aqueles pais que matam seus filhos, sio
estatisticamente padastros, ou pais nio bioldgicos, o
que se explica, tal como ocorre com outros primatas,
por forga inconsciente para evitar a concorréncia
masculina. A maior inteligéncia faz com que uns
sejam ricos, enquanto outros pobres, ¢ assim por
estilo.

Com esses dois atos de prestidigitagio cientifica,
o ultradarwinismo ou sociobiologia, que ¢é a
expressio mais recalcitrante do neodarwinismo,
“mata dois passaros com um s6 tiro”. Por um lado,
oculta o papel central e decisivo que tem a
acumulacio de coisas extracorporais para entender a

A cultura, para os neodarwinistas, € um mecanismo a mais para
cumprir o objetivo Ultimo da reproducéo. Escreve Bonner: “De
fato, é claramente esse 0 motivo por que possuimos memes: a
capacidade de produzi-los surgiu por selecédo natural, em razéo
de suas vantagens para o genoma” (Bonner, 1983:36). Grifo
nosso.

Foladori

cultura humana. Por outro, oculta o papel da
economia sob o da reproducio.

A diferenga que existe entre a cultura humana e a
“cultura” dos demais seres vivos tem raiz na
acumulagio de informacio extracorporal. Muitos
animais fabricam instrumentos, mas o ser humano é
0 Unico que fabrica instrumentos que sio, por sua
vez, meios para fabricar outros instrumentos (Beck,
1980). Esta distincio € essencial. A fabrica¢io de
instrumentos para criar instrumentos representa
uma dupla mediagio entre a criagio do instrumento
e sua aplicagio para satisfazer uma necessidade.
Requer um conceito de tempo que distinga entre
passado (utilizagio de instrumentos realizados
anteriormente), presente (atividade de fabricagio de
novos instrumentos) e futuro (destino de outros
novos instrumentos em fabricagio). Mas, também
requer que os instrumentos sejam acumulados
(materialmente falando) no tempo, transmitidos uns
aos outros, ¢ de geragio a geragio, como informagio
acumulada extracorporalmente. O fato de que essa
informacio esteja depositada em coisas materiais é
de uma importincia fundamental, j4 que permite sua
apropriagio e monopdlio segundo regras sociais que
nio tém nada a ver com a informagio genética de
seus possuidores. Ao acumular coisas através do
tempo, o ser humano conseguiu privilegiar a heranca
ecoldgica sobre a heranga genética como caminho na
evolucio. Nio somente para sua prépria espécie,
mas para todas aquelas espécies cuja sele¢ao natural
jd nio depende da “adaptacio ao meio”, mas para as
quais o meio é construido para que se adapte ao
organismo. Isso ocorre com todas as espécies
domésticas, ¢ também com aquelas que se
“acloparam” i sociedade humana como resultado
nio buscado ou imprevisto (Crosby, 1988).

A acumulag¢io de coisas, dentre as quais a
acumula¢io de meios de produgio, é a mais
importante, ji que permite produzir todas as demais
coisas, é a base das relagdes econdmicas. A economia
estuda, precisamente, a produgio, distribuigio e
consumo das coisas produzidas. Mas, do ponto de
vista biolégico, a producio implica o metabolismo
do organismo, e, por extensio, da sociedade.
Quando o neodarwinismo subordina as relacoes
econdmicas a uma fungio reprodutiva, estd
privilegiando a reprodugio sobre o metabolismo sem
nenhuma justificativa.” Ao contririo, existem

8 Eldredge explica claramente essa subordinagdo que realiza o

“ultradarwinismo” das relagbes econdmicas em funcdes
reprodutivas: “Crucial a essa transformagdo € a visdo
ultradarwinista de que o comportamento econdmico existe
somente em funcdo da reprodugdo. O comportamento
econdmico € interpretado somente no contexto de suas
implicagbes para a competéncia reprodutiva: para um
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bidlogos que consideram o metabolismo (economia
em sentido vulgar) ainda mais importante que a
reprodugio. O conceito de autopoiesis exemplifica
1sso0. A autopoiesis se refere A continua producio de si
mesma, que caracteriza a vida; seria, segundo
Maturana e Varela, o signo inequivoco da vida.
Margulis e Sagan, seguindo essa proposta,
consideram que a autopoiesis ou metabolismo é mais
importante que a reproducio. Escrevem:

Jd temos dito que o DNA é uma molécula de
inquestiondvel importdncia para a vida; mesmo
assim, ndo estd viva em si mesma. As moléculas de
DNA se replicam, mas ndo metabolizam e, portanto,
ndo sdo autopoiéticas. A reproducio ndo é, nem
muito menos, um traco vital tio fundamental
como a autopoiesis. Consideremos o exemplo da
mula, um hibrido de asno e cavalo. E estéril, motivo
pelo qual nao pode “reproduzir-se”, mas metaboliza
com tanto vigor como qualquer de seus pais; ¢é
autopoiética, logo estd viva (Margulis e Sagan,
1995:23,. Grifo nosso).

Na sociedade humana nido hi autopoiesis possivel
sem a utilizacio de meios e coisas produzidas e
acumuladas extracorporalmente. Essas coisas sio
parte da heranga ecolégica e nio podem ser
explicadas a partir da heranca genética, como
pretende a sociobiologia.

O preco que paga a teoria neodarwinista em sua
versio da sociobiologia, ao subordinar a economia 2a
reproducio ¢ a cultura ao genes, ¢ muito alto, e tem
duas facetas. Primeiro, porque converte em um
resultado dos “universais humanos”, como o
egoismo, a habilidade, a inteligéncia, a maior ou
menor atividade, a coragem, aquilo que é um fato
material, resultado de uma apropriagio de coisas
materiais. E, apesar de esses “universais humanos”
supostamente terem um pretexto genético, isso
nunca foi demonstrado. Eles deduzem que, se uma
pessoa ¢ rica, é porque é mais hdbil, inteligente etc.
(ou o foram seus antepassados). Essa dedugio é
arbitriria. Nio existe nenhuma relacio necessiria
entre éxito social e genes. Pode ser devido as regras
sociais, resultado de violéncia direta, ou até mesmo
do acaso. Com isso, em lugar de atribuir as causas
das diferencas sociais humanas 3s formas histéricas
de apropriagio da riqueza material, atribuem essas
causas a supostas caracteristicas individuais que,
curiosamente, somente podem estar depositadas na
mente, como o egoismo, a inteligéncia etc. Com
isso, e contra sua vontade, a sociobiologia resulta
idealista.

ultradarwinista, um organismo vive para se reproduzir’
(Eldredge, 1996:89).

O exposto anteriormente pode ser colocado de
outro A4ngulo. O argumento que utiliza o
neodarwinismo para explicar a cultura humana ¢
aquele que o situa dentro de um continuum, ao
mostrar que diversas formas de vida tém cultura,
apresentam cultura humana como parte desse
continuum. A partir dessa perspectiva, parece um
argumento s6lido e materialista. Porém, ocorre que
a questdo central para entender o comportamento
humano nio esti em um grau maior de
complexidade de seu processo de
ensino/aprendizagem (essa é a esséncia da cultura
para o neodarwinismo),"” porque, com isso, nio
podemos explicar a divisio social do trabalho nem o
nivel de desenvolvimento da produtividade do
trabalho humano. A questio central esti no fato de
que os seres humanos conseguiram, por meio do
trabalho, acumular informagio extracorporal na
forma dos meios de produgio. Ao tratar de explicar
todo o comportamento humano como uma fungio
para seu éxito reprodutivo e, portanto, como um
efeito de seus genes, a distingdo entre a cultura
humana e a dos animais nio pode mais centrar-se no
grau de liberdade ou flexibilidade que sua mente lhe
outorga, ou naqueles “universais” que explicam as
diferencas entre os humanos.”” E nesse sentido
que, em dltima instincia, a explicagio neodarwinista
do comportamento humano ¢ idealista. Ao
contririo, se outorga igual importincia para a
economia que 2 reprodugio, poderia reconhecer a
fungio das formas de apropriagio da riqueza
extracorporal como resultado necessirio do
metabolismo social ou da produgio da wvida,
independentemente de seus resultados hereditirios.

Diferindo do neodarwinismo, a teoria
Fenogenética reconhece o papel do fendtipo na
evolucio para todos os seres vivos. Da perspectiva
Fenogenética, existe uma identidade ¢ uma diferenga
no comportamento do ser humano e seu ambiente
com respeito ao restante dos seres vivos. Identidade,
porque todos os seres vivos transformam o meio
segundo seus interesses. Nesse sentido, o ser
humano somente continua um processo originado
nas primeiras formas de vida. Diferenga, porque o
ser humano, ao fabricar instrumentos que fabricam
instrumentos, deu um salto qualitativo em sua
transformagio do meio, ao poder acumular essas
transformacoes através do tempo.

' Bonner escreve: “entendemos por cultura o comportamento

transmitido de um individuo para outro por meio de ensino e
aprendizagem” (Bonner, 1983:31).

O termo “universais humanos” esta eleito ex-professo, ja que da
conta de algo que ¢é universal no ser humano,
independentemente da época histérica.

20
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A segunda faceta de reduzir a economia 2
reprodugio e a cultura aos genes é que o
neodarwinismo explica o comportamento humano
em relagio a seu ambiente de forma superficial e
individual: os humanos se relacionam como um
todo com seu entorno, tal como ocorre com
qualquer outra espécie de ser vivo. Ao desmerecer o
papel central dos meios de produgio acumulados,
tem-se como resultado, que, cada geragio de
humanos nasce em igualdade de condigdes; isso, se
fazemos abstragio das diferencas genéticas que
supostamente explicam os “universais humanos”.
Mas a realidade o desmente. No caso dos seres
humanos, cada geragio nio parte do zero, em
igualdade de condigbes, ou com bagagem genética
similar, como acontece com qualquer outra espécie.
Ao contririo, nasce com um actimulo de meios de
produgio, ou seja, de acesso a riqueza passada e de
relacionamento com os congéneres diferentes. Isso
faz com que o relacionamento com o meio nio seja
homogéneo, mas que dependa das contradi¢oes
intra-especificas.

Entretanto, uma visio a partir da teoria sintética
poderia mostrar as relagdes ecolégicas do ser
humano da seguinte forma:

Outras
espécies

Meio

abidtico

Uma visio Fenogenética teria de refletir de outra
forma, na qual a espécie humana estivesse cruzada
por relacdes intra-especificas que determinam seu
relacionamento com o entorno.

Outras
espécies

Meio
abidtico

Ao desconsiderar as diferengas entre congéneres
devido a heranga ecoldgica desigual, a teoria
ncodarwinista trata todos os seres humanos como
iguais, quando, de fato, sio diferentes. Como o ser
humano tem a peculiaridade de poder acumular
informagao extracorporalmente, cada geragio nio se
inicia em igualdade de condigbes, como qualquer
outra espécie viva. As geracdes de humanos
comegam com uma bagagem desigual de coisas
produzidas. Essas desigualdades criam classes e
setores sociais diferentes.

Foladori

O resultado ¢é que, enquanto a teoria
evolucionista neodarwinista nao apresenta elementos
para explicar o comportamento humano em relagio
a seu ambiente, a teoria evolucionista Fenogenética
pode explicar o comportamento humano dentro da
teoria do papel do fendtipo na evolugio. A cultura
humana implicaria um salto qualitativo, mas sem a
necessidade de criar qualquer “universal humano”
com bases genéticas para sua explicagio, ao
contririo, permitiria sua convergéncia com as teorias
das ciéncias sociais.

A primeira surpresa quando se léem os escritos
da moderna corrente neodarwinista em biologia é
que, a0 menos em sua forma mais explicita, a
biologia se reduz i genética. O conceito de Dawkins
(1979), de que o corpo é tio-somente o veiculo de
transmissio dos genes nio ¢ gratuito, porém
exemplifica uma histéria de avangos contundentes
no campo da genética. Nio obstante, sentimo-nos
mais proximos da corrente Fenogenética em
biologia, a qual sustenta que o fendtipo adapta
(dentro de suas limitagdes genéticas) o meio a suas
necessidades e, com isso, afeta o destino da evolugio.

A biologia evolutiva noedarwinista ¢ incapaz de
considerar o papel dos organismos e espécies na
transformacio do meio com sentido evolutivo.
Dessa forma, sua visio ¢ unilateral. Quando se
estende esse raciocinio ao comportamento do ser
humano com relag¢io a seu ambiente, a conseqiiéncia
¢ perder de vista o elemento central, qual seja, a
acumulagio de informacao extracorporal.
Conseqiientemente, nio se pode compreender o
acesso diferencial, por classes e setores, a riqueza
acumulada ¢ a seus efeitos sobre o entorno. A
corrente Fenogenética, ao contririo, ao reconhecer o
papel do fendtipo na evolugio, tem instrumentos
analiticos para compreender o comportamento
humano diante de seu ambiente e seus efeitos na
evolugio, com bases materiais.
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