Avaliador A:
O manuscrito “Feeding habits of the freshwater pufferfish Colomesus asellus (Müller &Troschel, 1849) (Tetraodontiformes: Tetraodontidae) in the upper-middle Tocantins River, Brazil” apresenta deficiências que impedem sua recomendação para a publicação. Correções e sugestões foram incluídas diretamente no texto.
Por entender que o manuscrito traz informações importantes para o conhecimento de nossa ictiofauna, deixo como sugestão aos autores como sugestão, para uma nova submissão, a remoção da questão das classes de tamanho, utilizando esta informação apenas na descrição de tamanho padrão máximo e mínimo e foquem em análise temporal de sobreposição e amplitude de nicho alimentar entre juvenis e adultos, o que permitiria explorar, quantitativamente, as variações encontradas entre os dois grupos. 
R: As sugestões citadas foram aceitas

O texto demandaria ainda aprofundamento da discussão e criteriosa revisão do Inglês. 
R: A discussão foi reescrita e o texto foi revisado por profissional da língua inglesa.
Título e abstract

Destaco aqui alguns pontos. O título precisa ser revisto já que não aborda a comparação temporal e na ontogenia.
R: O título foi modificado seguindo as sugestões, assim como o resumo e abstract.
Introdução

R: a maioria das sugestões foi aceita, exceção para:

Linha 51: a primeira citação de Amaral é a autoria da espécie e deve vir por extenso, a segunda corresponde a primeira citação destes  autores e por isso precisa vir por extenso.
Linhas 61-63: Rever esta afirmação. O aumento da abertura bucal permite a inclusão de presas maiores e não necessariamente diversificação da dieta.

R: De fato, a maior abertura da boca permite o consumo de uma dieta mais variada, principalmente porque também permite a inclusão de presas de tamanhos maiores.

Material e métodos


Seria interessante inserir estas localidades no mapa da figura 1

R: As localidades citadas são municípios, por isso não foram incluídas no mapa.
Qual o estado de conservação da vegetação ciliar na área de amostragem? Como se apresenta leito do rio na área de amostragem quanto a remansos, rápidos e ou corredeiras? Tem informação sobre o tipo de leito? Uma síntese destas informações permitem caracterizar o tipo de hábitat ocupado pela espécie uma vez que isto esta conectado ao tipo de recurso alimentar utilizado

R: Fizemos uma melhor caracterização da área de estudo. 
Tamanho da figura pode ser reduzido. Destacar apenas a rede hidrológica do Tocantins, mantendo o mapa do Brasil e ampliando os caracteres das localizações geográficas. 

R: acreditamos que o mapa atual oferece boas condições de visualização da área de estudo.
Jusante não seria melhor? Não entendi a relevância do reservatório na descrição da área de amostragem. A área de amostragem foi muito alterada por este?

R: As coletas foram realizadas a jusante do reservatório, conforme especificado em material e métodos

A amostragem é temporal e numericamente reduzida, o que compromete a subdivisão dos espécimes em classes de tamanho, resultando em algumas delas com N muito pequeno, inviabilizando a robustez de inferências, sendo estas destacadas na revisão em comentários ao longo do manuscrito.
R: Retiramos a divisão por classes de comprimento.
Outro ponto a comentar é o uso de índices compostos quando há demanda de testes estatísticos, visto que as réplicas (os estômagos) são perdidas quando
se faz o somatório.Então, da forma como está apresentado, não faz sentido o uso de índice composto (IAi) na descrição da análise da dieta visto que, nas  análises estatísticas, os autores empregaram a frequência de ocorrência de volume.
R: O uso de volume relativo por indivíduo nas análises estatísticas e o IAi apresentam funções complementares de descrição e avaliação de padrões intra-específicos. O IAi é um índice extremamente difundido em estudos de ecologia trófica de peixes neotropicais, o que cria uma necessidade de calcular o índice para fins comparativos futuros. Retirar o IAi do corpo do trabalho impediria que futuros estudos pudessem comparar dados com o nosso artigo. Por isso, não achamos necessário ou apropriado descrevermos a dieta da espécie com base na frequência volumétrica. 

Muito relativo, dependente da resolução taxonômica adotada; considerar ainda comentário A9. 

R: A resolução taxonômica é padronizada para todos os indivíduos da espécie, sendo adequado para fins comparativos dentro do mesmo estudo. É tudo autóctone, com a exceção de Insect fragments, Organic matter e vascular plants que são itens "não identificados". 
Results
Todos resultados referentes as classes de comprimento foram retirados
Table 1: sugestões aceitas

Discussion

1º parágrafo: 
Discordo. A amostragem foi muito pequena para o estabelecimento desta inferência.

Os dados claramente indicam isso

Especulativo da forma como esta apresentado

R: o revisor sugere que as argumentações feitas pelos autores são especulativas devido a baixa amostragem. Concordamos que a amostragem é baixa, no entanto os padrões sugeridos foram observados e corroborados pelos dados analisados.

R: Todas as demais sugestões foram aceitas 

Avaliador B:
O manuscrito apresentado para avaliação não traz inovações para a área de Ecologia Trófica, entretanto, por se tratar de uma espécie pouco estudada é passível de publicação. Vale enfatizar que é um trabalho descritivo e que os autores cometem vários erros ao longo do texto, quer sejam de padronização ou de interpretação dos dados. A linguagem em inglês deve ser revista por especialista. O artigo deve também ser atualizado, com referências atuais (2014-2016). Demais comentários seguem anexados com o texto. O parecer é favorável desde que sejam atendidas as reformulações indicadas (correções obrigatórias).
R: Sugestões aceitas, o texto foi padronizado e os dados re-interpretados. Nessa nova versão, o inglês foi revisto por profissional da área.
Sempre que possível tentamos inserir referências mais atualizadas, no entanto muitas das referências mais antigas citadas oferecem informações gerais que dão suporte ao nosso texto, ao contrário do que aconteceria caso optássemos por usar estudos-de-caso mais recentes, que também apenas citam as clássicas referências que citamos.
Comentário 1 (L. 54): Este artigo é sobre alimentação da espécie? Parece ser um estudo de toda a comunidade com referência a espécie.
R: Pereira et al. (2007) caracterizaram a estrutura trófica da comunidade de peixes que exploram ambientes de banco de areia no médio rio Tocantins. Estes autores somente citaram C. asellus, mas não discutiram os recursos alimentares utilizados pela espécie.  
Para atender a sugestão dada, o parágrafo foi reescrito.
Comentário 2 (L. 60-61): Onde estão estes resultados?
R: A sugestão foi aceita e a frase foi retirada, pois de fato citar tamanho da boca não era viável, nem era um resultado.
Comentário 3 (L. 61): Reescrever a hipótese.
R: Sugestão aceita, a hipótese foi reescrita.
Comentário 4 (L. 76-82) Adicionar informações mais precisas sobre onde os indivíduos foram coletados... Margens do rio com vegetação etc...
R: Informações adicionadas
Comentário 4 (L. 98) Adicionar um sinal de = na fórmula. 
R: É sem o sinal de igual mesmo. Onde i é igual a 1,2... E n é o número de itens alimentares (Kawakami and Vazzoler, 1980).
Comentário 5 (L. 101) Faltou um verbo ou alguma coisa aqui.
R: Não precisa colocar verbo neste caso, pois fomos nós que usamos o ANOSIM considerando algo.
Comentário 6 (L 114; tabela 1) Quantos estômagos foram analisados ou continham alimento? Para juvenis e adultos. 
R: Os dados foram inseridos no texto (linha 114) e na legenda da tabela 
Comentário 7 (tabela 1) Não está aqui essa informação de quantos continuam alimento...
R: Só foram utilizados os estômagos que continham alimento 
