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REVISION NOTES

Dear Dra. Ciomar Aparecida Bersani Amado,
Thank you very much for your message. After addressing the areas of concern mentioned by the Reviewers and also taking into account the suggestions and comments, we are submitting a revised version of our manuscript. We appreciate the valuable contribution to our paper. Additional information has been added as appropriate. The changes to the manuscript are highlighted within the document. Please find below our responses to the points raised by the Reviewers. We hope that our corrections are appropriate and that the paper may now be reconsidered for publication in this journal. Should you have further questions or requests, please do not hesitate to contact us.

Yours sincerely,

Author and coworkers.
Avaliador E:

Seu artigo é bem escrito, apesar do assunto não ser novo é sem dúvida
relevante. Seus resultados já eram esperados pois a literatura já se
mostra farta em comprovar o crescimento adicional da mandibula com o uso
de aparelhos funcionais em pacientes em crescimento na puberdade. Vou listar
algumas sugestões que acredito serem necessárias para um artigo dentro de
parâmetros atuais.
  
1. Balter´s Bionator substituir por Balters Bionator pois qdo o nome já
tem s não há necessidade do apóstofe ´. 
Resposta: Obrigado pelas sugestões. O nome foi alterado para Balters Bionator (linha 61).
 
2. Sinto falta de uma Tabela comparando os grupos em T0 ou seja no início
da observação para saber se realmente eles são grupos compatíveis.
Resposta: Os autores optaram por não acrescentar uma tabela comparando os grupos em T0 por dois motivos. Primeiro, as tabelas 2 e 3 demonstram a diferença anualizada (T1-T0) entre o grupo tratado (TG) e o grupo controle (CG). A análise da tabela 2 demonstra que não houve diferença significante para a maioria das medidas esqueléticas entre os grupos, concluindo-se que os CG e o TG apresentam Padrão Facial compatível. Segundo, o fato do artigo já apresentar o número elevado de seis tabelas.
3. Apesar dos seus resultados demonstrarem efeitos dentoalveolares esses
foram benéficos ao tratamento da classe II divisão 1 (retroinclinação
dos incisivos superior, ângulo interincisivo, overjet etc..) mesmo que não
tenha pronunciado efeito ortopêdico como na puberdade o que já
justificaria seu uso como bem enfatizado no final de sua introdução. Creio
que isso deveria ser melhor explorado na discussão ou mesmo na conclusão.
Relatar somente que os efeitos dentoalveolares foram mais pronunciados que
os ortopêdicos pode dar a entender um aspecto negativo e na verdade não
foi!!!.

Resposta: O efeito dentoalveolar foi melhor explorado no último parágrafo da discussão (linha 243) e na conclusão (linha 253).
Avaliador F: sistema online.

DIRETRIZES PARA AVALIADORES 
1. O assunto tratado no artigo é relevante para ser veiculado pela revista? SIM 

2. O artigo é original? SIM 

3. O título reflete clara e suficientemente o conteúdo do artigo? SIM 

4. A apresentação, a organização e o tamanho do artigo são satisfatórios? SIM 

5. A introdução faz uma revisão sobre o tema abordado e deixa claro o objetivo do trabalho? SIM 

6. O item material e métodos está suficientemente claro, permitindo que o artigo possa ser reproduzido? SIM 

7. A discussão é pertinente e suficiente? SIM 

8. Os dados justificam as interpretações? SIM 

9. Há necessidade de acréscimo de algum item que possa enriquecer o artigo? NÃO 

10. É necessário redução ou a retirada de alguma parte do artigo? NÃO 

11. As ilustrações e tabelas são necessárias e pertinentes? SIM 

12. As figuras são ilustrativas e apresentam boa qualidade para reprodução? SIM 

13. As palavras-chave são adequadas ao artigo? SIM 

14. O resumo dá uma boa informação sobre o trabalho? SIM 

15. As referências são adequadas e necessárias? É NECESSÁRIO ATUALIZAR O REFERENCIAL TEÓRICO 

16. As referências estão redigidas de acordo com as normas da revista? NÃO 

17. Os autores referenciados no texto estão citados nas referências? SIM, PORÉM NÃO DE ACORDO COM AS NORMAS DA REVISTA 

18. Foi feita alguma anotação no manuscrito? NÃO 

19. Parecer quanto à publicação do artigo: Favorável, desde que atendidas às reformulações indicadas (correções obrigatórias – ATUALIZAÇÃO DAS REFERÊNCIAS)
Resposta: As referências foram atualizadas e adequadas de acordo com as normas da revista.
