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RESUMO. O trabalho discute o estatuto da nocdo de estado de natureza em Hobbes. Analisa
o procedimento pelo qual Hobbes chega a forjar o conceito, caracteriza seus elementos
componentes e analisa a demonstragdo hobbesiana de sua impossibilidade, 16gica e juridica.
Ressalta o aspecto logico do procedimento de Hobbes, examina a relagdo entre o estado de
natureza e a sociedade civil para mostrar a funcdo paradigmatica daquela para esta.
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ABSTRACT. Epistemology and politics: on the statute of the State of Nature concept in
Hobbes. The article discusses the statute of the State of Nature concept in Hobbes. It
analyzes the procedure followed by Hobbes in order to forge the concept, characterizes its
component elements and analyzes the Hobbesian demonstration of its logical and juridical
impossibility. It points out the logical aspect of Hobbes’ procedure and examines the
relationship between the State of Nature and the civil society, in order to show the
paradigmatic function of the former for the latter.
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Introduciao

No prefacio de Do Cidaddo, obra inaugural
publicada em latim em 1642 e, como queria,
instituinte da ciéncia politica, Hobbes escreve que
originariamente seu projeto consistia em seguir uma
certa “ordem de matérias”. Iniciar-se-ia pela
“filosofia primeira”, concernente ao estudo dos
elementos mais gerais que constituiriam a natureza,
passando, em seguida, a uma antropologia' ou
psicologia, voltada ao estudo do homem, para,
somente numa terceira etapa, dedicar-se ao estudo da
politica. Contudo, escreve também, a consideragdo
das condi¢des politicas em que se encontrava seu pais
levaram-no a antecipar a publicacdo de uma obra
relativa a terceira e ultima parte.” De fato, as questdes

' E importante esclarecer que em Hobbes “antropologia” nao

possui a significagdo que o termo evoca na atualidade. Diga-se
de passagem que uma visdo antropolégica do homem comeca a
ganhar cidadania apenas com Kant, passando entdo o termo
antropologia a adquirir sua significagdo contemporanea. Cf.
Rangeon (1982), especialmente a introdugdo intitulada
Anthropologie et Politique, lugar em que o autor comenta o texto
de Kant sobre antropologia, vertido para o francés por Michel
Foucault.

Algumas consideragdes acerca das condigdes politicas na
Inglaterra da época de Hobbes podem ser lidas na
Apresentacdo de Renato Janine Ribeiro (1992a) a sua tradugao
do De Cive; ver também a apresentagdo de Hobbes escrita por
Jodo Paulo Monteiro (1979) - Vida e Obra - a sua tradugéo do
Leviathan; ver, ainda, Norberto Bobbio (1991), capitulo 2, item A
idéia dominante.

politicas parecem ter sido decisivas e levado Hobbes
a dedicar-se a elas por cerca de uma década, até a
publicagdo, em 1651, do Leviatd,’ apés o que
considera oportuno retomar o projeto inicial, isto é, o
tratamento da “filosofia primeira”. Nas derradeiras
linhas do Leviata, declara: “E assim cheguei ao fim
de meu discurso sobre o governo civil e eclesiastico,
ocasionados pelas desordens dos tempos presentes
[...] volto [agora] para minha interrompida
especulacdo sobre os corpos naturais [...]” (Hobbes,
1651, p. 410). Tanto ¢ assim que logo a seguir, vém a
publico duas obras de carater estritamente metafisico
e antropoldgico ou psicolodgico: De Corpore, de
1654, € De Homine, de 1658.

Essa inversdo na “ordem das matérias” - melhor
seria dizer, essa antecipagdo da politica frente a
metafisica e as ciéncias - parece apontar para uma
total independéncia da ciéncia politica. De certo
modo, o proprio Hobbes escreve algo nessa diregdo:
“Assim, sucede que aquilo que era ultimo na ordem
veio a lume primeiro no tempo, e isso porque vi que
esta parte, fundada em seus proprios principios

Trés foram as versées produzidas por Hobbes tratando de
politica. A primeira publicada foi De Cive, em 1642. Antes,
porém, teria circulado - ao longo da década de 1630 - o
manuscrito De Corpore Politico, que s6 viria a ser mais
conhecido ao integrar a segunda parte de Elements of Law,
publicado em 1650. Por ultimo, Leviathan, em 1651.
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suficientemente conhecidos pela experiéncia, ndo
precisaria das partes anteriores” (1642, p.18). Nao
obstante essa afirmagfo, algumas das divergéncias
nas interpreta¢des de sua obra decorrem precisamente
dessa decisdo, tomando uma expressdo de Zarka
(1987), medida que as questdes sobre politica sejam
consideradas ou ndo como independentes das
questdes  metafisicas e  antropoldgicas  ou
psicolégicas. Em suma, essas divergéncias resumir-
se-lam em teses sobre a continuidade ou
descontinuidade epistemologica na consideragdo da
obra hobbesiana.*

Anunciadas algumas das questdes presentes entre
os comentadores da obra de Hobbes, cabe estabelecer
0os parametros que orientam o presente trabalho.
Primeiramente, ¢ em termos negativos, ndo temos
como objetivo introduzir-nos na querela acima
esbocada, uma vez que essa tarefa exigiria uma
incursdo pela vertente metafisica da obra de Hobbes.
Em segundo lugar, e de modo mais positivo,
inspirando-nos nas proprias palavras de Hobbes em
relacdo a especificidade do politico, interessa-nos
examinar, no interior da construgdo tedrica
hobbesiana acerca da instituicdo e constitui¢do da
sociedade civil, o lugar ocupado e o carater da nogao
de “estado de natureza”. Em termos mais precisos,
tentaremos examinar o estatuto da nog¢do de estado de
natureza na teoria politica de Hobbes. Tarefa um
tanto delicada, uma vez que, como considera Ribeiro,
“o mais dificil de se entender no pensamento de
Thomas Hobbes - melhor dizendo, a chave para
entender o seu pensamento - ¢ o que ele diz do estado
de natureza” (1998, p.53; destaques no original).

Inicialmente, ¢ necessario observar que a
expressdo ‘“‘estado de natureza”, constante em Do
Cidaddo, deixa de sé-lo na obra de 1651, Leviatd, na
qual lemos, em seu capitulo XIII, “condigdo natural
da humanidade”. Dados nossos objetivos, deixamos
de lado a discussdo sobre as provaveis razdes que
levaram Hobbes a efetuar tal variagdo de énfase entre
uma obra e outra. Importa-nos assegurar a
significagdo da nocdo que, de mais a mais, ndo sofre
modificagdes relevantes.

O capitulo que abre Do Cidaddo intitula-se “Da
Condi¢do Humana Fora da Sociedade Civil” ¢ trata
exatamente da situacdo na qual ver-se-iam os homens
na auséncia de uma organizagdo civil. Isto é, um
estado em que os homens estariam abandonados aos
seus proprios recursos naturais, sejam fisicos ou
espirituais: sua forca fisica individual, suas paixdes,

* A esse respeito ver Mathiot (1993), Rangeon (1982), Herb
(1996); este ultimo reconhece a autonomia da politica, mas nega
sua independéncia.
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seus desejos e sua ratio particular. O estado de
natureza caracterizaria a condicdo dos homens
deixados a guiarem-se por si proprios, de acordo com
suas potencialidades e limitagdes individuais naturais.
Em suma, como escreve Monteiro, “o estado de
natureza ¢ o modo de ser que caracterizaria 0 homem
antes de seu ingresso no estado social” (1979, p. xvi;
destaques no original).

De certo modo, do estado natural ao qual Hobbes
o reenvia, resulta, no seu extremo, o homem em sua
animalidade originaria, como um animal entre outros
animais, que, embora ainda humano, ndo pode ser
considerado humano no sentido daquele membro da
sociedade civil.® Veremos que, para Hobbes, ¢ o
Estado ou a Sociedade Civil o fundamento Gltimo das
possibilidades humanas, sejam elas culturais,
cientificas ou morais. Tal é a funcdo originaria do
Estado que dird no Leviata: “o ocio ¢ o pai da
filosofia, e o Estado, o pai da paz e do dcio” (p. 385;
destaques no original).® Como fundamento das
possibilidades humanas do homem, seria unicamente
através da instituicdo e constituicdo de um Estado que
se tornaria possivel a paz, e com ela a industria - no
sentido dos empreendimentos que possibilitam a
transforma¢do do mundo natural em vista das
necessidades humanas -, da ciéncia e da moralidade.
Dai, o lugar privilegiado da paz no pensamento de
Hobbes (Cf. Baptista, 1995).

11

Dada a condigdo necessaria da institui¢do e
constituicdo de um Estado ou sociedade civil,
prossigamos no exame das caracteristicas do estado
de natureza ¢ da sua inviabilidade intrinseca, logica e
juridica, diretamente proporcional a necessidade
daquele. De acordo com Hobbes, uma caracteristica
geral dos homens no estado de natureza ¢ a
igualdade; todos os homens seriam por natureza
iguais, tanto fisica como espiritualmente. Argumenta
ele que, do ponto de vista fisico, embora existam
aqueles naturalmente dotados de maior forga, aos
fisicamente inferiores seria perfeitamente possivel
compensar tal deficiéncia langando mao seja de
armas, seja de aliangas com outros homens, de modo
que ¢ razoavel admitir a igualdade entre eles. De
outra parte, do ponto de vista espiritual, pensa ser

Vale notar que um dos aspectos, sendo o principal deles, que
faz Hobbes separar os homens do restante dos animais é a sua
capacidade de fazer uso da linguagem.

A fim de se esclarecer o sentido da expressdo de Hobbes, vale
a pena ler as declaragbes por ele emitidas, na mesma pagina,
imediatamente apds tratar do “lugar” em que os filésofos
realizavam suas discussdes e o modo como teria nascido a
filosofia. Diz ele: “Daqui resultou que o lugar onde qualquer
deles [os filésofos] ensinava e discutia se chamava schola, que
em sua lingua significava 6cio, e suas disputas diatribae, o que
significa passar o tempo”.
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ainda mais razoavel concluir pela mesma eqiiidade.
Nao leva em conta a ciéncia, entendida como aquele
procedimento “de acordo com regras gerais e
infaliveis”. Esta ndo seria uma faculdade inata,
podendo ser adquirida, embora poucos a possuissem
e somente em assuntos restritos. A prudéncia, por
outro lado, é entendida como nada mais sendo “a
experiéncia, que um tempo igual igualmente oferece
a todos os homens, naquelas coisas a que igualmente
se dedicam.” E ¢, sobretudo, essa experiéncia, tida
como sabedoria, que, segundo ele, cada qual julga
possuir em medida suficiente. Por isso, afirma,
“quanto as faculdades do espirito [...], encontro entre
os homens uma igualdade ainda maior que a
igualdade de for¢a” (Hobbes, 1651, p. 74).

Mas de fundamental importdncia no estado de
natureza é o direito,” que amplia ainda mais aquela
igualdade de fato, segundo o qual todos sdo livres
para utilizar sua propria forga e poder com o intuito
de preservar e defender sua propria vida.® De acordo
com este direito fundamental de todos e cada um dos
homens em utilizar seu proprio poder como bem o
entender a fim de conquistar ¢ usufruir daquilo que
desejar, no limite, todos os homens teriam direito a
tudo, “incluindo os corpos dos outros” (Hobbes,
1651, p. 78). Esta ¢ a primeira fundagdo do direito
natural.’ Do direito fundamental de natureza decorre
necessariamente que se dois homens, ao mesmo
tempo, desejarem uma mesma coisa, ¢ impossivel que
ambos possam usufruir desse mesmo objeto.
Residiria aqui, originariamente, a fonte da discordia,
a medida em que “a diferenca entre um e outro
homem néo ¢é suficientemente consideravel para que
qualquer um possa, com base nela, reclamar qualquer
beneficio a que outro ndo possa também aspirar”
(1651, p. 74). Frente a tal impasse eles se tornariam
inimigos.

Prosseguindo no exame da condicdo humana no
estado de natureza, unicamente faz extrair as
conseqiiéncias logicas da premissa anterior. Guiados
pela conservagdo de si mesmo ou apenas pelo deleite,

Para complementar o que Hobbes entende por direito de
natureza vale a pena ler suas préprias palavras. Em Do Cidaddo
(p. 31), tenta esclarecer: “Ora, aquilo que n&o contraria a reta
razao é o que todos os homens reconhecem ser praticado com
justica e direito; pois, pela palavra direito, nada mais se significa
do que aquela liberdade que todo homem possui para utilizar
suas faculdades naturais em conformidade com a razéo reta”. D.
Negro (1979), em nota aduzida a sua tradugdo de Elements of
Law, tenta esclarecer a nogdo oriunda de Cicero. Escreve ele: “a
recta ratio coincide necessariamente com o que é natural, com a
natureza das coisas; a ratio é recta quando adota o método
geométrico, pois, como dizia Galileu, as leis da natureza estdo
escritas nas coisas em nuimeros matematicos” (Segunda parte,
cap. X, p. 417, nota 2).

A liberdade é entendida, aqui, apenas como “a auséncia de
impedimentos externos” (Hobbes, 1651, p. 78).

Zarka (1987, p. 251) chama de “direito natural sob a forma
ampliada” este direito fundamental que se estabelece no e
constitui o estado de natureza.
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os homens se esfor¢cariam em dominar ou destruir um
ao outro. E da desconfianca originada entre eles nesse
estado de coisas, Hobbes julga ser a antecipago a
maneira mais razoavel de o homem garantir-se e
proteger a si mesmo. Por isso, escreve: “pela for¢a ou
pela astlicia, subjugar as pessoas de todos os homens
que puder, durante o tempo necessario, para chegar o
momento em que ndo veja qualquer outro poder
suficientemente grande para ameaga-lo” (1651, p.
75). O aumento crescente de poder ¢ tido como
exigéncia necessaria, fundada na razdo, uma vez que
a manutengdo de for¢a apenas para defesa ndo
constitui garantia sendo temporariamente, ou seja, até
que outro homem ou homens aliados entre si venham
a subjuga-lo. Em suma, a partir do direito
fundamental de natureza Hobbes extrai suas
conseqiiéncias logicas, levando seus encadeamentos
ao extremo e concluindo por uma guerra, mas nao
uma guerra qualquer e sim uma ‘“guerra que ¢ de
todos os homens contra todos os homens” (p. 75).
Ampliando a significagdo do termo, guerra, para ele,
ndo se restringe apenas ao combate efetivo - corporal
ou bélico - entre homens, mas refere-se também
aquele periodo de tempo em que permanece a
disposi¢do para o confronto. Como escreve: “[...] a
natureza da guerra ndo consiste na luta real, mas na
conhecida disposicdo para tal, durante todo o tempo
em que ndo ha garantia do contrario” (p. 76)."

No estado de natureza, em que impera a guerra ou
a perpétua disposi¢cdo para o combate, embora todos
os homens tenham o direito a tudo € a todos, cada
homem gozaria apenas daquilo que fosse capaz de
adquirir através de seu proprio poder, e apenas pelo
periodo que fosse capaz de conservd-lo. Nesse
estado, ndo haveria nem o meu nem o teu, nem lei
nem justica, nem bem nem mal; dada a auséncia da
paz, ndo haveria lugar para a industria, nem para o
ocio, nem tampouco para a moralidade. E o pior de
tudo, escreve, “um constante temor e perigo de morte
violenta”, de modo que a vida do homem seria
“solitaria, pobre, soérdida, embrutecida e curta”
(Hobbes, 1651, p. 76). Esta, conclui, “¢ a miseravel
condi¢do em que o homem realmente se encontra, por
obra da simples natureza” (p. 77).

Obviamente tal estado ou condi¢do apresentar-se-
ia ndo apenas como inconveniente, mas ainda como
inviavel, e essa inviabilidade decorreria das proprias
contradi¢cdes nele implicadas. Inviabilidade 16gica, a
medida que o estado de perpétua guerra, em ultima
instancia, impossibilita a vida, e inviabilidade
juridica, & medida que, com muito mais razdo, a
perpetuacdo desse estado de guerra impede a

" Talveza expressao “guerra fria”, em voga até algumas décadas,

possa mesmo exprimir de maneira adequada essa situagdo. (Cf.
Baptista, 1995, p. 96).
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institui¢do de um poder comum, da justica e da
moral.

111

Apesar da guerra perpétua de todos contra todos
que caracteriza a miséria do estado de natureza, seria
possivel escapar dele e alcancar um estado em que
possa reinar a paz e edificar as instituicdes que dela
dependem; esta possibilidade estaria aberta nado
apenas em funcdo da inviabilidade aparentemente
obvia daquele estado de perpétua guerra,'' mas,
sobretudo, residiria na propria natureza humana, “em
parte reside nas paixdes, € em parte em sua razao”,
escreve Hobbes (1651, p. 77). Dentre as paixdes que
possibilitariam a saida do estado de natureza incluir-
se-iam o medo da morte e o desejo de conservar-se a
si mesmo e garantir o conforto necessario a vida,
pois, para Hobbes, “todo homem ¢ desejoso do que é
bom para ele, e foge do que ¢ mau, mas acima de
tudo do maior dentre os males naturais, que ¢ a
morte” (p. 77)."* Quanto a razdo, caber-lhe-ia sugerir
as normas que possibilitem garantir a paz.

E, portanto, a propria natureza humana que
impele o homem a abandonar aquele estado de
miséria. Em outros termos, € a partir da consideragdo
racional das proprias paixdes que se conclui pela
impossibilidade da realizagdo de suas qualidades e
pelo necessario abandono do estado de natureza.’
Mais precisamente, ¢ utilizando-se da razio'* na

Pode-se falar da inviabilidade do estado de natureza como
aparente no sentido de que suas contradicbes emergem como
tal no confronto com a razdo e as paixdes humanas; em si
mesmos as propriedades de tal estado parecem exprimir muito
mais as propriedades de um estado ideal, a medida que se
supde as amarras juridicas da sociedade civii como se
dissolvidas. Em outras palavras, parece desde ja, legitimo tomar
a nocao de estado de natureza como algo analogo a nogéo de
movimento uniforme, ideal, concebido aos moldes de Galileu.

Em De Cive, porém, Hobbes é muito mais incisivo ao caucionar
essa tendéncia ao que denomina “instinto natural” (p. 7), o que
ndo deixa de lembrar Freud e seu “principio do desprazer-
prazer” ou simplesmente “principio do prazer”.

Parece mesmo estar o homem fadado ao infortinio, uma vez
que tentar realizar sua natureza ou orientar-se por suas paixdes
naturais fora da sociedade civil € manter-se em perpétua
miséria. Por isso, pode-se dizer da paz que ela ndo deixara de
cobrar como custo para o seu advento e manuteng&o a rendncia
ou limitagdo das paixdes e desejos naturais. Uma vez mais,
parece dificii ndo recordar Freud e a tematica presente
particularmente em seus escritos socioldgicos, mas cujas
ressonancias atravessam a sua obra. Apenas a titulo de
ilustracdo, tomemos um texto da terceira parte de O Futuro de
uma llusdo: “Mas quéo ingrato, quao insensato, no fim das
contas, é esforgar-se pela abolicdo da civilizagéo! O que entédo
restaria seria um estado de natureza (Naturzustand), muito mais
dificil de suportar” (Freud, 1927).

E importante esclarecer que, para Hobbes (1651, p. 27), “razdo
nada mais é do que célculo (isto é, adicdo e subtragdo) das
conseqiiéncias de nomes gerais estabelecidos para marcar e
significar nossos pensamentos.” Quanto ao uso dessa
faculdade, esclarece mais adiante, “o uso e finalidade da razéo
ndo é descobrir a soma, e a verdade de uma, ou varias
consequliéncias, afastadas das primeiras definicbes, e das
estabelecidas significagdes de nomes, mas comegar por estas e
seguir de uma consequiéncia para outra” (p.28).

Honda

consideragdo das paixdes e desejos que se
compreende a necessidade de abandonar o estado de
guerra perpétua de todos contra todos, estado este
que, como sabemos, nada mais ¢é sendo a
conseqiiéncia da vigéncia do direito fundamental de
todos a tudo e a todos. Assim, a partir do calculo das
paixdes, seguir-se-ia logicamente a necessidade de
restricdo - contengao - da liberdade oriunda do direito
de natureza. Isto ¢, emergiria da propria razdo um
mandamento segundo o qual o homem, para a
preservacdo da vida, deveria abrir mdo do direito a
tudo e a todos, pois “¢é facil julgar como uma guerra
perpétua ¢ inadequada a conservagdo, quer da espécie
humana, quer de cada homem individualmente
considerado” (Hobbes, 1642, p. 34).

De acordo com Hobbes, do céalculo assim
efetuado conclui-se, necessariamente, por uma regra
geral da razdo que viria a sugerir: “que todo homem
deve esforcar-se pela paz, na medida em que tenha
esperan¢a de consegui-la, e caso ndo a consiga pode
procurar e usar todas as ajudas e vantagens da
guerra” (1651, p. 78; destaques no original). Como
esclarece Bobbio (1991, p. 38), Hobbes comeca a
estabelecer normas hipotéticas de conduta aos moldes
de “se queres A, deves B”. Contudo, nesta regra
basilar de derivagdo racional estaria contemplada nio
apenas aquilo que se deve fazer para que a vida se
torne possivel, mas também a /iberdade de ndo fazé-
lo, ou, melhor dizendo, at¢ mesmo a obrigacdo
racional de ndo fazé-lo, caso a vida seja colocada em
risco. Em outras palavras, a primeira parte da regra
em questdo - buscar a paz ¢ segui-la - consistiria
naquilo que denomina a primeira lei fundamental da
natureza, uma vez que constitui uma conclusdo
necessaria decorrente do tratamento racional das
propriedades da natureza humana. A observancia
dessa lei possibilitaria ndo apenas garantir a
sobrevivéncia, impedindo aquilo que se considera o
maior dano que pode ocorrer a natureza, a morte,
mas, sobretudo, possibilitaria o gozo de uma
existéncia em conforto e seguranca. Na segunda
parte, entretanto, permaneceria resguardado o direito
de natureza, segundo o qual, caso a paz ndo seja
possivel, poder-se-a utilizar de todos os recursos da
guerra, a fim de defender-se a si proprio e preservar a
vida. A diferenca que comega a ser estabelecida ¢
entre direito (jus) e lei (lex), entendida a primeira, no
sentido ampliado de Zarka (1987), como a liberdade
de fazer ou omitir determinada coisa; por seu lado, a
lei determina ou obriga a uma dessas duas coisas. Em
suma, o direito se relaciona a liberdade e a lei a
obrigagdo, as quais sdo incompativeis quando se trata
do mesmo assunto.

A lei fundamental de natureza consistiria na
proibicdo daquelas agdes capazes de levar a
destruicdo da vida do homem “ou priva-lo dos meios
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necessarios para preserva-la” (p. 78). Em outros
termos, a lei de natureza, entendida como
mandamento ou regra da razdo,” ditaria que o
homem deve ndo apenas preservar sua vida, mas
também buscar todas as formas de bem vivé-la, isto é,
em paz, pois “enquanto perdurar este direito de cada
homem a todas as coisas, ndo poderd haver para
nenhum homem (por mais forte e sabio que seja) a
seguranca de viver todo o tempo que geralmente a
natureza permite aos homens viver” (Hobbes, 1651,
p- 78). Buscar a paz e segui-la, eis, portanto, o que
reza a primeira lei fundamental de natureza.

Destarte, sendo possivel a paz, rezaria uma
segunda lei de natureza, derivada daquela primeira,
segundo a qual deve-se renunciar ao seu direito a
tudo ¢ a todos quando outros também o fizerem.
Também aqui, ressalva Hobbes, mas apenas quando
outros também o fizerem, porque ‘“se 0s outros
homens ndo renunciarem a seu direito, assim como
ele proprio, nesse caso ndo ha razéo para que alguém
se prive do seu, pois isso seria oferecer-se como
presa” (1651, p. 79). Renunciar ao direito
significaria, em Uultima instdncia, deixar de
obstaculizar a outrem o seu proprio direito. Em outras
palavras, com a renlincia ndo se transfere ao outro
qualquer direito, mas apenas abandona-se-lhe a sua
propria liberdade original e natural. Em seus termos,
“a conseqiliéncia que redunda para um homem da
desisténcia de outro a seu direito ¢ simplesmente uma
diminuicdo equivalente dos impedimentos ao uso de
seu proprio direito original” (Hobbes, 1651, p. 79).

v

Em vista dos objetivos do presente trabalho ndo ¢é
necessario prolongarmo-nos no exame das demais
leis de natureza, que contam cerca de vinte,
derivadas, uma a uma, a partir da lei fundamental que
dita a busca da paz. Notemos apenas que, com a
consideragdo do abandono dos direitos individuais
naturais, Hobbes comeca a discutir suas diferentes
formas: renuncia pura e simples dos direitos ou sua
transferéncia a outrem, chegando a conceber o pacto
ou contrato como uma transferéncia mutua de

Interessa-nos aqui enfatizar a dimenséo racional da nogéo de lei
de natureza, apesar da controvérsia em torno do uso que dela
faz Hobbes, considerando-a ora como racional ora como divina.
Bobbio, em nossa opinido, exagerando no espirituosismo,
interpreta a atitude de Hobbes como uma tentativa de “conciliar
o diabo com a agua benta” (1991, p. 39). Menos exagerada e
mais esclarecedora, porém, é a nota de Ribeiro, aduzida a sua
traducdo do De Cive, na qual chama atengdo exatamente para
certa ambigliidade presente no texto de Hobbes em relagdo as
leis de natureza, e que divide seus intérpretes em
prudencialistas, por um lado, e moralistas, por outro. Segundo
ele, embora em certa passagem do Leviata as leis sejam tidas
como teoremas da razao e, portanto, instrumental da razéo para
a conduta prudente, em outra passagem da mesma obra, e no
De Cive, tais leis sdo tidas como divinas, “porque Deus assim o
quer” (1992b, p. 365, nota 10).
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direitos, uma vez que “sem mutua aceitagdo nido ha
pacto possivel” (1651, p. 83). Contudo, serad
necessario um poder comum, superior aos
contratantes, que os obrigue a cumprir os pactos
mutuamente celebrados, pois, para ele, apenas os
preceitos legais ndo sdo suficientes.

Detenhamo-nos ainda por algumas linhas na
discussdo sobre a insuficiéncia da transferéncia
mutua de direitos, que impde a necessidade de um
poder comum, soberano. Embora as leis de natureza
sejam tidas como mandamentos da razdo, a
compreensdo pura ¢ simples de sua natureza racional
ndo constitui garantia de sua observéancia. Para
Hobbes, como na origem das agdes humanas
encontra-se a vontade, e “essa vontade procede da
esperanga ¢ do medo [...], quando véem que a
violagdo das leis provavelmente lhes acarretara um
bem maior, eles facilmente as violam” (1651, p. 103).
Como esclarece Bobbio (1991, p. 38-40), as leis de
natureza, enquanto  mandamentos  racionais,
encontrar-se-iam presentes também no interior do
estado de natureza; unicamente, naquele estado, tais
leis ndo sdo observadas, nem podem sé-lo, dada a
desconfianga generalizada e o perpétuo estado de
guerra de todos contra todos. Além disso, como
observa Hobbes, “a esses ditames da razao os homens
costumam dar o nome de leis, mas impropriamente.
[...] lei, em sentido proprio, ¢ a palavra daquele que
tem direito de mando sobre outros” (1651, p. 95). Na
concepcdo hobbesiana o medo constitui outra
categoria privilegiada,'® requerendo, em
contrapartida, ndo um poder qualquer, mas um poder
coercitivo, capaz de impor o cumprimento dos
contratos firmados entre os homens, garantindo a paz
e proporcionando a seguranga e prote¢do necessarias
a vida em sociedade. Mas Hobbes vai ainda mais
longe. Para ele “[...] as leis ndo t€ém poder algum para
protegé-los, se ndo houver uma espada nas maos de
um homem, ou homens, encarregados de por as leis
em execugdo” (1651, p. 131). Assim, o pacto maior
celebrado entre os homens, no qual todos transferem
seus direitos ou poderes individuais sobre si proprios
a um Unico poder, consiste naquele pacto
fundamental, através do qual ¢ instituida a sociedade
civil ou Estado. Nas palavras de Hobbes: “Cedo e
transfiro meu direito de governar-me a mim mesmo a
este homem, ou a esta assembléia de homens, com a

Em nota ao De Cive Hobbes esclarece o que entende pelo
termo. “Compreendo, porém, na palavra medo, uma certa
antevisdo de um mal futuro; por isso ndo penso que fugir seja o
unico efeito do medo; a quem sente medo ocorre desconfiar,
suspeitar, acautelar-se e até mesmo agir de modo a ndo mais
temer” (p. 359, nota 7 ao paragrafo 2 do capitulo 1). Cumpre
esclarecer que as “Notas” reunidas ao final da edicdo aqui
utilizada de Do Cidaddo sdo compostas pelas notas de Hobbes
e as elaboradas e aduzidas ao texto pelo tradutor. As notas do
proprio punho de Hobbes encontram-se indicadas com a
expressao entre paréntese “(Nota de Hobbes)".

Acta Scientiarum. Human and Social Sciences

Maringa, v. 26, n. 2, p. 231-238, 2004



236

condi¢do de transferires a ele teu direito,
autorizando de maneira semelhante todas as suas
agdes” (1651, p. 105; destaques no original). Dessa
unido'” de todos na pessoa de um tnico poder tem
origem o Estado, denominado por ele “Deus Mortal,
ao qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz
e defesa” (p. 106; destaques no original).

E importante enfatizar a natureza artificial da
associacdo entre os homens ao fundar a sociedade.
Para Aristoteles, o Estado consiste no telos do ser
humano, isto é, o homem concebido como animal
politico estaria naturalmente determinado a vida em
comunidade, encontrando apenas na organizagao civil
a sua realizacdo plena. Hobbes, ao contrario, defende
que o homem sé entra para a vida em sociedade pela
propria vontade, procedente esta do medo, pois “[...]
a origem de todas as grandes e duradouras sociedades
nao provém da boa vontade reciproca que os homens
tivessem uns para com os outros, mas do medo
reciproco que tinham uns dos outros” (1642, p. 28). E
neste sentido que a instituicdo do Estado ou
sociedade civil seria fruto de uma convengao entre os
homens, artificial, portanto. Por isso, dizia desde o
inicio ser a natureza, entendida como a arte pela qual
Deus governa o mundo, imitada pela arte dos
homens, que reproduziria a mais excelente das obras
da natureza, o proprio homem.

Porque pela arte é criado aquele grande Leviatd a
que se chama Estado, ou Cidade (em latim Civitas),
que ndo é sendo um homem artificial, embora de
maior estatura e for¢a do que o homem natural, para
cuja protecdo e defesa foi projetado (Hobbes, 1651,
p. 5, destaques no original).

Deste modo, se o Estado ¢ artificial, no sentido de
ser resultado de uma constru¢do humana, entdo,
assim como 0s objetos geométricos construidos pelo
pensamento dos gedmetras, os elementos juridicos
que entram na composi¢do do Estado também seriam
passiveis de tratamento geométrico, matematico. E
mais, o Estado, pensado como maquina, por consistir
em um artificio mecanico criado pelo homem,
apresentaria uma finalidade imposta pelo seu
construtor, a saber, garantir ¢ assegurar a vida de seus
integrantes. “Salus Populi (a seguran¢a do povo) €
seu objetivo”, destaca Hobbes (1651, p. 5; destaques
no original).

\%

Retomemos o prefacio de Do Cidaddo, lugar em

Hobbes explicita o sentido do termo em De Cive. Diz ele: “Essa
submissdo das vontades de todos a vontade de um homem ou
conselho se produz quando cada um deles se obriga, por
contrato, ante cada um dos demais, a nao resistir a vontade do
individuo (ou conselho) a quem se submeteu [...] e isso se
chama unido” (1642, p. 96).

Honda

que Hobbes dizia que, para o esclarecimento do
assunto em questdo ndo basta apenas um estilo claro e
evidente, mas “é preciso - também - principiar pelo
assunto mesmo do governo civil, e dai remontar até
sua geragdo, ¢ a forma que assume, € ao primeiro
inicio da justica; pois tudo se compreende melhor por
meio de suas causas constitutivas” (p. 13). Em outras
palavras, toma-se como ponto de partida a sociedade
civil para, através do pensamento, alcangar o homem
em seu estado natural. De acordo com a concepgao
mecanicista por ele abracada, no Estado, entendido
como um homem artificial, uma maquina, “a
soberania é uma alma artificial; [...] os magistrados ¢
outros funciondrios [...] juntas artificiais; [...] a
justica e as leis, uma razdo e uma vontade artificiais”
(1651, p. 5; destaques no original). A metafora é a do
relogio. Para ele, a compreensdo do seu
funcionamento requer a consideragdo de cada uma de
suas partes, ou seja, € necessario desmontar o relogio
para que se possa compreendé-lo. Da mesma forma,
para bem compreender os direitos do Estado e os
deveres e direitos dos cidaddos que o constituem faz-
se necessario método analogo. Analogo, mas ndo
idéntico.
Nado chego a falar em desmonta-lo, mas, pelo menos,
que sejam conmsiderados como se estivessem
dissolvidos, ou seja: que nds compreendamos
corretamente o que é a qualidade da natureza
humana, e em que matéria ela é e em quais ndo é
adequada para estabelecer um governo civil, e como
devem dispor-se entre si os homens que pretendem
formar um Estado sobre bons alicerces (Hobbes,
1642, p. 13; destaque nosso).

Hobbes, portanto, forja a nog¢ao de estado de
natureza a partir de um raciocinio hipotético, cujo
ponto de partida ¢ a suposi¢do da dissolu¢do das
amarras juridicas que sustentam e garantem a
sociedade civil. Procedendo segundo este método,
que niao ¢ outro sendo aquele dito resolutivo-
compositivo,' utilizado por Galileu na fisica, Hobbes
principia a resolugdo do problema politico em
questdo tomando como se verdadeira a dissolucdo da
ordem estatal, levando as ultimas conseqiiéncias os
encadeamentos 16gicos dai decorrentes. Pensando
alcancgar assim, o homem em sua condi¢do natural, é
no interior deste estado de natureza que Hobbes julga
poder compreender corretamente a natureza humana
e demonstrar, a partir da analise das propriedades dos
corpos individuais, a necessidade da organizagdo
civil. Por isso, dizia ele nas paginas iniciais de Do

Tal método néo difere do milenar método geométrico, praticado
desde a antiga Grécia. Para uma caracterizagcdo geral deste
método ver Lakatos (1978) e Souza (1983). No que diz respeito
a Hobbes, ver Rangeon (1982), parte |, capitulo I, intitulado La
Méthode dite Resolutive-Compositive; Talaska (1998) e Zarka
(1987), segunda Parte, capitulo V, La Méthode, em especial o
item 3, intitulado Analyse et Synthese.
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Cidaddo que a virtude da vida em sociedade “escapa
totalmente aqueles que ainda ndo sentiram as misérias
que acompanham sua falta” (1642, p. 358, nota 4 ao
par. 2 do cap. I). Em outras palavras, o percurso
metodologico ou a demonstragdo inicia-se pela
resolucdo - ou decomposi¢do - da sociedade civil
seguindo até o estado de natureza, para, a partir dele,
retornar e compor de novo a sociedade civil, “s6 que
agora dotada de inteligibilidade” (Ribeiro, 1992b, p.
356, nota 3).

Como expressa o pressuposto metodologico
hobbesiano, ¢é necessario buscar as causas
constitutivas, pois tudo se compreende melhor
através delas. O “estado de natureza” ou “condicdo
humana fora da sociedade civil” vem ocupar
exatamente este lugar e fung@o causais. Identificada a
causa, a fidelidade ao método exige que se faca o
caminho de volta até seu efeito, a fim de demonstrar -
provar - a validade logica do encadeamento
inferencial que o constitui. Evidenciadas a
inconveniéncia e a inviabilidade que caracterizam o
impasse com o qual se deparam os homens no estado
de natureza, impde-se necessariamente 0 recuo
metodologico, refazendo passo a passo o caminho de
volta & sociedade civil. E assim que a nogio de estado
de natureza adquire o papel ndo apenas explicativo, o
papel daquilo que proporciona inteligibilidade, mas
também aquilo que justifica racionalmente a
institui¢do do Estado Politico ou sociedade civil.

E neste sentido que, para Goldschmidt (1983), o
estado de natureza apresentaria tanto um carater
etiologico, quanto paradigmatico e exegético em
relacdo a sociedade civil. Seria etiologico em relagdo
ao estado civil, 8 medida que em sua inconveniéncia
aparece como inferior ao estado civil, apresentando
todos os motivos ou causas que incitam os homens a
abandona-lo. Paradigmatico nfo apenas porque
apresenta as causas que levam a instituicdo da
sociedade civil, mas, sobretudo, por conter as
proprias regras que servirdo de modelo na instituicdo
civil, isto ¢, a lei e os direitos naturais, uma vez que
no estado de natureza nem a lei nem o direito podem
ser integral e seguramente aplicados, residindo
precisamente nisso sua inconveniéncia. Existiria uma
estreita relacdo entre as fungdes ectiologica e
paradigmatica do estado de natureza quanto ao estado
civil, ndo apenas porque a insuficiéncia do primeiro
seja o bastante para fazer nascer os motivos que
incitam a abandona-lo, mas acima de tudo porque tais
“motivos permaneceriam cegos ¢ impotentes, se nao
houvesse ai as normas (deveres e direitos) que fardo
tomar consciéncia dessa imperfeicdo” (p. 185) e
possibilitar a concep¢ao de um estado de coisas novo,
capaz de efetivar aquilo que no estado de natureza
permanece nada mais sendo como promessa. Em
decorréncia, o estado de natureza seria exegético em
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relagdo ao estado civil, a medida que aquele explica a
causalidade e a finalidade deste, isto €, o estado de
natureza constituiria o principio do estado civil, uma
vez que “todo principio é principio de alguma coisa”
(Aristoteles apud Goldschimit, 1983, p. 185; destaque
no original). Como ja enfatizamos, dizia Hobbes ser
necessario buscar a génese daquilo que se quer
compreender, pois tudo se compreende melhor
através de suas causas constitutivas. Pode-se concluir,
portanto, que o estado de natureza nao ¢ levado em
consideracao sendo em vista do estado civil, a fim de
compreender sua origem e finalidade.

Vemos assim estabelecer-se a base metodologica
a partir da qual Hobbes tece a malha logico-
conceitual que constitui a sua teoria sobre o Estado
Politico, e no interior desse sistema - se & que ¢
pertinente chama-lo como tal - o lugar privilegiado da
nogdo de estado de natureza. Parece apontar para esta
direcdo - ter este sentido - as palavras de Ribeiro
acerca da dificuldade em se compreender essa nogdo
¢ ao mesmo tempo o papel de chave por ela ocupado
na teoria politica hobbesiana.

Vale, finalmente, esclarecer que o que esta em
jogo nas consideragdes de Hobbes ¢ mais
propriamente a natureza do “estado de natureza” e do
“estado civil” e ndo, como se poderia pensar, a
natureza humana. Esta, observa Herb (1996), ¢
absolutamente idéntica nos dois estados. Ora, isso
quer dizer que as paixdes em questdo no estado de
natureza ndo desaparecem no estado civil, mas, ao
contrario, “o estado social ¢ fundado sobre uma
racionalizagdo daquelas paixdes, ¢ ndo sobre sua
negacdo” (Rangeon, 1982, p.67). Mais uma vez, o
alvo seria a autoridade de Aristoteles, pois, como
vimos, Hobbes ndo considera o homem um ser
politico por natureza, ao contrario, vem a sé-lo
através de um pacto. Para ele, como a vida em
sociedade ¢ ignorada tanto pelos insanos quanto pelas
criangas, ¢ como todos os homens nascem criangas,
todos eles s@o inaptos para a sociedade; por esta
razdo, assevera que “o homem ¢ tornado apto para a
sociedade ndo pela natureza, mas pela educacdo”
(Hobbes, 1642, p. 359, nota 4 ao par. 2 do cap. I).
Neste sentido, esclarece Rangeon, o uso que Hobbes
faz do proferimento divino “fagamos o homem”,
introduzido na abertura do Leviatd, deve ser
entendido tanto em sentido literal como
metaforicamente; tratar-se-ia de “(re)construir o
homem para fazer dele um cidaddo, mas também de
(re)construir o Estado” (1982, p. 73) que, sabemos,
ndo ¢ considerado sendo um homem de maior
estatura ¢ forca. De modo analogo, podemos dizer
que no adagio “lé-te a ti mesmo”, igualmente
constante das paginas iniciais da obra de 1651, parece
estar implicada uma dupla exigéncia, epistemologica
- ¢, por que ndo, também, pedagdgica - ¢ politica,
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pelo conhecimento de si compreender a razdo do
Estado.
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