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RESUMO. A partir de alguns trabalhos de Julia Kristeva (Introdugio a Semandlise ¢ A
Revolugio da Linguagem Poética) e, principalmente, de Roland Barthes (O Rumor da Lingua,
Teoria do Texto e O Prazer do Texto), este artigo desenvolve uma reflexio sobre as no¢des de
texto ¢ de intertextualidade. Ao enfatizar a problemitica da leitura engendrada por essas
nogdes, esta reflexio leva ao redimensionamento da atividade critico-tedrica (em vez de
sondagem do texto, ela se revela, igualmente, um texto). Uma das facetas desse
redimensionamento desenvolvidas neste artigo ¢ a diferenciagio entre duas nogbes de
interagio textual que, apesar de distintas, sdo, nio raro, tratadas como se fossem similares:

intertextualidade e parédia.
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ABSTRACT. Reading, text, intertextuality, parody. This paper develops a reflection
on the notions of text and intertextuality based on some works by Julia Kristeva (Desire in
Language and Revolution in Poetic Language) and, mainly, by Roland Barthes (The Rustle of
Language, Theory of Text and Pleasure of Text). Emphasizing the role of reading according to
these notions, this reflection allows the reconsideration of criticism and theorization (instead
of investigation of text, they are, also, texts). One possibility engendered by this
reconsideration and which is developed in this paper is the distinction between two ways of
textual interaction, which, in spite of many differences, are commonly considered similar:

intertextuality and parody.
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Introdugdo a no¢ao de texto

O que é um texto? Onde ele comega ¢ onde
termina? Milhares de piginas foram escritas na
tentativa de responder a essas questdes, e,
provavelmente, tantas outras o serdo. Em que pese
tal dimensio do problema, ¢é notivel que,
atualmente, nas mais diversas areas, ha uma forte
tendéncia a conceber o texto nio mais como sendo
restrito a um, por assim dizer, sistema semidtico
particular, mas como algo comum a todo e qualquer
sistema, bem priticas que
promovem o entrecruzamento entre diferentes
sistemas. Por esse viés, uma poesia, um filme, um
quarteto de cordas, uma partida de futebol: tudo é
texto.

Essa expansio da nocio de texto se deve,
principalmente, 3 utilizagio do conceito de signo, tal
como foi (re)pensado, no século XX, pela
Lingiifstica, pela Semiologia e pela Semiética. E por
isso que Umberto Eco, por exemplo, diz que “em
um sistema semidtico bem organizado [isto é, um
sistema dotado de sélidas convengdes de ordem

como as diversas

sintitica, semantica ¢ pragmatica], um signo ji ¢ um
texto virtual” (Eco, 1984:04, colchetes nossos),
deixando claro o vinculo entre texto e signo: aquele
deve ser visto com base neste.

Aquilo que, aqui, compreendemos por texto esti
bastante préximo disso, excetuando dois aspectos: a
organizagio do sistema semidtico e o conceito de
signo.

O primeiro é de simples revisio: para que algo
possa ser um texto, nio ¢ necessirio que seja
considerado integrante de um sistema semidtico
bem organizado. E possivel rebater essa observagio
dizendo que, se algo ¢ um texto, é porque integra
um sistema organizado. Embora isso até possa ser
pertinente, na maioria dos casos, um texto que, por
ventura, nio integre um sistema organizado tem essa
sua condi¢io obliterada 3 medida que ¢ submetido a
outro sistema, jd organizado. Bastam, aqui, duas
perguntas: a) qual a vantagem em se ler um texto
com base em um sistema dito organizado que, em
principio, é-lhe estranho, senio a reiteragio da
validade desse sistema?; b) essa reiteragio nio dizima
as diversas possibilidades deste texto, ji que esse
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sistema nio di conta dessas possibilidades por ter
sido edificado em fung¢io de outras? Ademais, essa
organizagio do sistema, cuja base é, sempre, o signo,
é discutivel, dada a necessidade de revisio desse
conceito.

Costuma-se dizer que um signo é composto por
uma parte material (significante) e pelo conceito que
se lhe vincula (significado), seja esse vinculo visto a
partir de uma jungio automdtica porque,
simplesmente, arbitrdria e convencional (Saussure,
1983), seja a partir de operagdes légicas mais
sofisticadas, que dio outras dimensdes 2
arbitrariedade e 2 convencionalidade, como o
interpretante de Peirce (cf. Peirce, 1977 e 1980; Eco,
1984, 1993a, 1997a, b e 1999). Eco, com base no
interpretante peirceano, diz que um signo pode ser
um texto virtual porque ele, sempre, di vazio a
outros. Trata-se de uma atividade metonimica, em
que o significado de um signo (S1) tende a
engendrar, inevitavelmente, outro signo (S2) cujo
significado, também, engendra outro signo (S3)... ad
infinitum: é essa a precondi¢io para o funcionamento
dos diversos sistemas semidticos, bem como o que
possibilita o entrecruzamento de sistemas.'

Ora, sendo assim, um significado é, por si s6, um
signo, instaurando uma disseminagio dentro da
(suposta) unidade do signo. A metifora, que viabiliza
a uniio entre significante e significado, revela-se,
antes, uma metonimia castrada, de forma arbitriria,
em nome de uma instincia qualquer (contexto,
convengao, verdade etc.); castragio esta que nio
restaura a metaférica unidade perdida, mas a instaura
pela primeira vez. Desnecessirio dizer o quanto isso
problematiza o signo como unidade minima de um
sistema semidtico organizado, bem como a prépria
organizagio desse sistema. Por isso, um texto nio é
um conjunto de signos, mas o signo é que consiste
em um texto (castrado).

Levando em conta que o signo sé se instaura por
meio de um gesto arbitririo de dizimagio do texto,
gesto cuja quebra € necessdria 3 ascensio do signo ao
texto - por que se deve, entlo, eleger o signo como
base para o estudo do texto, se 0 contririo seria tanto
possivel quanto mais plausivel?

Fora, finalmente, das dimensdes do signo, o texto
¢é qualquer coisa capaz de engendrar significincia.

Para Kristeva (1974a, b) e Barthes (2002), significdncia
(tradugdo imperfeita do francés signifiance) é o nome desta
atividade metonimica: “O que designaremos por significancia é,
precisamente, este engendramento ilimitado e jamais fechado,
este funcionamento ininterrupto das pulsdes em diregdo a, na e
por meio da linguagem” (Kristeva, 1974b, p. 15). Significancia
contrapde-se a significagdo e ao sentido, os quais se vinculam a
estabilidade e a univocidade. E de acordo com essas
observagcbes que, neste trabalho, utilizaremos sentido,
significagdo e significancia.

Silva

Fornecendo um exemplo comum 2 4rea a qual se
vincula este trabalho (estudos literdrios), e, mais
precisamente, 3 literatura veiculada por meio de
livros, o texto nio se refere is letras impressas em
uma pigina, 3 materialidade que, por si, é opaca e
indiferente. Se o texto ¢ algo afim 2 significincia,
trata-se do jogo metonimico préprio a relagio entre
leitor e obra - a precondigio do texto ¢é a interacio
entre leitor e obra, dando vazio ao processo de
significAncia. Este jogo nio envolve, apenas, o leitor
e a obra, mas diversos outros fatores que, a partir do
leitor ¢ da obra, concorrem 2 significincia. Seria
penoso elaborar uma enumeragio exaustiva destes
fatores porque a) variam dentre as leituras
desenvolvidas por leitores diferentes ou dentre as
leituras diferentes desenvolvidas por um mesmo
leitor; b) dizem respeito a, praticamente, tudo o que
¢ capaz de integrar a significincia, ¢ € dificil imaginar
algo que nio o seja.

A significincia torna impossivel ler o texto como
uma fotalidade, como algo cujas fronteiras sio bem
delimitadas a ponto de dar, aquele que o 1, a
seguranga de estar fora do texto, a certeza de ser
objetivo e imparcial em sua leitura. Ao contririo, ler
o texto implica, inevitavelmente, integrar-se-lhe,
adentrar uma  complexa e, praticamente,
incontrolivel rede de significacées. Dai que uma
delimitagio sobre o que é ou nio o texto visando 2
eleigdo de um objeto de estudo com o qual o leitor
nio se confunda consiste em arbitrariedade, a qual,
muito provavelmente, baseia-se em trés premissas:

a) a atividade de leitura do texto corresponde i
capacidade que este texto tem de responder a
uma determinada metodologia, de se adaptar
a ela - metodologia nio construida a partir
dos virios textos, mas da qual eles passam a
derivar;

b) feita essa adaptagio, torna-se ficil atribuir um
Unico sentido ao texto, que se pode exaltar
como sendo a sua (ademais, inexistente)
verdade, e, a partir dai, utilizi-lo em fungio
de interesses de, praticamente, qualquer drea
(interesses que, com efeito, ttém um forte
vinculo com a metodologia) - politica,
filosofia, economia, psicologia, estética etc.;

¢) por fim, se se quiser, pode-se atribuir todos
esses fatores 2 intencionalidade, seja ela do
autor, do sujeito da enunciagio, do texto, do
contexto ctc., possibilitando o lavar as mdos aos
criticos, tedricos e demais leitores - livres da
angistia, da responsabilidade e do risco de ter
de lidar, por sua prépria conta, com o texto;
seguros sob a guarda da Lei, do Pai e de Deus.
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O problema referente a essas trés premissas é que
sua utilizagdo se di sub-repticiamente; ji sua
justificativa, por meio de dlibis dogmaiticos. Quanto
a outros interesses determinarem a fundamentacio
da metodologia e, por conseqiiéncia, o texto, isso
nio ¢, necessariamente, equivocado: afinal, esses
interesses tém total possibilidade de (e legitimidade
para) integrar o texto, devendo, apenas, haver a
relativizagio de seu cardter determinante. Mas o
proéprio texto, por meio da significincia, empreende
essa relativizagio, queira-se ou nio.

Mesmo aqueles que promovem a significincia
nio sio (¢ nem poderiam sé-lo) imunes a essa
relativizacio. Barthes, por exemplo, diz que, ao
ocupar o lugar do sentido unico, a significincia dd
vazio 2 seguinte atividade contra-teolégica:

E, precisamente, desta maneira que a literatura (...), ao
recusar-se a conceber o texto (e o mundo como um texto)
como um ‘segredo’, ou seja, um sentido tiltimo, libera o que
se pode chamar de atividade contra-teoldgica, uma atividade
que é, verdadeiramente, revoluciondria, pois recusar-se a
fixar o sentido é, em suma, recusar a Deus e ds suas
hipdstases, a razdo, a ciéncia, a lei (Barthes, 1984, p.68,
grifo do autor).

Nio hi duavida quanto 2 releviAncia dessa
atividade contra-teolégica. Mas Barthes a concebe de
maneira imaculada demais, o que gera problemas.
Pois se a significincia dd vazio a um jogo
metonimico que instabiliza o sentido, por que esse
jogo nio incide sobre a atividade contra-teoldgica,
refratando seu sentido revoluciondrio? Ora, essa
seletividade da significincia, que a faz incidir sobre
todos os sentidos com exce¢io daqueles que a
legitimam, ¢ indicativa de uma constituigio teolégica
de seu cariter contra-teolégico. Por esse viés, a
significAncia é tio contra-teoldgica quanto Deus e
suas hipdstases: se a significAncia é uma atividade
contra-teoldgica, é-o porque um gesto te(le)oldgico
a habilita a tal.

Assim, se a significAncia é propagada com base
em interesses que adquirem o mesmo valor
transcendental que ela critica; se ela implica uma
determinada nogio de texto que, provavelmente, é
tio arbitriria quanto as demais - o que a distingue
das demais propostas de leitura?

O texto ¢é algo amplo demais para ser computado
em sua totalidade, mesmo porque computi-lo seria
integri-lo, dissemind-lo. Dai que qualquer leitura,
com base na significAincia ou nio, ¢é parcial e
arbitriria, ji& que, inevitavelmente, prioriza
determinados elementos em detrimento de outros,
sem haver possibilidade alguma de isso ser
justificado sem contradi¢oes. Mas isso nio torna a

2

leitura vi. Antes de o ser ou nio, a leitura §é,
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praticamente, inevitivel - o mundo, o texto: o
mundo como texto nio para. Se leitura implica uma
enorme responsabilidade cuja assun¢io nio ¢é
suficiente para se evitar contradi¢es ou, menos
ainda, arbitrariedades - ora, é ai, justamente, que a
leitura se revela mais necessdria.

Vale acrescentar que essa necessidade de revisio,
de significincia, é contriria 3 destruigio das diversas
propostas de leitura existentes em nome de uma
iconoclastia qualquer: isso levaria ao desperdicio das
diversas  possibilidades que essas  propostas
engendram, o que, afinal, seria o prelddio para uma
repetigio cega e, talvez, degradada dessas mesmas
propostas.

Enfim, nio hid como escapar i leitura nem 2a
significAncia.

A propésito, o que ¢ a significincia? Nenhuma
resposta seria categérica o suficiente, nenhuma
consistiria em ultima palavra sobre a significincia;
seria, antes, uma palavra (¢ nio a dltima) da
significAncia - questiona-la é afirma-la, pratici-la: ela
¢ tanto um problema para a atividade critica quanto
o0 que torna essa atividade possivel e necessdria.

Ler e escrever

Texto ¢ significincia: a conjungio entre ambos
torna necessdria a revisio de alguns dos parimetros
da atividade textual. Dentre estes, a autoria e a leitura
sdo basilares, uma vez que, com muita freqiiéncia,
sdo concebidas como origem ¢ fim da atividade
textual.

Tradicionalmente, diz-se que o texto condensa,
conserva e veicula a intencionalidade do autor,
aquilo que, de fato, ele quer dizer. Desnecessirio
enfatizar o quanto isso relega o leitor 2 irrelevincia,
para nio dizer 2 inexisténcia. Mesmo aqueles que,
no século XX, apregoam a participagio do leitor no
processo textual (Eco, 1993a, b; Iser, 1979; Jauss,
1994), restringem essa participagdo a uma
decodificacio ji prevista pelo texto em fungio do
cédigo e¢/ou do contexto.

Por esse viés, o autor ¢, simultaneamente,
demiurgo e detentor dos direitos autorais: uma
leitura sem sua autorizagio consiste em desvio da
verdade e em roubo. Ji o cddigo e o contexto sio
amplos demais, o que é perigoso 2 medida que
podem engendrar caminhos alheios a uma leitura
adequada. Mas hi como controlar sua amplitude:
basta recorrer aquele que lhes serve de base, o signo.
Nio importa se para repetir o gesto arbitririo que o
constréi ou se para convocd-lo como agente da
coeréncia (2 mesma coeréncia que falta em sua
conceituagio): em nome do signo, de sua unidade
exemplar, é possivel escapar ao simulacro e seguir
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rumo 2 verdade. Em suma, ou o autor explica o texto,
ou algum estudioso do texto esclarece o que deve € o
que ndo deve ser considerado quanto ao c6digo e ao
contexto. Em ambos, trata-se de uma voz original e
transcendente, que tenta se colocar, sempre, em
algum lugar fora do texto para, assim, escapar-lhe.

Ora, em vez de volta a (ou restituicio de) uma
origem perdida, que a tudo explica, a
intencionalidade, seja ela do texto ou do autor, é a
projecio/criacio dessa origem: a intencionalidade
nao é a causa ou a verdade de um texto, mas a
conseqiiéncia e¢/ou efeito de um determinado
posicionamento do leitor - a “verdade” de uma
leitura. N3o é por isso que uma mesma obra pode
ter diversas leituras diferentes, muitas delas
pertinentes e, simultanecamente, conflituosas entre si
- todas em nome da verdade e/ou da
intencionalidade?

Ler nio é descobrir uma verdade que o autor
depositou, conscientemente, no texto e que, em um
gesto de benevoléncia, resolveu vender aos demais.
Nio ¢, também, decodificar a intencionalidade do
texto, o que s6 é possivel aos versados nas armadilhas
quiméricas do cédigo e do contexto. Nio §é,
também, destruir o trabalho do autor. Ler ¢
continuar a escrever, ¢ dar prosseguimento ao texto,
sem que haja a necessidade do consentimento do
autor ou de qualquer outra autoridade (criticos,
tedricos etc.). O autor e as demais autoridades
podem ser inclusos no processo de leitura, podem
integrar o texto, mas nio tém o poder de determina-
lo, senio pela coer¢io dogmatica.

A separagio entre ler e escrever é mais de ordem
sécio-politica que semidtica, o que nio quer dizer
que nio seja pertinente: a semidtica tem muito de
socio-politica, e wvice-versa. Por exemplo, Barthes
(1984 ¢ 2002) ¢ entusiasta da utopia sécio-politica
referente 2 derrubada das barreiras que separam o ler
do escrever - “o nascimento do leitor deve dar-se ao
custo da morte do Autor” (Barthes, 1984, p.69) -,
pois, atualmente, essa separacio se did em nome do
consumo:

ndo se trata, aqui, de demagogia em relagdo a chamada
cultura de consumo, mas se deve reconhecer que, hoje, é a
“qualidade” da obra (o que supde, ao cabo, uma apreciagio
de “gosto”), e ndo a operagdo de leitura, que pode diferenciar
as obras: a leitura “culta” nao difere, estruturalmente, da
leitura casual (Barthes, 1984:77, aspas do autor).

Nio hi diferenga estrutural entre uma leitura
“culta” e uma casual, pois ambas dio suporte ao culto
ao autor. Por isso, s6 a leitura que engendra a
significAncia, que é, de fato, culta (sem aspas), é digna

Silva

de nota®. Daf que o parricidio simbélico, a morte do
autor executada pelo leitor, sé pode ser cometido por
um leitor, de fato, culto, por alguém como o préprio
Barthes, que se revolta contra a posi¢io subalterna a
qual o culto ao autor o relega e, entio, toma o poder.
Quanto aos leitores casual e “culto”, a utopia social
nio lhe diz respeito: eles continuam a integrar um
sistema de submissio a outrem, em que um
instrumento de poder (origem, propriedade: autoria)
di lugar a outro (cultura), instrumento este que, nio
raramente, € eleito como o tnico acesso a verdade do
texto.

A proposi¢io de utopias desse tipo, seja em nome
do leitor ou nido, sugere que determinar fins
univocos para a leitura ¢ utilizi-la em prol daquilo
que ela problematiza, bem como minimizar sua
pratica.

Intertextualidade

Considerando intertextualidade como sendo a
interagio entre textos, hd pouca diferenga entre dizer
significincia ou intertextualidade, pois, se a
significAncia é um processo metonimico que pde as
significagbes em movimento, esse movimento ¢
possibilitado, principalmente, pela agregacio de
outros textos ao texto lido/escrito, ou seja, pela
intertextualidade.

Kristeva, a quem se deve uma das primeiras e
mais difundidas nocoes de intertextualidade, diz que
“todo texto se constréi como mosaico de citacdes,
todo texto é absorcio e transformagio de um outro
texto. Em lugar da nogio de intersubjetividade,
instala-se a de intertextualidade” (Kristeva, 1974a, p.64,
grifo da autora).

Kristeva fala em intersubjetividade referindo-se 2
relagio entre autor e leitor (ou emissor e receptor,
enunciador e enunciatirio, destinador e destinatirio,
codificador e decodificador etc.). Para ela, essa
relacio faz parte de um eixo horizontal, ao qual se
junta um vertical (intertextualidade), referente 2
relagio entre um texto e os demais (intertextos),
sejam eles contemporineos ou anteriores 20 texto
que, com eles, dialoga.

Se tanto o autor (eixo horizontal) quanto todo o
eixo vertical sio projetados a partir do trabalho do
leitor, nio ha dois eixos: hd, apenas, o leitor e a obra,

Destacamos, aqui, a possivel relagéo entre os tipos de leitura de
Barthes e os chamados niveis ou extratos culturais por meio dos
quais a dicotomia Kitsch versus Vanguarda foi pensada no
século XX (cf., p. ex., Eco, 1970; Moriconi, 1994). As leituras de
Barthes - casual, “culta” (notar as aspas) e produtiva (afim a
significancia) - remetem, respectivamente, aos niveis baixo (low
brown), médio (middle brown, terreno do kitsch, do “culto”) e alto
(aquele, de fato, culto).
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de cuja interagio surge o texto’. Daf que o “mosaico
de citacdes” e a “absorcio e transformagio de um
outro texto” deve-se, sobretudo, a leitura/escritura:

um texto é feito de miiltiplas escrituras, elaboradas a partir de
diversas culturas e ingressante em uma relagio miitua de
didlogo, parddia, contestagdo; mas hd um lugar em que esta
multiplicidade é percebida, e este lugar (...) € o leitor: o leitor
¢ 0 espago em que se inscrevem, sem que nenhuma se perca,
todas as citagbes que constituem a escritura: a unidade do
texto ndo reside em sua origem, mas em seu destino, e este
destino ndo pode ser pessoal: o leitor é alguém sem histdria,
sem biografia, sem psicologia; ele é simplesmente, um
qualquer que articula, em um tinico campo, todos os tragos a
partir dos quais se constitui a escritura (Barthes, 1984, p.69,
grifo do autor).

Mas ler equivale a escrever - daf que ler nio ¢é
inscrever as diversas citacdes a partir das quais o
texto erige; ¢, antes, perdé-las ¢/ou acrescentar outras
(as perdidas podem ser reencontradas em outra
leitura; as acrescidas, esquecidas etc.): se a origem ¢ 0
destino do texto sio, sempre, proje¢des da leitura,
nio hi comeg¢o nem fim do texto - nio hi unidade.
Unma leitura é, apenas, o reencontro e o didlogo com
outras leituras; é um mero ingresso no jogo textual.
Jogo cujo principio e cujo fim sio remotos, esparsos,
irrelevantes praticamente: tentar prever o que hi
antes ou apds o jogo, tentar medir suas dimensdes ¢
seu siléncio, tentar projetar uma voz original que a
tudo explica - essa dnsia te(le)oldgica nio escapa ao
jogo, e nem o poderia.

Em suma, a intertextualidade da leitura
desorganiza a linearidade, problematiza qualquer
origem ou destino que a “explique”, que a faga
devedora de respeito a Lei (dos direitos autorais),
que a obrigue a obedecer ao Pai ou a matd-lo para,
entdo, ocupar o seu lugar e dar continuidade 2 sua
funcio, ressusciti-lo*. Isso, entretanto, problematiza

Em Introducdo a semanélise (coletanea de ensaios produzidos
entre 1967 e 1969), Kristeva tenta, de inimeras maneiras, lidar
com esses dois eixos, valendo-se da lingliistica, da semiética, da
psicanalise, da sociologia, da histéria, da matematica etc. Mas,
se vistos em conjunto, esses ensaios sdo, por vezes,
contraditérios, demonstrando a ineficacia do esquematismo
desses eixos. Tanto que Kristeva abandona esses eixos e a
propria nogdo de intertextualidade, a qual é substituida, em A
revolugdo da linguagem poética, de 1974, por transposicdo
(nogao, alids, das menos importantes nesta obra). Por isso,
embora a nogéo de intertextualidade de Kristeva seja uma das
mais difundidas, suas contradigdes ndo sdo levadas em conta
pela maioria daqueles que a adotam, menos ainda o conflito
entre essa nogao e os trabalhos posteriores da propria autora,
que problematizam, em muito, aspectos como esses dois eixos.

Dai a oposicédo entre a intertextualidade da leitura e propostas
como a de Genette (1982), a qual vincula a intertextualidade
(para ele, transtextualidade) a diacronia, ao estudo das fontes e
das influéncias: a partir de alguns poucos textos fundadores,
Genette constréi algumas categorias transcendentais e
indeléveis, das quais todo e qualquer texto deriva, ndo havendo
possibilidade alguma de essa hierarquia ser quebrada ou
relativizada. E mesmo uma metodologia de leitura que se diz
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o status do intertexto (texto que se relaciona com o
texto lido): se ele é agregado ao texto, se passa,
também, a constitui-lo, a separagio entre texto e
intertexto é preciria, bem como a prépria nogio de
intertextualidade. Mas € isso, justamente, o que di
maior dinamismo 2 intertextualidade, oferecendo
possibilidades como, por exemplo, lidar com essa
precariedade criticamente, integrando-a ao préprio
jogo da leitura.

Levando em conta essa precariedade e o que ela
engendra, os tedricos e criticos da intertextualidade
encaram a problemdtica do intertexto, basicamente,
de trés maneiras.

Kristeva (1974b) e Barthes (1984 e 2002)
defendem a obliteracio da identificagio do intertexto
de modo que se evite a critica das fontes e das
influéncias®. Isso é compreensivel. Afinal, de acordo
com a critica da influéncia e das fontes, a
identificacio do intertexto, seja ele anterior ou
contemporineo ao texto que dele se vale, faz que o
intertexto determine o texto. A partir dai, hi a
construgio de relagoes de causa e de conseqiiéncia
na interagio textual: o texto é, sempre, derivado,
secundario, subalterno, uma conseqiiéncia cuja
causa reside no intertexto - tudo aquilo que o texto
disser tem de passar, necessariamente, pelo crivo do
intertexto para que seja  pertinente, vélido,
verdadeiro. O texto deve se adequar ao intertexto,
concordar com ele como um sujeito com um
predicado. Nio importa se, nesse campo de
significagdes precisas, o texto promove a exaltacio
ou a degradagio do intertexto - isso, de fato, é
secunddrio: o texto é um mero comentirio de pouca
forga, pois o intertexto ¢ intocivel em sua condi¢io
matricial.

Barthes (1973), em outros momentos, diz que a
identificagio do intertexto pode escapar 2
hierarquiza¢io da critica das fontes e das influéncias
por meio da sincronizacio da diacronia. E o caso,

intertextual, caso da de Riffaterre (1979, 1983, 1989 e 1995),
repete o gesto hierarquizante e te(le)olégico de Genette: para
Riffaterre, a intertextualidade consiste na determinagcdo da
matriz, da fonte transcendente e exégena da qual o texto deriva.

De fato, a intertextualidade, tal como concebida por Barthes e
por Kristeva, é encarada como tendo um papel dubio em relagdo
ao estudo das influéncias e das fontes. Na Literatura
Comparada, por exemplo, diz-se que, apesar de interessantes,
as formulagdes de Barthes e de Kristeva sdo impertinentes
cientificamente devido a pouco contribuirem para a elaboragédo
de uma metodologia de leitura e, conseqlientemente, para o
estudo das fontes e das influéncias (p. ex., Nitrini, 2000). Por
outro lado, had quem, em nome da Desconstrucdo, diga o oposto:
a intertextualidade de Barthes e, principalmente, de Kristeva
prima pela definicdo precisa do intertexto e pela unidade do
sentido no relacionamento intertextual, possibilitando, assim,
estudos como o das influéncias e das fontes (Asensi, 1990).
Cremos que a leitura desenvolvida neste trabalho responde a
esses posicionamentos em diversas passagens, possibilitando-
nos ndo mais nos estendemos nesta nota.
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por exemplo, de sua leitura de textos de Stendhal e
de Flaubert a partir dos de Proust, isto &, a leitura de
textos anteriores a partir do posterior (Barthes, 1973;
2002b). Af, a identificagio do intertexto nio ¢
atribuida A genealogia, mas 2 leitura, tornando a
interacio entre textos instivel, passivel de retomada
e de alteragio, em suma, de (re)leitura.

Entretanto, nio importa se em favor da origem
ou se contra ela, se em nome da genealogia ou da
leitura: a identificacio do intertexto é arbitriria - se
um texto é, sempre, o intertexto de outro texto,
como diz o préprio Barthes (1984), qualquer eleigio
de texto e/ou de intertexto ¢ o isolamento
contraditério e injustificivel de um determinado
momento da interagio entre textos; se se 1& o texto
anterior em fungio do ulterior ou vice-versa, trata-se,
sempre, de estipular uma hierarquia em nome de
determinados valores atribuidos ao texto privilegiado
ou ao préprio gesto de inversio ou de respeito i
linearidade diacronica.

Isso explica, mais uma vez, a defesa da
indeterminagio do intertexto e, conseqiientemente,
da prépria intertextualidade. Por esse viés, ainda que
seja importante para o texto, a intertextualidade nio
deve ser supervalorizada: caso o seja, ela se torna
supérflua, excessiva, nociva. Dizendo de outro
modo, indeterminar a intertextualidade ¢é tentar
controld-la, manté-la longe dos olhos de quem Ié.
Sua ocorréncia parcimoniosa ¢ benéfica porque, em
tese, possibilita a significincia e o texto; mas, se em
excesso, O texto se vira contra si mesmo, coloca a
significincia em xeque por meio de hierarquias e de
arbitrariedades - a intertextualidade, entio, rompe a
indeterminagio etérea e traz o texto para o campo
das contradicoes e dos conflitos (semidticos,
politicos etc.), o qual, afinal, ¢ o campo da leitura.

Se a critica das fontes e das influéncias impde
limites 2 leitura visando 2 exclusio de
arbitrariedades, o que s6 é possivel por meio de uma
arbitrariedade (a eleicio de fontes indeléveis e
transcendentes), ocorre 0 mesmo com a obliteracio
da intertextualidade: para que arbitrariedades e
hierarquias nio ocorram, ¢é necessiria uma
arbitrariedade, uma Lei (nio determinar o
intertexto), cuja instauragio pressupde uma
hierarquia. Em dltima instincia, tanto a critica das
fontes e das influéncias quanto a obliteragio da
intertextualidade anseiam  atribuir, a outras
instincias, a responsabilidade pela leitura.

A identifica¢io do intertexto a partir da leitura, e
nio da genealogia, oferece inimeras possibilidades as
relagdes entre textos, sem que, para isso, scja
necessario delegar responsabilidades a outra instincia
que nio A prépria leitura. Mas, se a leitura, por si s6,
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tem suas implicacoes, a intertextualidade as amplia
em muito, pois a mera elei¢io de um intertexto ¢é
algo a ser levado em conta criticamente, bem como a
configuragio das relagdes entre texto e intertexto -
reiteramos, aqui, nio a possibilidade somente, mas a
necessidade de (re)leitura.

Intertextualidade e parédia

Desde o seu surgimento como problema afim ao
texto, no final da década de 60 do século XX, até
hoje, a intertextualidade ¢ vinculada a priticas
bastante conhecidas de interagio entre textos, 3
parédia principalmente, mas, também, 3 sitira, ao
pastiche/estilizagdo, 2 alusio, A citagio, 3 apropriagio,
A parifrase etc.: por esse viés, todas estas priticas sio
tipos de intertextualidade (cf., p. ex., Jenny, 1976;
Hebel, 1989; Sant’anna, 2001).

Embora esse vinculo seja, em principio,
compreensivel, ele pouco ou nada acrescenta 2
parédia e a seus afins, tampouco reduz a nogio de
intertextualidade a condi¢io de nova designagio para
problemas antigos. Em contraponto a esse ganho
irrisério, esse vinculo, se baseado nas formulagoes de
Barthes e de Kristeva sobre intertextualidade, gera
contradi¢des bastante significativas, mas que nio sio
consideradas pela maioria daqueles que o pleiteiam.

Talvez, isso acontega porque a mais difundida
nogio de intertextualidade, a de Kristeva, seja
desenvolvida a partir de alguns trabalhos de Bakthin
sobre a parddia justamente (cf. p. ex., Bakthin, 1990;
1992; 1997a; 1999). Mas, como ji dito, muitos
criticos ¢ tedricos da intertextualidade, a prépria
Kristeva inclusive, seguiram por caminhos distintos
dos relativos aquela nogio de intertextualidade e,
conseqiientemente, a parddia de Bakhtin, por
exemplo, ao enfatizarem aspectos como a leitura.
Por isso, ¢é relevante que, aqui, seja esbogada uma
possivel diferenciagio entre a intertextualidade ¢ a
parédia e seus afins.

Pode parecer que o melhor caminho para essa
diferenciac¢io seja a retomada da fonte de Kristeva:
Bakthin. Por um lado, nio hd como negar a enorme
relagio entre os trabalhos de Bakthin ¢ a
intertextualidade. Mas trés razdes nos fazem nio
optar por esse caminho: a importincia da leitura do
contexto para Bakhtin, o cariter utépico de suas
nogdes € o fogo cruzado em que se encontram seu
nome ¢ seu trabalho.

Quanto ao contexto, Bakhtin costuma ler obras
que vio desde a Antigiiidade, passando pela Idade
Meédia ¢ pela Idade Moderna, chegando até o final
do século XIX. Em geral, essas leituras abrangem,
também, aspectos s6cio-histéricos relativos is épocas
em que essas obras foram escritas. Deslocar,
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simplesmente, as nogdes bakhtinianas, desenvolvidas
organicamente em suas leituras das obras e¢ do
contexto, e aplicd-las 3 leitura de outras obras as torna
um mero instrumento metodoldgico para enquadrar
o texto - justamente o oposto do que o préprio
Bakhtin faz em suas leituras inovadoras.

Sobre a wutopia Dbakthiniana, embora, em
Marxismo e filosofia da linguagem (Bakthin, 1977b),
aquilo que, wvia  Kristeva, chamamos de
intertextualidade e de intersubjetividade seja
considerado préprio a qualquer texto, em seus
trabalhos posteriores, Bakthin tende a classificar os
textos por meio do grau intertextual e/ou
intersubjetivo. E o que se vé, por exemplo, na
distingdo entre monologismo e polifonia (Bakthin,
1997b), na qual a exaltacio do cariter revoluciondirio
e pluralista da segunda se di por meio de uma
retérica pouco ou nada polifonica. Dai que as
leituras em nome da polifonia tornam essa nogio
legitimadora da exclusio dos textos que nio lhe sio
afins - trata-se, de certo modo, de uma leitura
monoldgica em nome da polifonia. A maioria
daqueles que promovem a conjungio entre a
polifonia bakthiniana e a intertextualidade costuma,
simplesmente, adaptar a polifonia 2 intertextualidade
(ou vice-versa), transferindo as predicagdes daquela
para esta - novamente, a intertextualidade é, apenas,
uma nova designagio para problemas antigos. Nesse
processo, o conflito bakthiniano entre pluralidade e
univocidade (revoluciondria  ou  nio)  §é
menosprezado, mas suas implicacoes e contradigdes
se repetem e se ampliam.

Quanto ao fogo cruzado, estimulado pela prépria
obra multifacetada de Bakthin, hi desde uma
integracio bastante fecunda entre seus trabalhos e a
Lingtifstica, a Semidtica, a Teoria Literiria, a
Filosofia, a Sociologia, a Antropologia etc. até casos
problemiticos, como, por exemplo, o de opor o
dialogismo bakthiniano 2 intertextualidade de
Kristeva de modo a fazer que Bakhtin derive da
semidtica greimasiana (Fiorin, 1999). Uma leitura
apurada desses casos, bem como do papel da leitura
do contexto e da utopia bakthiniana, merecem
trabalhos especificos, o que esti muito além das
pretensdes de uma mera diferenciagio entre
intertextualidade e parddia.

Outro caminho possivel, e que pretendemos
seguir, é a contraposicio entre a intertextualidade e
as priticas jd conhecidas de acordo com leituras mais
recentes, desenvolvidas apds a década de 60 do
século XX, isto é, apds as formulagdes de Kristeva
sobre intertextualidade. Na verdade, dentre aquilo
que conhecemos e que foi elaborado no periodo
citado, a teoria da parédia de Linda Hutcheon ¢é o
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tnico trabalho que estabelece essa distingio - €
vilido, por isso, arriscar uma leitura dessa teoria,
priorizando tal distingio®.

“Residird a pardédia no olhar do observador? A
acentuacio dada A pragmadtica da parédia, bem como
as suas propriedades formais, terd talvez sugerido
que assim o ¢é” (Hutcheon, 1989, p.107). A
pragmatica, af, tem um valor muito importante: ¢ ela
quem esclarece as diferengas entre parddia e
intertextualidade.

Seguindo este caminho pragmitico, Hutcheon
diz que “quando chamamos a alguma coisa parddia,
postulamos alguma inteng¢io codificadora que lance
um olhar critico e diferenciador ao passado artistico,
uma intengio que nds, como leitores, inferimos entio,
a partir da sua inscrigio (disfar¢ada ou aberta) no
texto” (Hutcheon, 1989, p.108, grifo da autora). Essa
intenc¢io codificadora corresponde ao sujeito da
enunciagio, 2 instincia produtora do texto, e nio a
um  sujeito  empirico. E fundamental, para
Hutcheon, o  trabalho de  reconstrucio
(decodificacio) da intencionalidade do sujeito da
enunciagio, de modo que se possa revelar a
dimensio (auto)critica das parédias comuns 2 ficgio
contemporinea escrita em lingua inglesa, a qual
Hutcheon mais se dedica.

E, logicamente, o leitor quem decodifica essa
intencionalidade, quem se deixa influenciar pelo
texto parédico a medida que este texto “Trabalha no
sentido de distanciar e, ao mesmo tempo, de
envolver o leitor numa atividade hermenéutica
participativa” (Hutcheon, 1989, p.117):

a parddia é freqiientemente unida a vozes narrativas
manipuladoras, abertamente dirigidas a um receptor inscrito,
ou manobrando disfargadamente o leitor para uma posigdo
desejada, a partir da qual o sentido pretendido
(reconhecimento e, depois, interpretagio da parddia, por
exemplo) podem aparecer, como que em forma anamdrfica
(Hutcheon, 1989, p.109).

Ou seja, “o leitor tem de descodificar como parédia
para que a inteng¢io seja plenamente realizada”, pois
“os  cOdigos parddicos tém, afinal, de ser
compartilhados para que a parddia seja compreendida
como parédia” (Hutcheon, 1989, p.118, grifo da
autora).

Feita essa apresentagio sumdria da teoria da
parédia de Hutcheon, vejamos o que a autora diz

Mesmo alguns dos trabalhos de Linda Hutcheon s&o confusos
quanto a essa diferenciagdo, afirmando-a sem a explanar
(Hutcheon, 1978 e 1981) ou, simplesmente, utilizando parddia e
intertextualidade como  sindnimos efou fundindo-os -
intertextualidade parddica, parddia intertextual etc. (Hutcheon,
1991).
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sobre a  discrepincia
intertextualidade.

Para ela, essa discrepincia reside, justamente, na
maneira de encarar a posi¢io do sujeito da
enunciagio, seus atos intencionais: “muita da teoria e
da critica actuais que tratam da parédia optam por
continuar a ignorar essa posi¢io, e fazem-no
geralmente em nome da intertextualidade”
(Hutcheon, 1989: 110). Tanto que, ao tratar da
nocio de intertextualidade de Kristeva, Hutcheon
pergunta: “O didlogo intertextual nio é, antes, um
didlogo entre o leitor e a sua memoria de outros
textos, conforme sio evocados pelo texto em
questio?” (Hutcheon, 1989, p.111); em seguida,
responde:

entre  parédia e

a partir da  perspectiva de  qualquer teoria da
intertextualidade, a experiéncia da literatura consiste apenas
num texto, num leitor e nas suas reagdes, que tomam a forma
de sistemas de palavras, agrupados associativamente no
espirito do leitor. Dois textos poderiam, pois, partilhar estes
sistemas sem serem codificados parodicamente; o local da
apropriagdo textual reside aqui no leitor, e ndo no autor, real
ou inferido. Um intertexto ndo seria, pois, necessariamente o
mesmo que um texto parodiado (...) (Hutcheon, 1989,

p.111).
Hutcheon ¢é bastante precisa em  suas
observagdes,  esclarecendo  que  optar  por

intertextualidade ou por parddia implica virias
diferengas; sio maneiras distintas de se encarar a
interagio entre textos.

A intertextualidade minimiza a importincia da
intencionalidade do  sujeito da  enunciagio,
enfatizando o leitor como instincia produtora que,
acrescentamos, tem de lidar, necessariamente, com a
instabilidade da significagio gerada pela relagio entre
textos. A parddia, ao contririo, concebe o leitor
como decodificador da mensagemn, da
intencionalidade do sujeito da enunciac¢io, cujas
marcas, a0 serem encontradas no texto, promovem a
estabilidade da significago. Vale o mesmo para as
teorias da sitira, da estilizacio/pastiche etc.: todas se
baseiam na estabilidade da significagio, a partir da
qual desenvolvem uma reflexdo (poética, politica,
filoséfica etc.) sobre os caracteres de cada uma dessas
praticas.

Embora o esbogo da diferenga entre
intertextualidade e parédia, com o qual nos
comprometemos, tenha sido feito, seria estranho se
nos déssemos por satisfeitos aqui, sem arriscarmos
uma leitura um pouco mais audaciosa da teoria da
parédia de Hutcheon: afinal, sio latentes as
diferencgas entre essa teoria e aquilo que € dito, neste
trabalho, sobre texto, leitura e intertextualidade. Da
mesma maneira que, em Uma teoria da parédia hi
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justificativas  sobre a opcio pela parédia em
detrimento da intertextualidade, gostariamos de
tentar justificar, brevemente, a razio de nossa opgio
ser oposta 4 de Hutcheon.

Ao propor uma anidlise pragmdtica da parddia,
Hutcheon enfatiza que o contexto determina a
codificagio e a decodificacio do texto parodistico: “A
parddia é uma das técnicas de auto-referencialidade
por meio das quais a arte revela a sua consciéncia da
natureza do sentido como dependente do contexto,
da importincia da significagio das circunstincias que
rodeiam qualquer elocugio” (Hutcheon, 1989,
p-109). Por outro lado, propondo uma saida ao
problema da decodificagio da intencionalidade do
sujeito da enunciagio - a qual, lembremos, ¢é
determinada pelo contexto -, Hutcheon afirma que
“bastaria situar os actos intencionais inscritos no
texto” (Hutcheon, 1989, p.112).

Dai em diante, a autora retoma a mengio a
indmeros textos da fic¢io contemporinea, algo
tipico a seus trabalhos, enfatizando a decodificacio
da intencionalidade e, por fim, a rela¢io desta com o
contexto da arte contemporinea. Nio hi, em
nenhum outro momento de sua exposi¢io, a
problematizagio  entre o contexto e a
intencionalidade do sujeito da enunciagio: trata-se,
sempre, de completa adequagio entre ambos; nunca,
de conflito.

Ora, ¢ notivel que o contexto seja algo mais
apreensivel por meio da intencionalidade do que
vice-versa, instaurando um paradoxo: nio ¢ o
contexto que determina as condi¢des da enunciagio,
dentre as quais a intencionalidade, mas ¢é a
intencionalidade que configura o contexto.

Esse paradoxo, comum 2s teorias que se baseiam
em uma intencionalidade qualquer, solicita uma
reflexio sobre a relacio entre contexto e
intencionalidade/sentido.

Tanto Hutcheon quanto este trabalho lidam com
aquilo que, convencionalmente, é chamado de
literatura, mais precisamente, com a literatura
veiculada por meio de livros. Nesse caso, o que se
costuma chamar de contexto é o intercimbio, a
partir da leitura, que se estabelece entre a obra
(materialidade) e  fatores  sociais, politicos,
econdmicos, histéricos, linglifsticos, psicoldgicos,
cognitivos etc. De fato, esse intercimbio é o texto.
Instivel ¢ varidvel de uma leitura para outra, o
(con)texto nio possui a integridade, a completude
necessaria 2 estabilizacdo da qual se abstrai o sentido:
o (con)texto inviabiliza o sentido. E nio é possivel
decompor o (con)texto nem selecionar, dentre seus
elementos, aqueles que, de fato, concorrem para a
revelagio do sentido: decompor o (con)texto €
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ingressar em sua composi¢io, ¢ expandi-lo;
seleciond-lo é 1é-lo (também, compo-lo, expandi-
lo), o que tem virias implicagdes - decomposi¢io e
sele¢do sdo uma forjadura (frustrada) de um sentido.

Dizer, portanto, que o sentido é “dependente do
contexto” (Hutcheon, 1989, p.109) gera um impasse:
¢é preciso negar e, simultaneamente, afirmar essa
dependéncia. Negar porque, de fato, essa
dependéncia inviabiliza o sentido; afirmar porque,
assim, é possivel obliterar a arbitrariedade que é a
elei¢io de um sentido, atribuindo-o a outras
instincias que nio 2 leitura, bem como afirmar a
pertinéncia do viés pragmitico que Hutcheon adota.
Mas esse impasse nio é de dificil resolugio. Basta
projetar um (con)texto ornamental, afirmando a
dependéncia, e, em contrapartida, subordinar o
(con)texto da leitura (o efetivo e, por isso, nocivo) ao
ornamental, negando a dependéncia.

Esse ornamento € o mito da criagdo, ou, no caso de
Hutcheon, um de seus eufemismos: enunciagio.
Nessa regidio edénica, onde se encontra o bem
perdido cuja obtengdo restitui (pela primeira vez) a
origem, a estabilidade, o sentido - é necessirio que se
delegue esse sentido a alguém, caso nio se lhe queira
ser responsdvel. Autor e, principalmente, Deus sio
delegacoes eficientes, mas problemiticas porque
pouco cientificas: é preferivel, novamente, um
eufemismo, como sujeito da enunciagio (ou
enunciador), cujo sopro divino responde pelo nome
de intencionalidade. E por isso que, na teoria de
Hutcheon, o sujeito da enunciagio domina o
(con)texto em sua totalidade, bem como lhe di
origem: afinal, estamos em campo teoldgico.

Fora desse campo, resta, simplesmente, a leitura
de Hutcheon - leitura que, alids, estd dentre as mais
pertinentes da atualidade, com for¢a suficiente para
se manter sem dlibis.

Conclusao: leitura e ciéncia

Desnecessirio dizer o quanto este trabalho se
inscreve em certa precariedade e incompletude 2
medida que desenvolve, em vez de uma metodologia
de leitura, uma leitura da metodologia, ou, mais
precisamente, uma leitura parcial de algumas
metodologias. Destacamos, no entanto, que, nesse
percurso, a leitura nio é compreendida como sendo
um posicionamento ingénuo, puro e virginal frente
a0 texto, posicionamento cuja corrupgio, causada
pela teoria/metodologia, deve ser evitada. Trata-se,
a0 contrario, de uma tentativa de lidar com
responsabilidades inevitiveis e inevitavelmente
necessarias: ler é se deparar, freqiientemente, com
questdes de toda ordem (tedricas, politicas, sociais,
epistemoldgicas etc.); ler é integrar o texto que,
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sempre, agrega a leitura a si ¢ a modifica. E, em se
tratando das metodologias de leitura, nio ¢é diferente:
embora  sejam  consideradas  instrumentos
pragmiticos, sio, sobretudo, textos (passiveis,
portanto, de leitura e de critica).

Como a maioria das metodologias de leitura se
legitimam por meio da recorréncia a preceitos
cientificos (dedugio, objetividade, universalismo
etc.), seu questionamento recai, também, sobre esses
preceitos. Trata-se de um impasse para a boa
consciéncia daqueles que, como eu, sio pesquisadores,
bem como para a prépria sobrevivéncia institucional
de pesquisas afins 2 leitura, como algumas das
praticadas nos estudos literdrios, filoséficos,
lingtiisticos, semidticos/semioldgicos, culturais etc.
De qualquer modo, uma atividade que, ao tentar ser
critica, problematiza a si mesma e aos métodos
correntes tem, talvez, algo de cientifico em maior
grau do que a mera conversio da Ciéncia em
ideologia, teologia ou mitologia.
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