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RESUMO. Por meio da leitura critica de A Morte do Autor e Da Obra ao Texto, ambos de
Roland Barthes, pretende-se desenvolver um estudo da construgio das nogdes de autor,
leitor e texto. Tal construgio, baseada em dicotomias, atribui importantes fungdes sociais e
politicas ao leitor, ao texto e ao autor. A prépria nogio de texto de Barthes coloca, contudo,
em xeque essas dicotomias e suas implicagdes, revelando as ambivaléncias de sua
argumentacao.
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ABSTRACT. Roland Barthes’ textual ambivalences. Based on a critical reading of The
Death of the Author (A Morte do Autor) and From Work to Text (Da Obra ao Texto), both by
Roland Barthes, a study on the construction of the notions: author, reader and text is
developed. Such construction, based on dichotomies, gives the text, the author and the
reader important social and political functions. However, Barthes’ notion of the text itself
checkmates these dichotomies and their implications, showing the ambivalence about his

argument.
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Introdugao

E bastante comum considerar o francés Roland
Barthes (1915-1980) como uma espécie de camaledo
das ciéncias humanas da segunda metade do século
XX. Isso é compreensivel, pois ele costuma aderir,
nio sem que haja contradigdes algumas vezes, a
varios posicionamentos critico-teéricos, como o
marxismo, o estruturalismo e a psicanilise, e ater-se
a inGimeros literatura, lingiiistica,
semiologia, cinema, misica, pedagogia, publicidade,
automdveis, alimentos, imprensa marrom (fait
divers), moda, fotografia etc.

Mas isso tudo tem uma dnica for¢a motriz, a
oposigio i doxa: “A grande inimiga de Barthes ¢
sempre a Doxa ou a opinido publica, o Espirito
majoritirio, o Consenso pequeno-burgués, a Voz do
Natural, a Violéncia do Preconceito” (Perrone-
Moisés, s/d: 58). Barthes, sempre, persegue a doxa,
desmembra consensos de toda ordem, revelando seu
cariter coercitivo, centralizador, arbitririo e
excludente - leva a doxa 2 paradoxa.

Por isso, Barthes adere, temporariamente ou nio,
a virios posicionamentos tedrico-analiticos: a
despeito  de sua  pertinéncia, todos  esses
posicionamentos tém implicagdes sécio-politicas,
inerentes e/ou advindas de seu uso; dai que esses
posicionamentos podem ser identificados 2 doxa,

assuntos -

fazendo com que Barthes os abandone. E, também,
por isso que se atém ao estudo rigoroso dos mais
variados fendmenos semidticos e culturais: em vez
de natural, qualquer um desses fendmenos é uma
constru¢io histérica que, normalmente,
dissimular sua ideologia.

Esse posicionamento diferencial ocorre ji em seu
primeiro livro, O Grau Zero da Escritura, de 1953. Em
principio, trata-se de um estudo de teoria da
literatura de cunho marxista. Mas, em vez de
conceber a literatura como superestrutura, como
reflexo das tensdes ¢ ambivaléncias dos modos de
produgdo, Barthes aponta 2 necessidade de se
desenvolver uma histéria da escritura, da prética que,
independentemente da lingua e do estilo, impde, ao
escritor, uma escolha consciente no que se refere 2a
“problemitica da linguagem”: “(...) a Literatura ndo é
mais sentida como um modo de circulagio socialmente
linguagem  consciente,
profunda, cheia de segredos, dada ao mesmo tempo como
sonho e como ameaga” (Barthes, 1971: 13, grifo do
autor). A escritura, “esta terceira dimensdo da Forma
também liga, ndo sem um trdgico suplementar, o escritor a
sociedade”, pois, para o Barthes de entio, “ndo existe
Literatura sem uma Moral da linguagem” (Barthes, 1971:
15, grifo do autor).

tenta

privilegiado, mas como uma
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Dai em diante, seja qual for o viés tedrico-
analitico que adote, Barthes investe, sempre, contra a
doxa. Mesmo seus trabalhos vinculados ao
estruturalismo tém uma importante fungio nesse
conflito. Em principio, pode-se dizer que o estudo
a-histdérico das estruturas oblitera sua luta contra a
doxa, a0 mesmo tempo em que sofistica sua
percep¢io dos fendmenos semidticos (cf. p. ex.,
Barthes, 1973: 19-60.). Mas, a partir do final dos
anos sessenta do século XX, Barthes transpde a
retérica anti-historicista (e, por  vezes,
pseudocientifica) dos estruturalistas, como bem
demonstra S/Z, de 1970, e retoma a luta contra a
doxa de forma, certamente, mais vigorosa que antes.

Os dois trabalhos de Barthes sobre os quais este
artigo pretende refletir datam, justamente, da virada
da década de sessenta para a de setenta do século XX:
tratam-se de A Morte do Autor, de 1968, € Da Obra ao
Texto, de 1971'. Af, motivado pela necessidade de
“relativizacio das relagdes entre escritor, leitor e
observador (critico)” (Barthes, 1977: 156), Barthes
enfrenta as no¢des consensuais de texto, autoria e
leitura, retomando suas reflexdes anteriores,
pautadas  pela  conjugacio entre  marxismo,
estruturalismo ¢ psicandlise no estudo das
significagbes, ¢  sintetizando seus trabalhos
posteriores.

De fato, a teoria da literatura, no século XX,
redimensionou o papel das instincias autor, leitor e
texto. Por exemplo, no momento em que o texto
literdrio é concebido como um objeto possibilitado
por procedimentos especificos que, em geral,
promovem a desautomatizagio da percepg¢io estética
(Formalismo Russo); quando se sistematiza os
conjuntos estruturados e intercambidveis de
diferengas a partir dos quais as formas e as
significagbes se articulam (Estruturalismo); quando
se considera o leitor parte integrante do texto
(Estética da Recepgio, Semidtica de Umberto Eco) -
enfim, essas perspectivas rompem com a antiga
concepgio de texto literdrio como sendo o veiculo da
intencionalidade do autor, relativizam a fungio das
instincias autor, leitor e texto. E mesmo,
especificamente, sobre a problemitica do autor, hi
outros trabalhos interessantes (cf. p. ex., Blanchot,
1987: 81-159; Foucault, 1992: 29-87).

Mas o que torna esses dois trabalhos de Barthes
particularmente pertinentes ¢ a radicalidade de suas
propostas. Sua concep¢io de texto difere das do
Formalismo Russo (o texto é um objeto imanente),

' Em um outro trabalho, Teoria do Texto (Barthes, 1981: 31-47),
Barthes empreende esta mesma reflexdo, s6 que de maneira
menos vigorosa que em A Morte do Autor e Da Obra ao Texto.
Por isso, este artigo se concentrara nos dois Ultimos.

Silva

do New Criticism anglo-americano  (por ser um
objeto, também, imanente, o texto possui elementos
que lhe sio intrinsecos e extrinsecos), do
Estruturalismo (o texto é o resultado da combinagio
de estruturas organizadas por um centro que, apesar
de empreender tal organizagio, estd fora da
articulagio, nio € afetado por elas, sendo, portanto,
transcendente)?, da Estética da Recepgio e das
demais teorias semilticas que pleitelam a
participagio do leitor (o texto é um objeto semiético
que, apesar de necessitar do leitor como instincia
constitutiva, prevé e limita seu trabalho). Em vez
disso, Barthes aborda o texto em sua produtividade,
a qual nio possui limites/limitacées nem fronteiras,
abrindo caminho para uma complexa configuracio
da significa¢io, bem como a uma posicio radical e
iconoclasta do leitor. Somando isso 2 tipica luta
contra a doxa, Barthes abre uma reflexio que, até
entio, excetuando os trabalhos de Jacques Derrida e
de Julia Kristeva, nio tinha precedentes; reflexio
que, também, possui suas ambivaléncias.

Obra e autor sob o signo da doxa

Ars longa, vita brevis: desde os latinos, costuma-se
exaltar a obra de arte por ser considerada uma arma
contra o tempo, que transcende as contingéncias e a
morte, que promove a longevidade do espirito
humano. Mas, para que isso ocorra, é necessiria uma
materialidade que  permanega, que contenha ¢
desencadeie os caracteres atemporais da obra. Ou seja,
a obra deve ter um corpo que veicule sua alma, uma
aparéncia  que comporte sua  esséncia.  Esta
materialidade subalterna, este suplemento necessirio
3 manutengio da obra de arte, que a presentifica - é
isso, tradicionalmente, o texto.

A partir da Renascenca, diversos fatores
histéricos, sociais e politicos contribuiram, dentre
outras coisas, para a invengdo ¢ a exaltagio do
individuo (cf. Foucault, 1995: 319-404), o qual, na
arte, corresponde 2 figura do autor. A conjunc¢io
entre as nogdes de autor e de obra é perfeita,
reforcando-se mutuamente:

O Autor, se se cré nele, ¢ tido, sempre, como o passado de
seu préoprio livro: livro e autor fixam-se, automaticamente,
em uma linha dividida em um antes e um depois. O Autor
é concebido para criar o livro, o que equivale a dizer que o
Autor existe antes do livro, pensa, sofre, vive por ele, estd na
mesma relagdo de antecedéncia em relagao ao livro que o pai
em relagdo a seu filho (Barthes, 1977: 145, grifo do autor).

O texto é uma cela que aprisiona o rebento do
autor, que mantém a obra de arte sob os designios

Sobre a fungéo do centro no Estruturalismo, cf. Derrida, 1971:
229-249.
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do Pai, garantindo sua pureza, nio permitindo que
seja corrompida, abalada, duplicada ou desviada. Dai
que a funcio do texto é mimetizar, representar, de
maneira plena e precisa, a intencionalidade do autor
em sua auséncia. Por isso, em relag¢io 2 obra, nio hi
autoridade maior que o autor: “A explicagio de uma
obra é, sempre, exigida do homem ou da mulher
que a produziu, como se se tratasse, no final das
contas, por meio da relativa transparéncia alegdrica
da fic¢io, da voz de uma tnica pessoa, do autor nos
contando um segredo” (Barthes, 1977: 143, grifo do
autor). Segredo, alids, passivel de venda e de consumo
- nio por acaso, a invengio do autor coincide com a
emergéncia do Capitalismo, é “o resumo e a
culminincia da ideologia capitalista” (Barthes, 1977:
143).

Barthes, em uma de suas tipicas investidas
nietzscheanas, identifica autor e obra a doxa: o segredo
que o autor nos conta ¢ forjado pela obliteracio do
processo de significagio textual, pela atribuigio
dogmitica e coerciva de um significado tinico, fixo e
unfvoco ao texto:

E, precisamente, desta maneira que a literatura (seria
melhor, a partir de agora, dizer escritura), ao recusar-se a
conceber o texto (e o mundo como um texto) como a
determinagdo de um ‘segredo’, de um significado final, libera
o que se pode chamar de atividade antiteoldgica, uma
atividade que ¢é, verdadeiramente, revoluciondria, pois
recusar sentidos fixos é, em suma, recusar Deus e suas
hipdstases - razdo, ciéncia, lei (Barthes, 1977: 147, grifo do
autor)j.

E, portanto, contra doxa que Barthes investe ao
depor o autor e ao redimensionar as nogdes de texto
e de obra, como se verj adiante.

0 texto como atividade produtiva

Em principio, Barthes opera uma inversio
simples das nogdes tradicionais de obra e de texto: a
obra torna-se suporte material; texto, um “campo
metodolégico” que “sé existe no movimento do
discurso (...); o Texto é percebido, somente, em uma
atividade de produgao” (Barthes, 1977: 157, grifo do
autor). Mas, a despeito dessa inversio em relagio a
materialidade (o que era obra torna-se, para Barthes,
texto, e vice-versa), had, aqui, uma alteragio
importante: se, tradicionalmente, a obra contém um
sentido dnico, univoco e estivel, o qual havia sido,
previamente, arquitetado pelo autor, aquilo que

O fato de o sentido Unico ser relacionado a instancias como
Deus, razdo, lei e ciéncia remete a concepgdo de significado
transcendental (Derrida, 1982: 15-36), em que uma instancia
n&o-linglistica (p. ex., Deus, ordem, lei etc.) regula a linguagem,
reprimindo a instabilidade do sentido que lhe é inerente e, dai,
instaurando um controle arbitrario de dimensées n&do so6
linglisticas, bem como politicas, sociais, filoséficas etc.

19

Barthes concebe como texto é uma atividade
produtiva, dindmica.

As propriedades dessa atividade podem ser
compreendidas se se pensar que o texto “pratica o
infinito adiamento do significado, é negligente; seu
campo ¢ o do significante, e o significante nio deve
ser concebido como ‘o primeiro estigio do sentido’,
seu vestibulo material, mas, em total oposi¢io a isso,
como sua agdo adiada” (Barthes, 1977: 158, grifo do
autor), acio cuja “infinidade de significantes refere-se
nio 2 inefabilidade (o significado inomindvel), mas
a0 jogo” (Barthes, 1977: 158, grifo do autor).

Esse adiamento do significado contraria a nocio
tradicional que se tem de signo lingiiistico, em voga
na maioria das ciéncias da linguagem ainda hoje. Em
geral, as nocdes de signo encontram suporte nas
concepgoes de Platio, expostas em A Repiiblica (no
terceiro  livro  principalmente), de lexis (a
representagio verbal/material, aparéncia) e de légos
(aquilo que ¢é dito, a representagio mental, esséncia).
Esses principios platonicos disseminaram-se durante
a Idade Média, podendo ser encontrados, a partir
dai, nas mais diversas concepg¢oes de signo. E mesmo
uma das mais prestigiadas pela lingiifstica moderna ¢
contemporinea, a de Ferdinand de Saussure, guarda
bastante relagio com as concepgdes de Platio:
Saussure concebe o signo lingliistico como
composto por uma parte material, o significante (letras
escritas ou sons articulados), e a imagem mental que
este significante suscita, o significado (Saussure, 1983:
79-84).

Retornando a Barthes, a articulagio do adiamento
do sentido desfaz a diferenciagio platdnica entre lGgos e
lexis, questiona em que medida o significado/ldgos
nio é, simplesmente, um significante/lexis*. Pois, ao
invés de a um significado, um determinado
significante remete a outro significante, que, por sua
vez, remete a outro, e assim sucessivamente. Por
isso, o sentido é, constantemente, adiado: nio ha
significado fixo, estvel e univoco se ele, sempre, di
vazio a uma cadeia de significantes cujo sentido
reside em outros significantes, que, por sua vez... Se
o sentido acontece, se nio é adiado, nio é porque,
finalmente, encontrou-se aquilo a que o significante
remete, mas, sim, porque o processo textual foi
finalizado arbitrariamente, sem que chegasse 2
exaustio - se ¢ que, nesse processo, pode haver
exaustio. Daf que, caso se elegesse um determinado
sentido como sendo o do texto, ele, de fato, nio o
poderia ser: isso se daria, justamente, ao custo do
aborto do processo que engendra o texto. Se nio hi

4 Este mesmo questionamento, sé que em termos de narragdo e

representacdo literarias (diegésis e mimesis), é feito em
Gennete, 1973: 255-262.
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texto, nao pode haver, portanto, sentido do texto’ - o
jogo s6 existe enquanto ¢ jogado.

Outro fator que corrobora o apagamento da
distin¢io entre lexis e ldgos é a 16gica metonimica do
texto, na qual nio cabem questdes como origem
(arkhé) ou finalidade (félos) das significagdes: “a
atividade  de  associagdes,  contigiiidades e
sobreposicoes coincide com a liberagio da energia
simbdlica (em sua auséncia, o homem morreria);
(...) o Texto é, radicalmente, simbdlico: uma obra
concebida, percebida e recebida em sua natureza simbdlica
integral é um texto” (Barthes, 1977: 158-159, grifo do
autor). Em virtude dessa radicalidade simbdlica, o
texto engendra uma pluralidade de significagdes.
Mas “isso nio implica ter, simplesmente, vérias
significagdes, mas executar uma pluralidade de
significagbes: uma irredutivel (e nio aceitivel
simplesmente) pluralidade. O texto nio é a co-
existéncia de significagbes, mas uma passagem, um
cruzamento; assim, nio corresponde a uma
interpretacio, mesmo a uma liberal, mas a uma
explosio, a uma disseminacio” (Barthes, 1977: 159,
grifo do autor).

A disseminagdo gerada pelo texto nio ¢ uma
polissemia, nogido recorrente, mesmo que
implicitamente, a perspectivas tedricas como o
Formalismo Russo, o New Criticism anglo-saxio ¢ a
Lingiiistica (p. ex., a bastante difundida fungdo poética
de Roman Jakobson). A polissemia seria, em tltima
instincia, uma ambigiiidade, cuja resolugio, cuja
redugio a um significado/sentido univoco, poderiam
ser empreendidas - empreendimento,  alids,
projetado como ideal -, implicando a crenga na
totalidade, na clausura do texto, a partir da qual seria
gerada. Tratar-se-ia nio de um processo, mas do
efeito devido as diferentes perspectivas a partir das
quais se observaria um objeto wuno, fechado e
definido. Ja a disseminagio ¢ a atividade em que um
dado significante engendra outro, o qual engendra
outro.... uma a¢do adiada, um jogo ininterrupto e
imensurdvel. Se o texto é “uma passagem, um
cruzamento”, ele vai de encontro i completude, 2
clausura. E por isso que o texto “s6 o pode ser em
sua diferenga (0 que nio significa sua
individualidade)” (Barthes, 1977: 159): como € que
se poderia atribuir uma individualidade ou uma
identidade a um processo que, sempre, adia as
condicOes necessdrias a tais atribuigdes?

Novamente, ha certa semelhanga entre os trabalhos de Barthes
e de Derrida: o adiamento do sentido remete a nogédo de
différance (Derrida, 1991: 33-63). Além disso, a critica de
Barthes a nocéo tradicional de signo traz @ mente a critica de
Derrida ao logocentrismo, ao sistema de coergdo metafisico-
transcendental do qual toda linglistca moderna e
contemporanea é derivada (Cf. Derrida, 1999: 01-118).

Silva

Sem identidade, individualidade ou
singularidade, a atividade textual revela-se como,
fundamentalmente, intertextual:

[O Texto é] tecido, inteiramente, com citagdes, referéncias,
ecos, linguagens culturais (qual linguagem ndo o é?),
anteriores ou contempordneas, que o atravessam em uma
vasta estereofonia. A intertextualidade em que cada texto é
organizado, sendo, ele mesmo, o entre-texto de outro texto,
ndo deve ser confundida com alguma origem do texto: tentar
encontrar as ffontes’, as ‘influéncias’ de uma obra, é cair no
mito da filiagdo; as citagdes que organizam o texto sdo
andnimas, ndo podem ser seguidas, e, ainda assim, sdo jd
lidas: sdo citagoes sem aspas (Barthes, 1977: 160, grifo do
autor, colchetes nossos).

A recusa de Barthes a designagio da fonte ou da
origem intertextual, da qual o texto seria derivado,
explica-se se se tiver em mente que, se a
intertextualidade € afim ao texto como processo, nio
cabem especulagdes teleoldgicas ou arqueoldgicas®.
Para Barthes, conforme O Prazer do Texto, o processo
intertextual é, justamente, “a inversio das origens, a
desenvoltura que faz com que o texto anterior
provenha do texto ulterior”, dando vazio a uma
memdria circular: “E é bem isto o intertexto: a
impossibilidade de viver fora do texto infinito - quer
esse texto seja Proust, ou o jornal didrio, ou a tela de
televisio: o livro faz o sentido, o sentido faz a vida”
(Barthes, 2002: 45). “Texto infinito”: uma espécie de
depésito textual que nio corresponde a uma origem,
visto surgir com a produtividade textual. Dai que o texto
se revela como um cruzamento de diversos outros
textos, significagbes e relagdes,
adiando estabilidades. E por isto que o texto nio
cabe na categoria de representagdo/imitagio, nao se
reduz A mimesis, pois isso implicaria a obliteracio de
todo esse processo.

Tendo, agora, uma nogio da atividade produtiva
que engendra o texto, é relevante refletir sobre o
papel do autor nessa atividade, bem como o do
leitor.

disseminando

Em nome do pai, do filho...: autoria e leitura

Viu-se, anteriormente, que, para Barthes, a
deposigio do autor é uma atividade revoluciondria e

No final dos anos sessenta do século XX, com base nos estudos
sobre a obra do russo Mikhail Bakhtin, Julia Kristeva foi a
primeira cunhar termo intertextualidade (cf., p. ex., Kristeva,
1974a: 64). Mas, em 1974, a autora cogitava substituir
intertextualidade por transposi¢cdo, visto que o primeiro termo
estava sendo, em demasia, vinculado a “critica das fontes”, afim
as influéncias e as origens do texto. Para Kristeva, esse vinculo
é impertinente, pois “seu ‘campo’ de enunciagdo [da
intertextualidade] e seu ‘objeto’ denotado n&o sdo, jamais,
unicos, plenos e idénticos a eles mesmos, mas, sempre, plurais,
explosivos, suscetiveis a modelos classificatérios/tabulares”
(Kristeva, 1974b: 60, colchetes meus). Trata-se de uma posicéo
semelhante a de Barthes.
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antiteolégica. Em conjungio com essas motivagdes
politicas, Barthes justifica a deposi¢io do autor,
também, por meio de argumentos de cunho
lingtiistico. Nesse sentido, tal deposigio ¢ favorecida
pela despersonalizagio inerente ao processo da
escritura:

(-..) a escritura é a destruigao de cada voz, de cada ponto de
origem. A escritura é o espago neutro, composto e obliquo
onde nosso eu adormece, a negatividade em que toda
identidade se perde, o que se inicia a partir da identidade
precisa da _forma escrita.

Nao hd diwvida de que tenha sido assim sempre. Tdo logo
um fato é narrado, visando, de antemdo, agir sobre a
realidade de maneira intransitiva, isto é, fora, finalmente, de
qualquer prdtica que ndo seja a do simbolo, a desconexdo
acontece, a voz perde sua origem, o autor adentra sua
prépria morte, a escritura comega (Barthes, 1977: 142, grifo
do autor).

Nio hi intencionalidade a ser transmitida,
veiculada pelo texto: ainda que isso seja pretendido,
esta empreitada estd, de antemaio, fadada ao fracasso,
jd que a escritura s6 se inicia a partir do instante em
que a origem ¢é perdida, em que se entra, sem volta,
na rede de relagdes (inter) textuais. Por isso, o texto
é lido “sem a inscrigio do Pai”: “Dai que nio se deve
‘respeito’ vital algum ao Texto: ele pode ser violado
(...); ele pode ser lido sem a garantia de seu pai, a
restitui¢io do intertexto, paradoxalmente, abolindo
qualquer legado” (Barthes, 1977: 161, grifo do
autor).

Isso nio significa que nio hi uma instincia que,
de algum modo, regule a enunciagio, que nio
interaja com as propriedades da escritura. Hi: trata-
se do escritor, cujos poderes sobre a escritura e sobre
o texto sio, estratégica e consideravelmente,
menores que os do autor. O escritor ¢ um sujeito, nao
uma pessoa; o eu (de papel) que assim se manifesta
nada mais ¢ que a instincia que diz es: nio tem
histéria que nio seja lingiiistica, textual; nio tem
existéncia fora da linguagem. Esse sujeito pode ter
aquilo que se costuma chamar de subjetividade,
embora esta precise ser revista:

(-..) 0 escritor pode, apenas, imitar um gesto sempre anterior,
nunca original. Seu tinico poder é o de misturar escrituras,
colocar umas contra as outras, de modo que nenhuma
prepondere sobre a outra. Caso ele quiser se expressar, ele
deverd saber, ao menos, que o ‘sentimento interior’ que ele
quer ‘traduzir’ é, somente, um diciondrio jd fabricado, cujas
palavras s6 podem ser explanadas por meio de outras
palavras, e assim sucessivamente (...). Sucessor do Autor, o
escritor langa mdo de suas paixdes, humores, sentimentos,
impressdes, mas, preferencialmente, de seu  imenso
diciondrio, do qual ele traga uma escritura que ndo pode
conhecer hesitagdo: a vida nunca faz mais do que imitar o
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livro, e o préprio livro é, apenas, um tecido de signos, uma
imitagdo perdida, adiada infinitamente (Barthes, 1977:
146-147, grifo do autor).

Trata-se de uma subjetividade instivel: tudo
aquilo que, em conjunto, poderia estabilizar-se e
formar algo passivel de nomeagio dissemina-se,
entra em contato com outros textos -nio hi
ninguém a quem se possa atribuir uma identidade.
Nio hid, também, origem do texto, nio hi, entre
escritor e texto, a mesma relagio de antecedéncia
existente entre autor e obra, entre pai e filho: “o
escritor moderno nasce, simultaneamente, com o
texto, nio é, de maneira alguma, provido de uma
existéncia anterior a da escritura ou além dela, nio é
o sujeito com o livro como predicado; nio hi outro
tempo que nio o da enunciagio, e todo texto &,
eternamente, escrito aqui e agora” (Barthes, 1977:
145, grifo do autor).

Essa diminui¢io de poder sobre a instincia de
autoria tem, como correlato, o aumento do poder do
leitor. “O leitor é o espago em que todas as citagdes
que constituem a escrita sio inscritas sem que
nenhuma delas se perca”, mas, do mesmo modo que
o escritor, “o leitor nio tem histdria, biografia,
psicologia” (Barthes, 1977: 148): é uma instincia
articulada em fungio do texto, cuja existéncia
restringe-se ao ato de leitura, que ¢, também, ato de
producio textual. Tanto que “o texto requer a
aboli¢io (ou, a0 menos, a diminuigio) da distincia
entre escritura e leitura, nio para intensificar a
proje¢ao do leitor na obra, mas para uni-los em uma
mesma pritica de significacio. A distincia que separa
leitura de escritura ¢ histérica” (Barthes, 1977: 162).
Transpondo a distincia que separa leitura de
escritura, nio hd, de um lado, autor e, do outro,
leitor: ambos sio produtores do texto, ambos sio
escritores. Barthes reconhece que esse processo de
equiparacio entre escritor (ou autor) e leitor é “uma
utopia social” (Barthes, 1977: 164), utopia cujas
motivagoes advém nio sé das propriedades do texto
e da escritura, pois hi radicais implica¢des politicas:
“(...) sabemos que, para dar 2 escritura seu futuro, é
necessdrio destruir o mito: o nascimento do leitor
deve dar-se ao custo da morte do Autor” (Barthes,
1977: 148).

Se, tradicionalmente, o autor ¢ anterior 2 obra e a
obra é que engendra leitores, o nascimento do leitor
ao custo da morte do autor equivale a um parricidio
simbélico’ - parricidio este declarado pelo critico, o

Em que pese ao fato de tanto Roland Barthes quanto a chamada
Estética da Recepgdo e a Semiética de cunho fenomenoldgico
de Umberto Eco descortinarem o leitor, a proposta de Barthes é
a mais radical de todas. Wolfgang Iser, um dos maiores tedricos
da Estética da Recepcao, diz que o leitor deve preencher os
“brancos” do texto, os hiatos cuja significagdo deve ser inferida
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qual, estrategicamente, coloca-se fora da cena do
crime.

Dicotomia histérica e jogo textual

Em um dado momento de Da Obra ao Texto, ao
escrever sobre o cardter subversivo e resistente 2s
hierarquizacbes do texto, Barthes diz que a
classificagio do texto é “uma de suas ‘funcoes’
sociais” (Barthes, 1977: 157). Subentende-se que
classificar textos e/ou hierarquizi-los ¢ dar aval a
sociedade para que lhes dé uma fungio, julgue-os
como sendo afins ao bem ou ao mal, fteis ou
inateis, agraddveis ou nocivos etc. Barthes tem razio.
Afinal, as classificagbes prescrevem a cultura e a
sociedade e indicam as maneiras de se lidar com as
contingéncias, com a existéncia histérica e material.
Mas, mesmo por um viés cientifico-filoséfico, a
insia pelo saber, que estabelece ordens e leis para os
mais diversos fendmenos nas mais diversas dreas,
prescreve, também, uma determinada maneira de se
lidar com esses fenémenos, tendo, igualmente, uma
fungio social e politica. De modo que diferenciar
obra de texto, autor de escritor e leitor de critico diz
respeito, também, 2 atribui¢do de uma fungio social,
a uma atitude politica.

A diferenciagio entre autor e escritor e¢ suas
implicagdes lingiiisticas, literdrias, sociais e politicas
ja foram dadas pelo préprio Barthes. Mas restam as
demais dicotomias (obra e texto, critico e leitor®),
cuja sondagem pode fornecer uma nova dimensio
do pensamento de Barthes.

Quanto 2 diferenciagio entre obra e texto,
Barthes, em principio, concebe a primeira como
materialidade; ¢ o segundo, como produtividade.
Contudo, conforme avanga em sua argumentagio,
escreve que “a obra - no melhor dos casos - é,
moderadamente, simbdlica (seu simbdlico se esvai,
estabiliza-se); o Texto é, radicalmente, simbdlico: uma
obra concebida, percebida e recebida em sua natureza
simbélica integral é um texto” (Barthes, 1977: 158, grifo
do autor). Isso significa que a obra é, também, uma

(Iser, 1979: 83-132). J&4 Umberto Eco propde que o texto projeta
um leitor modelo/ideal, o qual atualizard as poténcias do texto
(cf. Eco, 1993a, passim; Eco, 1993b: 53-77). Nos dois casos, a
atuagdo do leitor é determinada pelo texto, e ndo é
recomenddvel que esta determinagdo seja transposta. Para
Barthes, “ndo se deve ‘respeito’ vital algum ao Texto: ele pode
ser violado” (Barthes, 1977: 161, grifo do autor), o que abre
caminho a posigdo transgressora, anarquica e (simbolicamente)
parricida do leitor.

Barthes diferencia, sub-repticiamente, leitor de critico em uma
pequena passagem de Da Obra ao Texto. Ai, justificando sua
motivagdo para refletir sobre o texto, ele diz haver a necessidade
de “relativizagdo das relagdes entre escritor, leitor e observador
(critico)” (Barthes, 1977: 156). Essa diferenciagdo ndo ¢é
retomada posteriormente, o que é bastante representativo no
que se refere a funcdo do observador (critico), como se vera
adiante.

Silva

atividade produtiva, ainda que moderada se
comparada ao texto. O préprio Barthes admite isso
implicitamente: “O Texto (em decorréncia de sua
freqliente ‘ilegibilidade’) libera/decanta a obra (a
concessio da obra) do consumo e a reorganiza como
jogo, atividade, produgio, pritica” (Barthes, 1977:
162). As fronteiras entre obra e texto tornam-se
difusas.

Barthes diferencia esses termos com base no
cardter simbdlico: o texto é radicalmente simbdlico;
a obra, moderadamente. Entretanto, como se pode
medir um simbolismo moderado (obra) e um radical
(texto) e, dai, diferencid-los - qual a escala a ser
usada? Tarefa penosa e impraticivel em se tratando
de algo como o simbdlico, rarefeito e rebelde a
classificagdes e a mensuragdes.

As fungdes sociais e politicas da distingdo entre
obra e texto remetem a uma querela bastante em
voga durante a primeira metade do século XX, a
qual, a partir de préticas culturais como a pop art dos
anos cinqiienta e sessenta, foi problematizada: trata-
se da oposicgio entre kitsch e vanguarda’.

O kitsch é um fendmeno cultural vinculado,
diretamente, ao surgimento da Indastria Cultural:
sio artefatos culturais fabricados em escala
industrial, ligados, por isso, 4 sociedade de consumo.
Costuma-se  caracterizi-lo  pela  redundincia
composicional, pois visa efeitos e significagoes
precisos e previsiveis; redundincia esta vinculada 2
diluigdo de procedimentos da arte “séria” ou
culta/erudita. Surgido na virada do século XIX para o
XX nos Estados Unidos', o kitsch é um fendmeno
caracteristico do Capitalismo e identificado 2 classe
média recém-emergente. Essa classe-média nio tem
acesso a uma educacio formal de padrdes
aristocriticos/europeus que lhe garanta o gosto pela
arte culta/erudita. Mas, ainda assim, tem grande
poder aquisitivo. O kitsch é feito para suprir as
necessidades estéticas e Iddicas dessa classe e,
paralelamente, para movimentar a inddstria e o
mercado culturais.

Pela breve descri¢io fornecida acima, nota-se que
nio ¢ dificil identificar o kitsch ao consumo, 2
alienagio e ao esteticamente retrégrado e pré-
fabricado. E é se valendo desta predicacio que as
vanguardas se lhe opdem.

®  Cf. Adorno e Horkheimer, 1985: 113-156; Broch, 1973a: 49-67;
Broch, 1973b: 68-76; Eco, 1970: 33-128; Greenberg, s/d: 121-
134.

Eo que testemunham Tocqueville, 1977: 350-359 e Poe, 1956:
214-221. Ja Moles (1975), por um viés bastante estruturalista,
concebe o kitsch como categoria meta-historica, isto é,
recorrente a varias épocas e culturas, independentemente das
condigbes socio-historicas. Aqui, concebe-se o kitsch como
fendmeno identificado ao Capitalismo e a Industria Cultural, o
que se dd, apenas, a partir do final do século XIX.
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As vanguardas ocorrem em um dos momentos
culminantes do moderno. Este termo, em suas mais
variadas utilizagdes, vincula-se A mudanga, 2
transigdo do velho ao novo. Nos ultimos séculos, a
partir do Iluminismo francés especialmente, a nogio
de moderno tem sido indice de negagio de todo e
qualquer vinculo com o passado em prol de um
futuro livre de lagos histdricos particulares, isto é,
um futuro universal (Habermas, 1983: 86).

No século XIX, essa tltima nogio de moderno
fortaleceu-se devido a “crenga - inspirada na ciéncia
moderna - no progresso infinito do conhecimento e
no avango infinito em dire¢io ao aperfeicoamento
social e moral” (Habermas, 1983: 86). Passou-se,
entio, a uma valorizacio da mudanga, da ruptura, a
qual poderia levar a humanidade a um avango
infinito e universal, sem precedentes.

Algo bastante caracteristico dessa configura¢io do
moderno é a racionalizagio: nio se trata de uma
ruptura  inconseqilente, mas de  refutar
predestinagbes teolégicas para incluir o ser humano
na histéria, torni-lo agente de seu préprio presente
para que lide com as contingéncias visando um
futuro emancipador, um “agir racional-com-respeito-a-
fins.” (Habermas, 1980: 320). E nesse contexto que
surgem as vanguardas artisticas.

Embora, a partir do principio do século XX, em
paralelo a0 Modernismo, tenham surgido indmeras
vanguardas, muitas proferindo criticas entre si,
pode-se caracterizi-las, de maneira geral, pela atitude
iconoclasta, utdpica, critica e combativa em relagio
aos cinones, ao consumo, i alienagio e ao
esteticamente retrogrado e pré-fabricado (Menezes,
1994: 79-144). Conglomerados de artistas lutando
por uma causa comum, as vanguardas sio
revoluciondrias e  racionalistas, estética e
politicamente, quebrando os paradigmas da a arte do
passado em prol do novo, do inédito, daquilo que,
projetado no futuro, propicie a emancipagio da arte
e da humanidade, daquilo que, também, tem suas
ambivaléncias: “Semelhante ao presente fixo do
cristianismo, nosso futuro [o caracteristico da
vanguarda] € eterno. (..) A supervalorizacio da
mudanga implica a supervalorizagio do futuro: um
tempo que nio é” (Paz, 1998: 54-55, colchetes
Nn0ssos).

As razdes para a superagio dessa querela sio
complexas ¢ de dificil sistematizagio. De qualquer
modo, nio se pode deixar de mencionar o fato de o
kitsch assimilar, constantemente, os procedimentos
vanguardistas ¢ transpd-los para um nivel de
producio ¢ de consumo que descaracterizam tais
procedimentos como revoluciondrios. Em razio
disso, as vanguardas aceleram seu movimento de
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ruptura a ponto de tais rompimentos darem-se,
sobremaneira, entre as préprias vanguardas. Isso dd
vazio a um movimento auto-referencial, que perde
as dimensdes revoluciondrias em termos politicos e
sociais. Ou seja, o rompimento das vanguardas
torna-se autofigico, instaurando uma fradigio da
ruptura: “A tradicio da ruptura implica nio sé a
negagio da tradi¢io, bem como a da ruptura” (Paz,
1998: 17). Além disso, a perspectiva utdpica ¢
programitica foi identificada a regimes politicos
autoritdrios, cujo descrédito devido, principalmente,
a Segunda Guerra Mundial provocou a revisio
desses parimetros. E, por fim, a partir da segunda
metade do século XX, as poéticas pds-modernas
desfazem a oposi¢io entre kitsch ¢ vanguarda por
meio da instauragio do paradoxo nessas nogoes,
desarticulando os pilares estéticos e ideoldgicos dessa
oposi¢io: ji nio ¢ mais possivel (nem pertinente)
diferenciar o que é kitsch ¢ o que é vanguarda (Cf.
Hutcheon, 1978: 467-477; Hutcheon, 1981: 140-
155; Hutcheon, 1989; Hutcheon, 1991).

Retornando, finalmente, a Barthes, parece claro
que obra ¢é relativa ao kitsch; enquanto texto, i
vanguarda. H4i um trecho bastante esclarecedor
quanto a isso:

A obra é, normalmente, objeto de consumo; ndo se trata,
aqui, de demagogia em relagio a chamada cultura de
consumo, mas se deve reconhecer que, hoje, é a ‘qualidade’
da obra (o que supde, ao cabo, uma apreciagio de ‘gosto’), e
ndo a operagio de leitura, que pode diferenciar as obras:
estruturalmente, ndo hd, na prdtica, diferenga entre leitura
‘culta’ e leitura casual. O Texto (em decorréncia de sua
fregiiente ‘ilegibilidade’) libera/decanta a obra (a concessio
da obra) do consumo e a reorganiza como jogo, atividade,
produgdo, prdtica. (Barthes, 1977, p. 161-162).

Essa citagdo possui trés aspectos relevantes: a)
sugere que os limites entre obra e texto sio ténues
(“O texto libera/decanta a obra do consumo...”); b)
ao vincular obra a consumo, reafirma a analogia
entre obra e kitsch; ) ao afirmar que o texto promove
a liberagio/decantagio do consumo, relaciona-se
texto A vanguarda.

Outro fator interessante sio as propriedades da
atividade de leitura na sociedade de consumo.
Barthes escreve, na citagio transposta acima, que o
diferencia obra de texto é a qualidade e o gosto,
critérios esses que dio vazdo a juizos arbitririos
como “Eu gosto desta obra porque (ou por isso) é
boa” ou “Nio gosto porque (ou por isso) é ruim”.
Para Barthes, essa diferenciagio deveria ocorrer com
base em uma leitura produtiva que engendrasse o
texto, como aquela que, no decorrer de todo O
Prazer do Texto, é vinculada ao novo, aquilo que nio é
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pré-fabricado, i destrui¢io do cliché (Barthes, 2002)
- outro fator de analogia com a vanguarda.

Hi, ainda, outro aspecto relevante na leitura
tipica do consumo. Barthes escreve que, com base
nos juizos arbitririos de gosto e de qualidade
“estruturalmente, nio hdi, na pritica, diferenga entre
leitura ‘culta’ e leitura casual” (Barthes, 1977: 162).
Por leitura casual, entende-se uma leitura sem
compromissos, distraida, sem maiores pretensoes
senio o entretenimento inconseqiiente. Mas, o que
significa essa leitura “culta”, grafada entre aspas? Ao
que parece, trata-se de uma leitura, supostamente,
culta, vinculada ao consumo. Isso remete aos
bastante difundidos niveis ou estratos culturais, base
da reflexio sobre o kitsch: nivel alto (high brown),
médio (middle brown) e baixo (low brown) (cf., p. ex.,
Eco, 1970: 33-128). O nivel baixo seria relativo 2
leitura casual, sem maiores compromissos ou
conseqiiéncias; o médio, aquilo que Barthes chama
de “culta”; o alto, 2 leitura produtiva que engendra o
texto. O kitsch seria relativo, principalmente, ao nivel
médio, a0 que se pretende “culto”, mas que, de fato,
é guiado por critérios relativos ao consumo.
Entretanto, Barthes equipara o nivel baixo ao
kitsch/leitura “culta” 3 medida que, também, nio ¢é
capaz de empreender uma atividade produtiva
textual. Ao que parece, para Barthes, a dnica capaz
disso ¢é a leitura relativa ao nivel alto.

Criticas a esse modelo de anilise da cultura em
trés niveils sdo indmeras, algumas bastante
pertinentes (Eco, 1970: 54-57; Moriconi, 1994: 58).
Mas, direcionando a reflexdo ao caso especifico de
Barthes, o fato de a leitura de nivel alto ser relativa
20 texto como atividade produtiva remete 2 segunda
e ultima dicotomia que, aqui, proponho discutir: a
que se estabelece entre critico e leitor.

A morte do autor dando-se ao custo do
nascimento do leitor, esta atitude antiteoldgica e
parricida, promove, de fato, “uma utopia social”
(Barthes, 1977: 164). Contudo, tendo em vista as
dimensées da leitura kitsch ¢/ou de consumo, esta
utopia diz respeito, unicamente, ao leitor
verdadeiramente culto, cuja cultura e cuja disposigio
possibilitem uma atividade textual produtiva. Vé-se,
assim, que esta utopia nio incide sobre qualquer
leitor'.

Ha, no Brasil, algo caracteristico desta utopia com restrigbes:
trata-se dos trabalhos de Leyla Perrone-Moisés, que, além do
mais, é tradutora e estudiosa da obra de Barthes. Em uma
época na qual se difunde o questionamento dos canones
literarios por serem identificados a coergdo logocéntrica, Leyla
Perrone-Moisés langa um livro intitulado Altas Literaturas
(Perrone-Moisés, 1998), o qual problematiza esta deposi¢édo do
canone com argumentos cuja base estd, certamente, em
Barthes. Trata-se de um livro interessante para se relativizar a
morte do autor de Barthes, menos barbara e anarquica do que,
em principio, possa parecer.
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Convém perguntar em que medida esse leitor
culto diferencia-se do critico, ou se o critico nio é o
leitor culto por exceléncia. De fato (em tese), o
critico nio se relaciona com obras/textos de maneira
casual ou “culta” 3 medida que lhe sio solicitadas
justificativas/argumentos que sustentem seus juizos.
Ou, no caso do critico académico, vinculado as
institui¢des de ensino superior ¢ de pesquisa, é-lhe
exigido método e rigor em seu trabalho, sendo
abolidas (em tese) leituras casuais ou “cultas”.
Talvez, nem todo leitor culto seja critico; mas é
recomenddvel que todo critico seja um leitor culto.
Da mesma forma que, para Barthes, nio hi
diferenca, estruturalmente, entre o leitor “culto” e o
casual (Barthes, 1977: 162), pode-se dizer que, entre
o critico e o leitor culto, também, nio hi. O que os
diferencia ¢ a fun¢io que exercem junto a sociedade.

O autor, uma invengdo moderna e burguesa, ¢,
tradicionalmente, considerado como a autoridade
mixima em se tratando de texto e/ou obra.
Conseqiientemente, cabe ao leitor (seja ele culto ou
casual) uma fungio secundiria e parasitiria no
processo de leitura: a mera decoberta do segredo que
o autor depositou no texto/obra; com o critico,
ocorre 0 mesmo, ja que sua funcio € tio secundiria
e parasitiria quanto 3 do leitor - lembre-se de
sentengas populares como o critico é um artista
frustrado.

Se o nascimento do leitor (culto) di-se ao custo
da morte do autor, é plausivel supor que ou o critico
¢ quem, de fato, nasce ou, no minimo, tanto o leitor
quanto o critico nascem. De qualquer modo, o
critico se beneficia do parricidio simbdlico. E,
considerando que quem proclama a morte do autor
¢ um critico, é possivel que o agente, o parricida nio
seja um leitor qualquer, mas, justamente, um critico.
Este parricida chama-se Roland Barthes.

Nio se sabe se o fato de o leitor ser o bode
expiatério do parricidio é uma estratégia sub-repticia
ou se se trata de um recalque. Mas hi uma outra
explicagio para isso, a qual, paradoxal e
ironicamente, o proprio texto de Barthes fornece.

Conforme ji visto, uma das principais
caracteristicas do texto como atividade produtiva é o
adiamento do sentido: em vez de remeter a um
significado, um determinado significante remete a
outro significante, que, por sua vez, remete a outro,
e assim sucessivamente. Dai que o sentido §,
constantemente, adiado: nio hi significado fixo,
estivel e univoco se ele, sempre, dd vazio a uma
cadeia de significantes cujo sentido reside em outros
significantes que, por sua vez... Ad infinitum.

Viu-se, também, que nio hid distin¢io plausivel
entre os pares opositivos com os quais Barthes
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trabalha (obra versus texto, autor versus escritor, autor
versus leitor, critico versus leitor etc.), todos agregiveis
a0 par doxa versus paradoxa. As razdes dessa
impossibilidade  de  distingio  correspondem,
justamente, a0 adiamento do sentido: doxa e paradoxa
sdo, também, textos, cujo sentido é, constantemente,
adiado. E a obliteragio desse adiamento, do jogo
textual, visando, sempre, a atribuicio de fungdes
sociais, histéricas e politicas  passiveis de
decomposicio analitica, que permite a Barthes
estabelecer a série de pares opositivos - obliteragio
tempordria, arbitriria e iluséria.

Nietzsche, em 1873, diz que o trabalho
conceitual e especulativo é, na verdade, construido
com base em metiforas, em uma linguagem,
inevitavelmente, intransitiva, instaurando uma
desconfianca em relacio a atividade filos6fica
(Nietzsche, 1978: 43-52). Barthes, um século mais
tarde, dd continuidade ao trabalho de Nietzsche,
empreende uma pesquisa lingiifstica e filoséfica
audaciosa, antevé o jogo, mas se recusa a participar:
coloca-se fora do jogo. Mas nio hi como escapar
dele. Barthes faz isso, talvez, porque o jogo
desarticularia sua luta contra a doxa, traria a
necessidade de uma revisio de toda a sua trajetdria,
revisio na qual nio haveria lugar para a estabilidade
confortdvel - Barthes, entio, perceberia que a doxa se
dissemina, toma formas vagas e fugidias, surge, por
vezes, em sua propria critica-escritura.
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