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RESUMO. Nio hi Estado sem os individuos. Para Rousseau, a construgio do Estado requer a participagio
direta dos cidaddos. A participagio ativa dos cidaddos resultard na expressio da vontade geral. E a vontade
geral que, via pacto social, dari vida e uniio ao Estado. O Estado ¢ um projeto de corpo politico. A
participagio ativa dos cidadios com vistas a impedir a corrupg¢io e a dissolucio da sociedade remete a
concepgao da soberania popular. Nessa modalidade de soberania, os cidaddos seriam capazes de construir e
manter os fundamentos da sociedade civil. Rousseau, como um contratualista, pensa a sua época ¢ as
solugdes politicas para os problemas reais de seu tempo. Portanto, é desse cendrio entre a teoria e a pritica,
que Rousseau partird para configurar a distingo e a relagio desse importante tripé: soberano, Legislador e
principe.
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Rousseau and corruption: can we deconstruct it?

ABSTRACT. There is no state without subjects. For Rousseau state-building requires the direct
participation of citizens. The active participation of citizens will result in the expression of the general will.
It is the general will that, via social pact, gives life and unity to the state. The state is a political body design.
The active participation of citizens in order to prevent corruption and dissolution of society refers to the
conception of popular sovereignty. In this mode of sovereignty, citizens would be able to build and
maintain the foundations of civil society. Rousseau, as a contractualist, thinks his time and political
solutions to the real problems of his time. So from this scenario between theory and practice, Rousseau will
start to set up the distinction and the relationship of this important tripod: Sovereign, Legislator and

Prince.
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Introdugao

Antes de adentrarmos nas especificidades da
relacio e distingio entre o Legislador, o principe e o
soberano, abordaremos uma outra relagio também
importante na configuragio do corpo politico. Trata-
se da diferenciagio entre o Estado e o governo. Tal
distingdo € essencial para delimitarmos o lugar do
Legislador no processo de renaturagio'. Para Jean-
Jacques Rousseau, cidadio de Genebra, tal distingio
se configura nos seguintes termos:

H3 uma diferenga essencial entre esses dois corpos:
o Estado existe por si mesmo e o Governo sé existe
pelo soberano. Desse modo, a vontade dominante do
principe s6 é, ou deveria ser, a vontade geral ou a
Lei, e sua forca nio é sendo a forca publica nele
concentrada: desde que deseje derivar de si mesmo
qualquer ato absoluto e independente, comega a
afrouxar-se a ligagio do todo. Enfim, se porventura

" Para Rousseau (2000), o homem civilizado esta corrompido. Mas tal situagéo,
dada a perfectibilidade humana, pode ser modificada. E a saida da corrupgédo
para uma situagao oposta é designada pelo autor de ‘renaturagéo’.

tivesse o principe uma vontade particular mais ativa
do que a do soberano e, para obedecer a essa vontade
particular, se utilizasse da forca publica de que
dispde, de modo que se teriam, por assim dizer, dois
soberanos, um de direito e outro de fato,
imediatamente a uniio social desapareceria ¢
dissolver-se-ia o corpo politico (Rousseau, 1943
apud Rousseau, 1959-1995, p. 399).

Essa ¢ uma passagem singular, pois nela os
principais temas do presente texto aparecem num
ordenamento importante e consequente; além de
abarcar a génese e o felos das institui¢des politicas e
sociais que se vai construir.

Nio hi Estado
a construcio do Estado

individuos. Para
requer a
participagio direta dos cidaddos. A participagio ativa

sem 0s
Rousseau,

dos cidadios resultard na expressio da vontade geral.
E a vontade geral que, via pacto social, dard vida e
unido ao Estado (Rousseau, 1943 apud Rousseau,
1959-1995, p. 378). Dada essa maneira de construir
seus argumentos, podemos deduzir que o Estado
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aqui tratado é um projeto de corpo politico. Até
porque essa participagio ativa dos cidadios com
vistas a impedir a corrupgio e a dissolugio da
sociedade remete 3 concep¢io da soberania popular.
Nessa modalidade de soberania, os cidadios seriam
capazes de construir e manter os fundamentos da
sociedade civil. Apesar de parecer uma utopia,
defendemos que essa proposta nio é uma mera
idealizacio do Genebrino. Trata-se de uma proposta,
ou melhor, de um projeto. E como tal, ele podera ser
de dificil implementagio, mas nio irrealizivel.
Ademais, Rousseau, como um contratualista, pensa a
sua época e as solucdes politicas para os problemas
reais de seu tempo. Portanto, é desse cendrio entre a
teoria e a pritica’, que Rousseau partird para
configurar a distingio e a relagio desse importante
tripé: soberano, Legislador e principe. Comecemos,
entio, pelo soberano.

Desenvolvimento

No quadro geral, a soberania é um elemento
basilar no pensamento politico-filoséfico de
Rousseau. A soberania nunca serd determinada por
outra coisa que nio a vontade geral’, sendo que os
demais poderes nio deverio passar de meras
delegacdes dessa soberania* - a qual nio é senio a
vontade do corpo do povo e tendendo sempre ao
interesse geral. Caso contririo, “[...] nio passa de
uma vontade particular ou de um ato de
magistratura, quando muito, de um decreto”
(Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-1995, p. 369).
H4, de um lado, a soberania e, do outro, as
delegagdes ou os decretos emanados dela.
Consequéncia preliminar: o poder legislativo ¢é
soberano, ao passo que o poder executivo serd uma
delegagio ou um decreto.

Ao poder executivo competird, essencialmente,
organizar ¢ dar movimento ao governo. Ressalvamos
que o Genebrino nio ¢é partidirio da concepgio que
divide os poderes em dois, trés ou quatro esferas de
agdo distintas e complementares. No caso especifico
dessa demanda entre o legislativo e o executivo,
Derathé argumenta que “[...] a separa¢io dos
poderes nio tem outra finalidade senio a de
assegurar o cquilibrio ¢ a mutua limitagio dos
mesmos. Nio se trata, de modo algum, de dar
alguma independéncia ao executivo” (Derathé, 1970,

2 Segundo Machado, “o governo dos monarcas do século XVIII caracterizava-se
exatamente por uma total confusdo da vontade e interesses particulares da
pessoa real com os objetivos e o exercicio do poder do Estado” (apud Rousseau,
2000, p. 141).

3 “pe par sa nature, la souveraineté est uniquement et essentiellement volonté”
(Derathé, 1970, p. 293).

4 Segundo Derathé, “on sait que pour lui [Rousseau] Tessence de la
souveraineté consiste dans la volonté générale” (Derathé, 1970, p. 252).
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p- 301). Até porque, nesse Estado soberano, o
executivo é regido pelas leis. Logo, o que hd é um
tnico poder e suas virias emanagdes ou decretos.
Como vimos, a expressio da soberania é obtida,
unicamente, através da vontade geral, posto que
apenas a totalidade do corpo politico possa legitimar
aquilo que se expressa por meio da vontade geral.
Essa totalidade nio precisard construir um consenso,
basta que nenhuma das partes seja ignorada ou
esquecida. Desse modo, ficaria assegurada a uniio e
o compromisso dos cidadios com a sociedade. Por
isso, se faz necessiria a observincia da seguinte
premissa: “Cada um de nds pde em comum sua
pessoa e todo o seu poder sob a dire¢io suprema da
vontade geral, e recebemos, enquanto corpo, cada
membro como parte indivisivel do todo” (Rousseau,
1943 apud Rousseau, 1959-1995, p. 361). Essa
passagem ¢é importante para mostrar como a vontade
geral constréi o corpo politico ou o Estado’. E este
nio é um Estado qualquer. Temos aqui o Estado
soberano e a sua fundagio alicergada num sistema de
leis. Fundagio em sentido duplo, isto é, como
origem ¢ como fundamento. A génese e o apoio do
Estado soberano estio na expressio da vontade
politica dos cidadios, ou seja, na vontade geral.
Considerando que a vontade geral é a vontade
politica dos cidadios, nio poderfamos admitir que o
Estado soberano fosse um ente politico totalitirio?
Preliminarmente, sustentamos que soberano e
totalitirio nio sio sindénimos. Consideremos, por
exemplo, o que diz Talmon a respeito das
caracteristicas de um Estado totalitdrio:

Impds-se um modelo fixo, austero, universal, dos
sentimentos e da conduta, com o objetivo de criar o
homem de uma s6 pega, sem contradi¢oes, sem forga
centrifuga nem desejos antissociais. O objetivo era
criar cidadios que quisessem somente a vontade
geral e que, desse modo, fossem livres, em lugar de
que cada homem constituisse uma entidade em si
mesmo, atormentado por paixdes egoistas e,
portanto, escravizado (Talmon, 1956, p. 42).

Em alguma medida, a caracterizagio do
intérprete de uma sociedade monolitica é razodvel, e
ela lembra o risco de interpretarmos a vontade geral
como uma forga visando a impor uma configuragio
Gnica ao comportamento dos cidadios dentro do
que poderfamos chamar de Estado total. Mas, antes
de associarmos o pensamento do Genebrino ao que
foi apontado pelo estudioso como sendo o projeto
de uma sociedade total, é preciso notar que a
premissa inicial, que trata o Estado soberano como

5“Que é que faz que o Estado seja uno? E a unido de seus membros. E de onde
nasce a unido de seus membros? Da obrigagdo que os une” (Rousseau, 1959-
1995, p. 806, tradugdo nossa).
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uma ‘imposi¢io’, merece uma andlise mais
meticulosa.

Uma vez que a soberania € indivisivel®, ela é
totalidade, nio totalitdria. Assim, para compreender
corretamente o pensamento do Genebrino, temos de
reforgar a distingdo entre totalitirio e totalidade. O
Estado soberano apoia-se na totalidade, pois “[...] a
soberania é um atributo que pertence a totalidade, ao
corpo da nagio, sem que se tenha o direito de alieni-
la ou transmiti-la” (Derathé, 1970 p. 267). Por nio
ser totalitiria, a vontade geral nio ignora a vontade
particular dos individuos’ e nem poderia fazé-lo. Ela
se aplica aos aspectos essenciais da constitui¢io da
unidade do corpo politico, mas isso nio quer dizer
que sua funcio seja criar um Estado monolitico. Ao
contririo, ela encontra nos principios mesmos que a
guiam, a saber, a liberdade e a igualdade os limites
para sua expressio.

Desse concerto entre povo, vontade e Estado é
que surgirio as leis de interesse geral®. Ou como
afirma Bignotto, “[...] o interesse comum ¢é o dnico
verdadeiramente  visado pela vontade geral”
(Bignotto, 2010, p. 170). Sendo  assim,
diferentemente do modelo totalitirio, tanto a
liberdade como a igualdade seriam preservadas,
valorizadas e expandidas por um Estado soberano
que agiria estritamente em conformidade com as leis
civis. Além disso, o Estado totalitirio existe em
funcio do abuso da vontade geral. Essa situagio
reforcaria a desigualdade entre os homens. Ji o
Estado soberano, inversamente, existiria em funcio
do comprometimento dos cidadios com o corpo
politico, o que seria fundamental para que a
renaturagio se tornasse uma realidade social e
politica. Até porque nio haverd renaturagio se nio se
preservar a soberania e a liberdade dos membros do
corpo politico.

Por nio estar vinculada a qualquer forma de
totalitarismo, a vontade geral nio elimina nem a
individualidade (vontade particular) nem suprime a
liberdade; ao contririo, serviri como garantia para
ambas. Vale destacar que ¢ dai que surgird a figura
do cidadio. Ao agir em conformidade com a vontade
geral, o individuo se reconhece como membro do
corpo politico e torna-se cidadio. Enquanto cidadio,
visard sempre a0 bem comum. Por isso, o Estado de

8 “Par la méme raison que la souveraineté est inaliénable, elle est indivisible. Car
la volonté est générale, ou elle ne l'est pas; elle est celle du corps du peuple ou
seulement d'une partie. Dans le premier cas cette volonté déclarée est un acte
de souveraineté et fait loi. Dans le second, ce n'est qu'une volonté particuliére, ou
un acte de magistrature, c'est un décret tout au plus” (Rousseau, 1959-1995,
p. 369).

" E da natureza da vontade geral expressar o que ha de comum nos interesses
de todos os individuos que formam o Estado. Por isso, ela ndo pode ser algo
alheio a vontade de cada um. Mas também nado quer dizer que toda e qualquer
vontade devera ser traduzida em interesse comum, pois ai poderiamos ter um
quadro de anarquia social (Cf. Rousseau, 1959-1995).

8 Em linhas gerais, “la volonté particuliere tend par sa nature aux préférences, et
la volonté générale a I'égalité” (Rousseau, 1959-1995, p. 368).
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leis e a cidadania deverio caminhar juntos e em
equilibrio. Assim, nio hi que se temer o abuso do
poder soberano. Todos aqueles que formam o corpo
politico participam da autoridade soberana, sendo,
desse modo, cidadios. Por outro lado, todos estio
também submetidos as leis do Estado, ou seja, as
convengdes entre os que participam do pacto. Nesse
momento, o cidadio torna-se sddito’. Dessa
ambivaléncia, ‘obedecer-a-si-mesmo/mandar-em-si-
mesmo’, preserva-se a liberdade e garante-se a
igualdade de condigdes entre os membros da
coletividade. Por isso, Derathé (1970 p. 303)
sustenta que “A igualdade torna-se, assim, a base do
sistema e a verdadeira garantia dos direitos de cada
um”. Af, a0 assumir 0 compromisso com O Corpo
coletivo, cada um estaria assumindo um
compromisso consigo mesmo. Logo, o Genebrino
nio concebe que esse poder soberano seja dividido
ou delegado. O poder soberano expressa o
compromisso do cidadio com o todo. E esse
comprometimento que nio poderd ser transferido
ou segmentado a outrem.

Uma das condigdes para que esse referido
interesse geral seja alcangado estd no equilibrio entre
Estado e Governo (Rousseau, 1943 apud Rousseau,
1959-1995). Por essa razio, o soberano, o Principe e
o Governo deverdo sempre caminhar juntos. Juntos,
mas com atribuicbes institucionais bem claras e
distintas. E nesse sentido que o Genebrino
sustentard que “[...] s6 a vontade geral pode dirigir as
forcas do Estado de acordo com a finalidade de sua
instituigio, que ¢ o bem comum” (Rousseau, 1943
apud Rousseau, 1959-1995, p. 368). Uma vez que o
Estado, derivado do pacto social e da vontade geral, é
livre e soberano', passaremos a abordagem da
configuracio e¢ da finalidade do executivo ou do
governo em relagio a esse Estado soberano.

Rousseau qualifica o governo nos seguintes termos:
“Chamo, pois, de ‘Governo’ ou administragio suprema
o exercicio legitimo do poder executivo, e de ‘principe’
ou ‘magistrado’ o homem ou o corpo encarregado
dessa administragio” (Rousseau, 1943 apud Rousseau,
1959-1995, p. 396, grifo do autor). Sob a égide do
poder legislativo, o poder executivo desenvolveri as
agdes cotidianas com vistas A consecugio do interesse
geral. Ou scja, o Estado sobrepde e determina o
governo. Se o contririo ocorrer, caminhar-se-4 para
uma usurpagio do poder, cuja consequéncia seria a
constitui¢io de um Estado tirinico.

9 “A I'égard des associés ils prennent collectivement le nom de Peuple , et
s'appellent en particulier citoyens comme participants a l'autorité souveraine, et
sujets comme soumis aux lois de I'Etat.” (Rousseau, 1959-1995, p. 362).

° Rousseau argumenta que “il importe donc pour avoir bien I'énoncé de la
volonté générale qu'il n’y ait pas de société partielle dans I'Etat et que chaque
Citoyen n’opine que d’aprés lui’ (Rousseau, 1959-1995, p. 372).
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Mais adiante, trataremos de alguns aspectos
relacionados 2 tirania e 2 usurpagio do governo. Por
ora, passaremos a abordagens dos possiveis modelos
de governo. Basicamente, temos trés modelos de
governo (Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-
1995): democracia, aristocracia e monarquia''. Esses
trés modelos podem, ainda, assumir configuracoes
mistas, tal como, por exemplo, uma monarquia
parlamentarista. Essa questio do modelo de governo
traz consigo um outro aspecto importante: a
natureza dos povos e a sua receptividade as leis. Daf
Cassirer colocar-nos diante da seguinte questio:
“[...] qual € a forma de Estado que, em virtude da
sua natureza, realiza em si, da maneira mais perfeita,
o puro dominio da lei?” (Cassirer, 1999, p. 65).
Destacamos que, desde que o interesse geral scja
efetivamente garantido, o modelo politico-social,
qualquer que seja, refletird apenas a particularidade
dos membros do pacto social. Em suma, num
Estado de leis e com governo constituido, o que se
mostrard fundamental é justamente a existéncia de
leis e o respeito a elas.

Conexo a isso, temos que “[...] nio sendo a Lei
mais do que a declaragio da vontade geral, claro ¢é
que, no poder legislativo, o povo nio possa ser
representado, mas tal coisa pode e deve acontecer no
poder executivo, que nio passa da forca aplicada 2
Lei” (Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-1995, p.
430). Nesse sentido, o governo, o principe ¢ os
magistrados tém sua existéncia devido 3 necessidade
de se executar aquilo que prescreve a vontade geral;
jamais para fazer prevalecer os interesses parciais ou
a vontade particular desses mesmos que dirigem o
governo'”. Nesse sentido, quem efetivamente
governa é o soberano, isto é, a vontade geral dos
membros do corpo politico. Até por isso, “[...] o
governo nio tem poderes senio aqueles que lhe sio
dados pela lei” (Rousseau, 1959-1995, p. 840,
tradugio nossa). Caso isso nio ocorresse, ter-se-ia
um flagrante ato contra a liberdade ¢ a igualdade dos
cidadios. Portanto, segundo Goldschmidt, “[...] a
institui¢io dos governos esti em conformidade com
o direito, além de ser o melhor possivel”
(Goldschmidt, 1983, p. 679). E preciso ter claro que
esse ‘melhor possivel’ remete ao interesse geral. Pois,
numa sociedade em que o executivo predomina
sobre o legislativo, esse pretenso ‘melhor possivel’

" Esclarecemos que, no caso da monarquia, esta ndo sera hereditaria, mas
eletiva. O mesmo vale para os demais modelos. O importante é assegurar que
nao seja criada uma classe com certos privilégios, pois isso atentaria contra a
igualdade dos cidaddos. Ademais, ao povo competira a dificil tarefa de zelar pelo
interesse geral. E mais ainda, é importante se salvaguardarem para que os
membros do executivo ndo se tornem “Senhores” e os demais apenas meros
‘stditos’.

"2 «The establishment of a government is a ‘complex act’ really ‘composed of two
others, namely the establishment of the law, and the execution of law” (Masters,
1968, p. 336).
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atentaria contra a igualdade, a liberdade e as leis
civis. Ou seja, deixaria de ser uma emanagio do
poder legislativo para tornar-se uma usurpagio.

Mas e se o governo e suas demandas executivas
se sobreporem 3s decisdes do legislativo? Apesar de
isso ser uma constante na histéria das sociedades
civilizadas, sabemos que tal coisa nio deverd
acontecer num corpo politico bem ordenado. Por
essa razio, Spitz alerta que

z

O poder executivo [...] é necessdrio para dar vida e
movimento ao corpo politico. Sem ele, o povo seria,
por sua vez, soberano e magistrado, e essa confusio
seria muito prejudicial, pois iria acabar confundindo
os atos que emanam dele, como um poder soberano,
daqueles que ele realiza como magistrado, e que
apenas dizem respeito a objetos particulares (Spitz,
1995, p. 410).

Se essa convergéncia ou confusio entre o
executivo e o legislativo ocorrer, teremos um quadro
prejudicial 3 totalidade do corpo politico, podendo
resultar, até mesmo, num cendrio de opressio, jd que
poderfamos ter a vontade particular do magistrado
ou principe — poder executivo — sobrepondo-se i
vontade geral — poder legislativo (Rousseau, 1943
apud Rousseau, 1959-1995). Naturalmente, esse é
um ambiente de grave perigo para a liberdade e a
igualdade dos préprios cidadios. Logo, o povo,
apesar de ser soberano, nio deveri exercer todo tipo
de poder no interior do Estado. Dai, Rousscau
advogar pela alienagio ou transferéncia do poder
executivo aos magistrados ou ao principe.

Reforcamos que a soberania tem duas
caracteristicas principais e que explicam o fato de,
acima dela, nio pairar nada. Roussecau parte da
seguinte premissa: a soberania, tal como a vontade,
nio pode ser alienada®, tampouco, dividida
(Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-1995). Tal
situagio tem sua razio de ser. Sabemos que um
individuo em pleno gozo dos seus direitos civis pode
alienar uma propriedade ou um bem qualquer, mas
nos questionamos: como transferir uma vontade?
Para Rousseau, caso 1sso ocorra, incorreremos num
erro fatal 2 cidadania e ao Estado. Em termos do
corpo politico, cada cidadio tem que ser Unica e
exclusivamente o responsivel pela manifestagio da
sua vontade. Ela nio poderi ser delegada a outrem;
se assim fosse, ela estaria sendo alienada e dividida
com esse representante. Alids, Duguit reforga esse
importante aspecto, ao afirmar que

A soberania [..] é uma vontade, eis o ponto
fundamental de toda a doutrina [..] Nio que a

"® Segundo Derathé, “la souveraineté est un droit ‘inalienable’, ‘imprescriptible’,
‘incommunicable’, qui ne peut rédider que dans le corps de la nation et ne saurait
en aucun cas étre exercé par un individu” (Derathé, 1970, p. 257, grifo do autor).
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soberania seja apenas uma [una], mas que ela é
indivisivel. Isso significa que ela nio pode ser
dividida em virios componentes e incorporados em
corpos separados. Uma vontade é ou nio é: ela nio
pode ser partida. Se a soberania for dividida, haveria
fragmentos de vontade, isso é obviamente algo que a
mente se recusa a conceber (Duguit apud Derathé,
1970 p. 301).

Por isso, uma vez que nio existe soberania sem
vontade, fica evidente o motivo pelo qual ela nio
poderd ser transmitida. Assim, a soberania requererd
um comprometimento integral do cidadio com a
totalidade do  corpo  politico. E  esse
comprometimento tem que ser, necessariamente,
reciproco. Ou  seja, todos os cidadios sdo
responsiveis por si e pelos demais. Outra
consequéncia disso é que os individuos, se assim
procederem, terio salvaguardado - pelo pacto social -
a igualdade e a liberdade.

E desse cenirio que parte Spitz para considerar
que tal liberdade, salvaguardada pelo pacto social,
seja um risco ao proprio cidadio™. Acreditamos que
o risco de usurpagio da liberdade, dada a sociedade
ser um ente dindmico”, seja inerente A prépria
existéncia do corpo politico. Por isso, a elaboracio
das bases fundantes da sociedade — inclui-se ai a
vontade geral e a agio do Legislador - sdo essenciais
para que se minimize esse risco que lhe é intrinseco.

Ainda considerando a afirmagio de Duguit, a
soberania é o lago que efetivamente une os cidadios
2 totalidade do corpo politico. Do contririo,
segundo Rousseau, nenhuma sociedade poderia
existir livre e legitimamente; até porque “[...] s6 a
forca do Estado faz a liberdade de seus membros”
(Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-1995, p. 394).
Af, considerando o aspecto da forca do Estado,
temos que serd desse cendrio que surgirio as leis
civis, isto é, os limites legais que os cidadios
precisam impor a si mesmos. Assim, depender de
outrem, nesse ambiente, nio significa abuso ou
usurpagio, justamente o contrario: é a garantia de
que o interesse particular nio prevalecerd sobre o
coletivo.

Nesse lugar, ambiguo e perigoso da existéncia
coletiva, encontramos a figura do Legislador. Ele ¢é
uma pega fundamental na construg¢io e consolidagio
de um Estado regido por leis. A institui¢io dessa
figura equivaleria ao reconhecimento, por parte dos
cidadios, da dificuldade em transformar a vontade
geral em leis e em diretrizes para o Estado. Assim,
partiremos da seguinte premissa: o cidadio comum

4 “ceux qui sont mis par le pacte social sous la dépendance d’autrui n'ont aucun

bénéfice réel’ (Spitz, 1995, p. 353).
® Isto &, susceptivel de ter a vontade particular sobrepondo-se a vontade geral
(Rousseau, 1959-1995).
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até sabe o que almeja, mas nio saberia determinar
com a mesma facilidade os meios para alcangi-lo
(Goyard-Fabre, 2001, p. 118). E af que entra em
cena a figura excepcional do Legislador. Em linhas
gerais, Rousseau qualifica o Legislador e seu
contexto de agio nos seguintes termos:

Aquele que ousa empreender a institui¢io de um
povo deve sentir-se com capacidade para, por assim
dizer, mudar a natureza humana, transformar cada
individuo, que por si mesmo ¢ um todo perfeito e
solitirio, em parte de um todo maior, do qual de
certo modo esse individuo recebe sua vida e seu ser;
alterar a constitui¢io do homem para fortifici-la;
substituir a existéncia fisica e independente, que
todos nds recebemos da natureza, por uma existéncia
parcial e moral. Em uma palavra, é preciso que
destitua o homem de suas préprias forgas para lhe
dar outras que lhe sejam estranhas e das quais nio
possa fazer uso sem socorro alheio. Na medida em
que tais forgas mnaturais estiverem mortas ¢
aniquiladas, mais as adquiridas serio grandes e
duradouras, e mais sélida e perfeita a instituigio, de
modo que, se cada cidadio nada for, nada poderi
sendo gragas a todos os outros, e se a for¢a adquirida
pelo todo for igual ou superior a soma das forgas
naturais de todos os individuos, poderemos entio
dizer que a legislagio estd no mais alto grau de
perfei¢io que possa atingir. (Rousseau, 1943 apud
Rousseau, 1959-1995, p. 381-382).

A partir dessa defini¢io e do contexto em que
deverd agir o Legislador, partiremos para a andlise
das questdes que se fazem necessdrias para
compreender a  especificidade  dessa  figura
excepcional e singular no interior de um corpo
politico.

J& abordamos a estreita dependéncia entre a
soberania e as leis. Doravante, explicaremos como
essa relagio se constitui e qual a sua relagio com
outro elemento fundamental ao corpo politico em
vias de renaturagio, a saber, o Legislador. Antes de
qualquer coisa, é preciso ter claro que as leis s6 virdo
a lume apés o pacto social. Nio hi leis antes disso.
Tanto que, para Rousseau, foi

Pelo pacto social [que] demos existéncia e vida ao
corpo politico. Trata-se, agora, de lhe dar, pela
legislagio, movimento e vontade, porque o ato
primitivo, pelo qual esse corpo se forma e se une,
nada determina ainda daquilo que deveri fazer para
conservar-se. (Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-
1995, p. 378)

Ea partir desse momento que se constituird o
sistema de leis que regerd a sociedade nas suas
demandas e vicissitudes. Logo, é preciso delimitar
quem fard as leis e quem as aplicard. No caso da
aplicagio das leis, teremos essa responsabilidade
delegada ao poder executivo nas figuras dos
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magistrados ¢ do principe (Rousseau, 1943 apud
Rousseau, 1959-1995). Ji a concepgio e a
configuragio das leis fazem parte daquilo que
Rousseau designou por poder legislativo. Tal
temética tem certa complexidade, pois ela nio se
refere estritamente ao aspecto da formulagio de leis.
Se assim fosse, bastaria que se redigisse e
publicdssemos as leis para que estas se fizessem
obedecidas. Sabemos que as leis sio emanagdes da
vontade geral com vistas 3 consecugio do bem
comum. Mas, nessa formulagio, temos apenas a
génese e o felos desse sistema de leis. Ainda, falta-nos
o ‘quem’ ¢ o ‘como’. Para tanto, precisamos analisar
outros ‘complementos’ institucionais necessirios 2
manutengio da soberania popular.

Convém esclarecer que esse Legislador nio é,
como  poderia humano
‘superdotado’ de alguma qualidade rara no género
humano. Apesar de que, qualidades tidas como
raras'® nio devem ser desprezadas, quando pensamos
nas tarefas que incumbem a essa figura. Rousseau
tem diante de si o seguinte quadro:

parecer, um ser

Para descobrir as melhores regras de sociedade que
convenham s nagdes, precisar-se-ia de uma
inteligéncia superior, que visse todas as paixdes dos
homens e nio participasse de nenhuma delas, que
nio tivesse nenhuma relacio com a nossa natureza e
a conhecesse a fundo; cuja felicidade fosse
independente de nds e, contudo, quisesse dedicar-se
a nés, que, finalmente, almejando uma gléria
distante, pudesse trabalhar num século e frui-la em
outro. Seriam precisos deuses para dar leis aos
homens (Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-
1995, p. 381).

Ao analisarmos essa afirmagio, pode parecer que
se trata efetivamente de um ser superior ou mitico.
Até porque, o termo ‘deuses’ aparece no final da
citagio. Mas nio é bem isso. Acreditamos que seja
propriamente uma personagem politico-social de
excecdo e com caracteristicas humanas singulares
(Machado apud Rousseau, 2000). Mas, ainda sim,
um homem.

Destacamos que esse Legislador deverd ter
iniciativas e agdes que condigam com as efetivas
necessidades de um Estado republicano’, o qual ¢
fundamentalmente um Estado regido por leis'.
Ressalvamos que, se esse ator politico tiver alguma
qualidade superior, isso nio deverd ser desprezado;
contudo, hd que se ter claro que este nio serd o fator

"% |sto &, excelente retérica ou capacidade administrativa fora do comum.

" Republicano no sentido de regime de leis, mas ndo na forma especifica do
regime republicano.

e “J'appelle donc République tout Etat régi par des lois, sous quelque forme
d'administration que ce puisse étre: car alors seulement l'intérét public gouverne,
et la chose publique est quelque chose. Tout gouvernement légitime est
républicain” (Rousseau, 1959-1995, p. 379-380).
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determinante na sua escolha. A intengio e o
conteido das suas iniciativas é que sio
preponderantes  para o aparecimento  dessa
personagem de excegio. Acrescente-se a isso tudo o
fato de que ele deverd ter uma consciéncia dos
problemas que sio comuns ao corpo politico e das
solugdes ou dos ajustes que se fardo necessrios. Até
por isso faz-se imprescindivel que o Legislador “[...]
visse todas as paixdes dos homens e nio participasse
de nenhuma delas”. E tudo isso, sem ferir a
soberania em nenhum momento. E por isso que o
“[...] legislador, sob todos os aspectos, ¢ um homem
extraordindrio no Estado” (Rousseau, 1943 apud
Rousseau, 1959-1995, p. 382). Contudo, desde j4,
ressalvamos que extraordinirio nio equivale a
totalitirio ou 2 margem da lei.

Dado esse cenirio, estamos diante de uma tarefa
que pressupde a natureza humana e o corpo politico
como sendo  sujeitos a  mudangas ou
aperfeicoamentos. Dai que nio podemos ignorar a
adverténcia de Launay: “[...] a esséncia da politica
estd no seu cardter mével e flutuante” (Launay, 1971,
p- 253). O que torna as agdes desse Legislador uma
arte, a qual nio poderd ser regulada pelos cinones
institucionais do governo, posto que estes sejam
ordindrios. Acrescente-se a isso a seguinte situagio: o
Legislador nio é nem soberano e nem governo.
Portanto, chegamos a um ponto importante da
caracterizagio ¢ delimitacio dessa personagem e de
sua relacio com as instituigdes politicas do Estado.
Para Rousseau, o Legislador é um “[...] instituidor
de povos [...]”, cuja resultante serd um Estado, isto é,
uma associagao civil regida por leis (Rousseau, 1943
apud Rousseau, 1959-1995, p. 297). Esse ¢ o quadro
geral da questio. Mas, segundo Salinas Fortes, desse
quadro geral derivar-se-d0 dois cendrios proviveis
para se instituir povos, a saber,

A interveng¢io do Legislador pode se inserir em dois
momentos distintos da vida do povo e assumir duas
formas diferentes: seja no inicio da vida do povo,
para institui-lo, seja perante um povo ji com um
governo constituido, mas ainda nio totalmente
corrompido, para reformar o seu governo, detendo o
processo de corrupgio (Fortes, 1976, p. 123).

Assim, dada a dinimica social e a
perfectibilidade' humana, o Legislador poderd agir
de maneira preventiva ou corretiva. Isto ¢, a
corrup¢io humana poderd ser contornada ou no
inicio da formacio do corpo politico ou numa fase
em que a corrup¢io ainda nio tenha degenerado a
maior parte do Estado (Spitz, 1995). O que implica a

"® Rousseau delimita a perfectibilidade como sendo uma singularidade especifica
do género humano, a qual serd capaz de ajudar-nos a esclarecer o processo
lento e gradual de desenvolvimento da desigualdade e da corrupgéo entre os
homens e a possibilidade de efetivar a renaturagéo.
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seguinte constatagio: nem todos os povos sio
suscetfvels 34 agio preventiva ou corretiva do
Legislador.

Diante dessa tarefa, fica evidente o motivo pelo
qual o Genebrino configura tal personagem como
sendo excepcional. Para Rousscau, esse é um
empreendimento que implica muita ousadia, na
medida em que a meta visada pressupde uma
mudanca que colocard em cena a figura do homem e
da sua natureza. Temos justamente aqui uma das
formulagdes em que nos apoiamos para defender
que a renaturagio é uma possibilidade politica real —
“[...] para, por assim dizer, mudar a natureza
humana” (Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-
1995, p. 381, traducio nossa)®. Tal mudanga na
natureza humana nio é uma perversio ou corrup¢io
da mesma. Visa-se com tal alteragio encontrar meios
legais e institucionais para fortalecer certos aspectos
da ‘constituigio humana®. Tal reforco poderd ser
constatado na manutengio ¢ amplia¢io da liberdade
e da igualdade no interior do corpo social. Por isso,
segundo Machado, “[...] o Legislador € [...] alguém
consciente desse processo necessirio e fundamental,
que se dispde a estimuli-lo, faciliti-lo e até
completi-lo pelas instituigdes” (Machado apud
Rousseau, 2000, p. 110). Além do que, essa
renaturacio visard a manter certas qualidades da
natureza humana em concerto com as demandas
politico-sociais do Estado soberano.

Convém reforgar que o Legislador nio se pde
acima da vontade geral. Por isso, ele nio é de fato
nem soberano e nem governo. Apesar de vinculado
ao poder legislativo, o raio de atuacio do Legislador
tem certos limites importantes. Portanto, Rousseau
propde a restricio do papel legislativo desse
individuo excepcional: “[...] aquele que redige as leis
nio tem e nio deve ter nenhum direito legislativo”
(Rousscau, 1943 apud Rousseau, 1959-1995, p.
383). Assim, vemos que nio hi transferéncia da
vontade geral dos cidadidos para essa figura
excepcional. Haja vista que se preserva a autonomia
dos cidadios — via vontade geral - em exercer o
poder legislativo. Por conta dessa situagio, Derathé
acrescenta que “[...] o poder legislativo [...] consiste
em duas coisas insepardveis: fazer as leis e manté-
las” (Derathé, 1970 p. 303). Vale relembrar que a
vontade nio pode ser alienada, pois trata-se de um
direito incomunicivel (Rousseau, 1943 apud
Rousseau, 1959-1995, p. 383). Logo, como ¢
possivel ao Legislador ‘fazer as leis’ se nio tem em
suas maos o poder legislativo? O préprio Genebrino

2 «Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple doit se sentir en état de
changer, pour ainsi dire, la nature humaine”.

2 “[...] d'altérer la constitution de I'nomme pour la renforcer’ (Rousseau, 1959-
1995, p. 381).
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coloca essa problemdtica nos seguintes termos: “[...]
na obra da legislagio encontramos, ao mesmo
tempo, dois elementos que parecem incompativeis:
uma empresa acima das forgas humanas e, para
executd-la, uma autoridade que nada é” (Rousseau,
1943 apud Rousseau, 1959-1995, p. 383). Em face
dessa questio, Salinas Fortes nos adverte que nio
podemos considerar o Legislador e¢ a sua obra
desvinculadas da sociedade e do contrato social. Por
esse motivo, “[...] o corpo politico nio preexiste |...]
a acio do Legislador, guardando com ela uma
anterioridade 16gica e nio-cronoldgica” (Fortes,
1976, p. 94). Nesse aspecto, a tarefa do Legislador
nio se desvincula das necessidades do povo que
recebe sua orientagio. Mas tal orientagio nio requer
que o Legislador tenha algum tipo de poder
legislativo especial. Se o tivesse, significaria que os
cidadios teriam alienado ou dividido o poder
soberano. Logo, poriam por terra a soberania do
corpo politico. Ai, sem corpo politico nio faria
sentido tratarmos dos aspectos inerentes a tal figura
excepcional. Além do mais, o Legislador nio ¢,
também, um membro do poder executivo, visto que
o executivo é um clemento ordinirio na condugio
da coisa puablica.

O Legislador é um individuo excepcional e
extraordindrio que agird se respaldando em sua
sabedoria e prudéncia. Nesse aspecto, Burgelin nos
aponta que “[...] a sua sabedoria estd em seguir os
costumes e intervir com grande discernimento,
conforme o caso; sem pretender procurar um bem
absoluto imediato” (Burgelin, 1952, p. 564.). Por
isso, a soberania sempre permanecerd nas mios dos
cidadios e nio nas do Legislador (Masters, 1968).
Dai ele ser, essencialmente, um orientador ou guia
da soberania do povo. Entretanto, como ji
afirmamos anteriormente, essa orientagio tem
limites ¢ um deles refere-se a existéncia ou nio de
aptidio desse povo a um novo sistema de leis que
seja afim com o interesse geral do corpo politico.

Enfim, as leis devem ser a expressio da vontade
politica dos cidaddos. Mas um corpo politico nio é
somente vontade, é também movimento®, o que
denota uma sociedade dinimica diante das suas
diversas institui¢des sociais e politicas. As leis civis
deverido responder a essa importante demanda, uma
vez que devem balizar o agir cotidiano dos cidadios
e do governo. Dado esse aspecto central das leis,
alguns intérpretes colocam-na como oriunda dos
homens, mas superior a estes. Temos, entio, uma
situagio inusitada e aparentemente paradoxal, ou
seja, as leis deverdo estar acima dos cidadios e

2 “par le pacte social nous avons donné l'existence et la vie au corps politique: il
s'agit maintenant de lui donner le mouvement et la volonté par la législation”
(Rousseau, 1959-1995, p. 378).

Acta Scientiarum. Humam and Social Sciences

Maringa, v. 38, n. 2, p. 211-218, July-Dec., 2016



218

emanar destes. Para Cassirer, a “[...] lei como tal nio
possui poder limitado, e sim absoluto; ela
simplesmente ordena e exige de maneira
incondicional” (Cassirer, 1999, p. 94). Falamos
acima em movimento e vontade, aqui Cassirer
expressa adequadamente a lei como expressio da
vontade soberana do povo. Alids, soberana e
incondicional. E por isso que Silva sustenta que a
“[...] solugio estaria na edificagio de uma forga
exterior impessoal, representada pela lei, fundada na
razio e nascida da combinacio entre os individuos
colocados sob sua dire¢io” (Silva, 2008, p. 32). Essa
forca exterior é o préprio Estado republicano e
regido por leis. Ao Legislador caberi instituir as leis
que deem conta desse movimento da sociedade e das
provaveis fontes de desvirtuamento do interesse geral
(Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-1995, p. 378).

Consideracoes finais

Vimos que a igualdade e a liberdade sdo
necessdrias aos membros do corpo politico, assim
como o Legislador é necessirio ao corpo politico
(Rousseau, 1943 apud Rousseau, 1959-1995, p. 381-
384). Isso implica dizer que tal situagio requer uma
anilise da codeterminagio entre o povo e O
Legislador, ou dizendo de outra maneira, no Estado
republicano, a existéncia de um implica a do outro.
Podemos resumir o que acabamos de dizer da
seguinte maneira: “[...] os particulares discernem o
bem que rejeitam; o publico quer o bem que nio
discerne. Todos necessitam, igualmente de guias”
(Rousscau, 1943 apud Rousseau, 1959-1995, p.
380). Isto é, para que a vontade geral torne-se
soberana, hi que se convergir os interesses
particulares dissonantes em prol do bem comum?®. E
isso ¢ valido para a totalidade do Estado, ou seja,
cidadios, Legislador, principe, magistrados e todos
os outros que se fizerem necessirios ao corpo
politico, pois o Legislador serd guiado pelo povo —
via vontade geral. O Legislador, por meio da
instituigao das leis, guiard o povo e os magistrados.
Os magistrados agirdio no sentido de atender as
demandas ordinirias do governo. Por isso, todos
dependem e precisam de todos.

Por fim, diante desse cendrio, salientamos que o
Legislador nio pode se igualar ou se sobrepor 2
vontade geral. De acordo com Salinas Fortes, “Ao
‘Legislador’ cabera esta dificil tarefa: a ‘conservagio’
do corpo politico é o objeto da ‘ciéncia da
legislagiao’ (Fortes, 1976, p. 93, grifo do autor). Essa
ciéncia da legislagio é uma ciéncia da sabedoria e da

2 «seulement, quoique la volonté générale, en sa rectitude rationnelle formelle,
ne puisse errer, le peuple ne voit pas toujours le bien que, pourtant, il veut; et,
quand il le voit, il ne le fait pas toujours” (Goyard-Fabre, 2001, p. 118).
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prudéncia®. Isso, contudo, tem um sério problema:
ao guiar-se pela prudéncia, o Legislador nio se
tornaria refém da vontade popular ou tornaria o
povo refém da sua? Tal questio reforga a
necessidade de  compreendermos o  papel
fundamental do Legislador, a saber, garantir a
consecucio do interesse geral, expressando-o nas
leis. Caso contririo, essa figura excepcional tornar-
se-ia um mero joguete da pluralidade de interesses
privados contrastantes ou um tirano.
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