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RESUMO. O sintagma nominal, que exerce a fung¢io de sujeito, pode ser realizado,
morfologicamente, de trés formas: lexicalmente, pronominalmente e por meio de uma
elipse. A escolha de um desses trés tipos de sujeito nio é aleatdria, pelo contririo, é
motivada tanto por fatores internos quanto externos ao sistema lingiiistico. Neste trabalho, a
investigacio desses fatores serd feita a partir do ponto de vista da sociolingiiistica e da
pragmatica.
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ABSTRACT. The subject: a sociopragmatic study. The noun phrase which works as the
subject of a sentence can be morphologically accomplished through lexicon, pronoun or ellipsis. The
choice of one of them is not done at random but according to the motivation provoked by internal and
external factors to the linguistic system. The investigation of these rules is based on sociolinguistics and

pragmatics.
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O termo “sujeito”, na lingiiistica, pode ser
utilizado para designar uma série de conceitos que
vio desde o sujeito filoséfico, passando pelo sujeito
da enunciagio da anilise do discurso, até a tio
famosa fungio sintitica que todos aprendemos a
identificar nas aulas de gramaitica. E a respeito deste
altimo tipo de sujeito que se elabora este trabalho.

Em um enunciado, o sujeito pode ser realizado
de trés formas: lexicalmente, como em (1),
pronominalmente, como em (2), e por meio de uma
elipse, como em (3):

(1) O marinheiro chegou a cidade.

(2) Ele chegou a cidade.

(3) LJ Chegou a cidade.

A escolha de uma dessas trés opgdes para realizar
o sintagma nominal (doravante, SN) que exerce a
fungio de sujeito nido ¢ aleatdria, mas motivada por
regras internalizadas pelo falante. Nem todas as
correntes lingiifsticas sdo uninimes a respeito da
origem dessas regras. Segundo Haiman (1985),
alguns grupos defendem que a lingua é governada
apenas por regras internas ao sistema, nio sofrendo
qualquer tipo de influéncia externa. Por outro lado,
hi grupos que defendem que a lingua € o resultado
transparente  das necessidades funcionais dos
falantes, sendo completamente motivada por
pressoes externas (Haiman, 1985). De acordo com

essa visdo, as regras seriam resultantes apenas das
intencdes comunicativas dos falantes. Em dltima
instincia, seria desconsiderar a existéncia de uma
gramatica.

Neste trabalho, pretende-se demonstrar que a
escolha do tipo de realizagio do SN que exerce a
funcio de sujeito é regida tanto por regras internas
ao sistema lingiiistico, como ¢ influenciada por
regras externas ao sistema.

Essas regras internas serdo, de agora em diante,
chamadas de fatores linglifsticos, e as pressdes
externas, de fatores extralingiiisticos.

Neste trabalho, o estudo dos fatores
extralingiifsticos que atuam na escolha do tipo de
preenchimento do SN na fungio de sujeito serd
realizado a partir de duas correntes da lingiiistica: a
sociolingiifstica e a pragmatica.

Serdo utilizados dois corpora nesta pesquisa: para
o estudo sociolingiiistico, a investigacio foi feita a
partir de dados do projeto que pesquisa a Variagio
Lingiiistica Urbana na Regido Sul do Brasil (Varsul);
para o estudo pragmdtico, trabalhou-se com
narrativas orais produzidas por alunos do curso de
Letras da Universidade Estadual de Maringi.

A sociolingiifstica investiga a correlagio entre
aspectos do sistema lingiifstico e do sistema social,
como sexo, idade, escolaridade, contexto etc.
(Mollica, 1992). A pragmitica, por sua vez, estuda o
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“uso da lingua em contextos reais de comunicacio,
as maneiras como os falantes - ou escritores -
manipulam os recursos de sua lingua para alcangar
certos objetivos comunicativos”  (Fleischman e

Waugh, 1991:1).

A visao pragmatica

O estudo da realizagio morfoldgica do sujeito, do
ponto de vista da pragmdtica, estd diretamente
relacionado as investigagdes a respeito da estrutura
argumental preferida (EAP), uma configura¢io dos
argumentos mais amplamente utilizada pelos
falantes. Segundo Du Bois (1985:349), a EAP “nio é
uma estrutura do discurso, mas uma preferéncia por
uma estrutura sintitica”.

A EAP é composta por quatro restri¢des, duas de
ordem gramatical (evite mais de um argumento
lexical por oragio e A nio lexical) e duas de ordem
pragmadtica (evite mais de um argumento novo por
oragio ¢ A nio-novo). A configuragio dos
argumentos do verbo na EAP ¢ a seguinte: o sujeito
intransitivo (S) e o objeto transitivo (O) sdo tratados
de uma mesma maneira, a0 passo que o sujeito
transitivo (A) ¢ tratado de forma diferente (Dixon,
1979).

Consideragoes metodologicas

Neste trabalho, os resultados apresentados sio
referentes a uma pesquisa realizada com dez
narrativas orais de informantes do curso de Letras.
Para que os textos fossem semelhantes em aspectos
como extensio, contetdo, etc., decidiu-se que a
coleta dos dados seria feita a partir da exibi¢io de um
video com uma histéria que seria recontada pelos
sujeitos da pesquisa. Para se evitar que houvesse
influéncia das falas do narrador ou de personagens
sobre a maneira como os informantes formulariam
lingiiisticamente a histéria, a solugio foi procurar
um filme mudo, cuja seqiiéncia de cenas fosse
suficiente para a compreensio do seu enredo. O
video escolhido foi “O pavio misterioso”, que se
baseia em uma histéria do folclore nordestino de
mesmo nome e que tem, COMO personagens,
bonecos que representam seres humanos.

Andlise dos resultados

Tabela 1. Argumentos lexicais por oragio

Numero de argumentos lexicais Freqiiéncia
49%
48%
3%

N = O
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Confirma-se, nas narrativas do corpus, a restrigio
de no miximo um argumento lexical por oragio, ji
que a freqiiéncia de oragdes com mais de um
argumento lexical é baixa (3%), em relagio 2
freqiiéncia de oragées com nenhum argumento
lexical (49%) e em relagio A freqiiéncia de oracdes
com um argumento lexical (48%).

Tabela 2. Ocorréncias lexicais dos argumentos S, A e O

Argumento Freqiiéncia de ocorréncias lexicais
S 45%
A 15%
©) 58%

A restrigio do A nio-lexical também se confirma
no corpus da pesquisa, ji que o argumento A
apresenta uma freqiiéncia bem mais baixa de
ocorréncias lexicais (15%) do que os argumentos S
(45%) e O (58%).

Tabela 3. Argumentos novos por ora¢io

Numero de argumentos novos Freqiiéncia
0 82%

1 17,8%

2 0,2%

A restrigio de no miximo um argumento novo por
oragio também se confirma nesta pesquisa, pois, como
pode ser observado, a freqiiéncia de oragdes com mais
de um argumento novo ¢é infima (0,2%). A maioria das
oragOes nio apresenta nenhum argumento novo (82%)
e uma propor¢io um pouco menor de oragdes
apresenta um argumento novo (17,8%).

Tabela 4. Ocorréncias novas dos argumentos S, A e O

Argumento Freqiiéncia de ocorréncias novas
S 14%

A 2,5%

©) 25,5%

Nota-se, pelos dados da Tabela 4, que a restrigio
do A nio-novo também se confirma no corpus desta
pesquisa, ji que o argumento A apresenta uma
freqiiéncia muito baixa de ocorréncias novas (2,5%).
Por outro lado, o argumento O é o que apresenta a
freqiiéncia mais alta de ocorréncias novas (25,5%). A
freqiiéncia do argumento S (14%), apesar de nio ser
tio alta como a do argumento O, também pode ser
considerada relevante para a introdugio de
informagio nova no discurso.

O fluxo de informagao e a estrutura argumental
preferida

A explicacio para a configuragio dos argumentos
do verbo que caracteriza a EAP estd relacionada 2



O sujeito: uma visao sGcio-pragmatica

continuidade tépica e 2 classe seméintica dos
referentes. Segundo Du Bois (1987), referentes
humanos tendem a ocupar papel central nas
narrativas, aparecendo, portanto, como S ou A, ao
passo que referentes inanimados, que tém passagem
efémera pela narrativa, sio introduzidos pelo
argumento O. Para que se evite que haja mais de um
argumento nNovo em uma oragio, o argumento A ¢é
responsivel pela retomada dos referentes humanos,
que sdo introduzidos na narrativa pelo argumento S.
Na Tabela 5, é apresentada a freqiiéncia de
referentes humanos e de referentes inanimados
encontrados em cada argumento.

Tabela 5. Freqiiéncia de referentes humanos e de referentes
inanimados em cada argumento

Argumento Classe semantica do referente Freqiiéncia

S [+ hum] 89%
[+inan] 11%

A [+hum] 98,5%
[+inan] 1,5%

(@] [+hum] 55%
[+inan] 45%

De fato, os referentes humanos representam
quase a totalidade das ocorréncias do argumento A,
com uma freqiéncia de 98,5%. Os referentes
humanos também sio responsiveis pela maioria das
ocorréncias do argumento S, com uma freqiiéncia
de 89%. Por dltimo, o argumento O tem
aproximadamente a mesma freqiiéncia de referentes
humanos e inanimados. A freqiiéncia dos primeiros
é de 55%, a0 passo que a dos outros é de 45%.

Assim, pode-se dizer que a realizagio
morfoldégica do sujeito estd relacionada a fatores
pragmiticos como o fluxo de informagio no
discurso e a classe semantica inerente dos referentes,
ou seja, a informagio nova tende a ser introduzida
por meio de lexias plenas, ao passo que informagdes
dadas sio realizadas por meio de pronomes ou
elipses. Referentes humanos novos geralmente sio
introduzidos na narrativa por meio de sujeito de
verbo intransitivo (S) e sdo mantidos ativos na
histéria por meio do sujeito de verbo transitivo (A).

A visao da sociolingiiistica variacionista

O iniciador desse modelo tedrico-metodoldgico,
cujas primeiras publicagdes surgiram na década de
60, é o americano William Labov. Conforme nos
informa Tarallo (1986:07), esse modelo “apresenta-
se como uma reagio 2 auséncia do componente
social no modelo gerativo”, o qual prega que o
objeto dos estudos lingiiisticos deve ser a
competéncia linglifstica de um falante-ouvinte ideal,
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pertencente a uma comunidade lingiiisticamente
homoggénea.

Todavia, para a sociolingiiistica, a lingua falada ¢é
um sistema heterogéneo, o qual se relaciona com as
varidveis sociais (sexo, faixa etdria, grau de
escolaridade, etnia, ...) e que evolui. Labov (1974:50)
relata que uma das questdes para a qual os lingiiistas
ainda nio encontraram uma resposta é 0 mecanismo
pelo qual as linguas evoluem e mudam. Parte da
resposta, diz ele, “pode ser encontrada através do
exame minucioso das mudangas contemporineas
que se processam na comunidade de fala”.

Uma comunidade de fala é um grupo de pessoas
que, apesar de compartilharem um conjunto de
normas comuns com respeito 2 linguagem, nio se
expressam do mesmo modo, j4 que as comunidades
sao constituidas por homens e por mulheres de
variadas faixas etdrias, com graus de escolaridade
distintos, de etnias diversas, enfim, individuos
diferentes.

Nas comunidades de fala, freqilentemente
encontram-se formas lingiifsticas em variacio, isto &,
formas que estio em coocorréncia (quando duas
formas sio usadas a0 mesmo tempo) e em
concorréncia (quando duas formas concorrem). E
este &, justamente, o objeto de estudo da
sociolingiifstica: a variagio.

As formas em variagio recebem o nome de
variantes lingiifsticas. Expde Tarallo (1986:8):

Variantes lingiiisticas sdo diversas maneiras de se
dizer a mesma coisa em um mesmo contexto e com o
mesmo valor de verdade. A um conjunto de variantes
dd-se o nome de varidvel lingiiistica.

Atentemos para o caso da variagio no uso do
sujeito  pronominal na lingua  portuguesa.
Tradicionalmente se afirma que a lingua portuguesa
apresenta um paradigma flexional com desinéncias
verbais capazes de indicar o pronome-sujeito sem
que haja a necessidade de explicitd-lo (Bechara,
1985:253; Cuesta e Luz, 1983:481; Cunha e Cintra,
1985:275;...) ou, segundo a visio da gramitica
gerativa, sustenta-se que o portugués é uma lingua
de sujeito nulo (Lobato, 1986:433; Roberts,
1993:412;...). Assim, ressalta-se que a explicitagio do
pronome sé ocorre por motivos como dar énfase,
evitar ambigiiidades, opor as pessoas gramaticais
(Almeida, 1988:175; Cunha e Cintra, 1985: 275;
Lapa, 1982:113;...).

Essas restri¢oes, apontadas como  situagdes
possiveis de apresentar o sujeito pronominal
expresso, sio antigas, vém desde o latim. Freire
(1959:328), em sua “Gramitica Latina”, quando faz
referéncia ao emprego dos pronomes pessoais, diz:
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A 1* e 2 2* pessoa dos pronomes pessoais nio se
exprimem, geralmente, a nio ser:

a) Quando, de algum modo, se opde uma 2
outra.

Ex.: Tu amas, at ego esurio (Plaut. Cas. 3, 6, 10),
Tu amas, mas eu tenho fome.

b) Quando se quer dar énfase 2 frase.

Ex.: Tu innocentior quam Metellus? (Cic. Verr.
3, 16, 43), Acaso és tu mais irrepreensivel do
que Metelo?

Também Cimara Jr. (1979:90) ressalta esse
aspecto:

...a indicagdo do falante ou do ouvinte como sujeito,
que cabia a ego ou tu, conforme o caso, vinha dada
em desinéncia na propria forma verbal. Nestas
condigdes, ego e tu s6 se empregavam por uma
redunddncia enfdtica ou como “vocativos”, numa
comunicaggo isolada, ou numa frase de verbo
inexpresso (Ego bonus “Eu sou bom”).

Essas observagbes sobre a elipse do sujeito
pronominal tém, em parte, seu fundo de verdade;
entretanto apresentam uma visio um tanto limitada,
normalmente associada a questdes de ordem
estilistica. Essa visio esti alicercada nos empregos
literdrios, na lingua escrita, em livros didéticos;
porém, na lingua falada, as coisas acontecem de
maneira diferente.

Analisando um corpus constituido por 24.181
dados, levantados a partir da fala de 96 informantes
do projeto Varsul, foi possivel constatar que o uso do
pronome-sujeito tem sido influenciado por fatores
que vio além dos meramente estilisticos.
Observando, especificamente, a variagio no uso dos
pronomes-sujeito de 1* pessoa (eu ¢ nds), os dados
apontam para uma situagio de preenchimento do
sujeito pronominal superior aos casos de elipse e por
motivos que, na maioria das vezes, nio coincidem
com 0s eXpostos anteriormente.

Foram selecionados como possiveis
condicionadores da explicitagio ou nao do
sujeito pronominal de 1* pessoa o fator
lingiifstico tipo de oracdo ¢ os fatores
extralingiiisticos sexo ¢ faixa etaria.

Tipo de oragao

Os pesos relativos presentes nas Tabelas 6 ¢ 7
apontam para algumas situagdes bastante similares e
bem definidas em termos de preenchimento dos
pronomes-sujeito ey e nds na varidvel independente
tipo de oracio.

Quando se trata de oragdes subordinadas, os
pesos relativos indicam, tanto para ew quanto para
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ndés, um favorecimento para o preenchimento do
pronome-sujeito. Para o pronome eu, a oragio
subordinada que mais favorece a explicitagio do
sujeito é a adjetiva com .91, aplicagio quase
categbrica. Esse resultado altamente favorecedor
também foi constatado por Lira (1988) e por Menon
(1996). No trabalho de Lira, dentre todas as oragoes
adjetivas analisadas, 91% apresentaram pronome
expresso e, no trabalho de Menon, as adjetivas
alcangaram um peso relativo de .84 para o
preenchimento do sujeito pronominal.

Tabela 6. Ocorréncias do pronome EU em relagio ao tipo de
oracao

Pronome EU (21.334 ocorréncias)

Tipo de oragio Presente Ausente
N.° de dados P.R* N.° de dados PR.
Absoluta 2.440 48 1.599 .52
Principal 2.789 .50 1.768 .50
Substantiva 470 .68 128 32
Adjetiva 634 91 38 .09
Adverbial 980 74 204 .26
1* Coordenada 2.498 .55 1.229 45
2 Coord. Sindética 741 46 509 .54
32 Coord. Sindética 527 47 355 .53
2 Coord. Assind. 1.010 32 1.288 .68
32 Coord. Assind. 685 .28 1.030 72
Mista 252 49 160 51

P.R. = peso relativo

Tabela 7. Ocorréncias do pronome NOS em relacio ao tipo de
oragao

Pronome NOS (2.847 ocorréncias)

Tipo de oracio Presente Ausente
N.° de dados PR. N.° de dados PR.
Absoluta 308 49 221 51
Principal 195 .54 136 46
Substantiva 52 .63 18 37
Adjetiva 105 .75 22 25
Adverbial 131 .81 26 .19
1* Coordenada 334 .54 207 46
2* Coord. Sindética 112 51 76 49
32 Coord. Sindética 96 38 109 .62
2* Coord. Assind. 168 36 211 .64
3 Coord. Assind. 129 32 176 .68
Mista 7 37 8 .63

O segundo maior peso relativo para a explicitagio
do pronome eu aparece na oracio adverbial (.74),
seguida da substantiva com .68. Para o pronome
nés, a oragio que mais favorece o preenchimento é a
adverbial com .81, seguida da adjetiva com .75 e,
por tltimo, a substantiva com .63.

Para as oragdes coordenadas, sejam elas
sindéticas ou assindéticas, hi inibi¢io para o
preenchimento da casa do sujeito, ou seja, hd mais
probabilidade de o pronome-sujeito vir eliptico e
esta probabilidade é maior nas assindéticas.

No pronome eu, os pesos relativos nas 2* e 3°
sindéticas aproximam-se da neutralidade com .46 e



O sujeito: uma visao sGcio-pragmatica

.47 para o preenchimento, respectivamente; j4 nas 2°
e 3" assindéticas diminuem para .32 e .28,
respectivamente. Para o pronome nds, os pesos
relativos sio .51 na 2* sindética e .38 na 3* sindética;
nas assindéticas, caem para .36 na 2* coordenada e
.32 na 3* coordenada.

Pelos resultados semelhantes, parece que o
principio do paralelismo estd funcionando - marcas
levam a marcas e zeros levam a zeros - pois 0s pesos
relativos estio muito préximos, isto é, parece que a
elipse de um primeiro pronome estd propiciando a
elisio em uma segunda, terceira ocorréncia.

Nas coordenadas assindéticas, o preenchimento é
menor do que nas sindéticas; logo, pode ser que o
uso da conjungio esteja, de algum modo, levando o
falante a explicitar o pronome um pouco mais do
que nas assindéticas, talvez por interferéncia do
ritmo, da entonagio diferenciada, situagio que
necessita de uma anilise detalhada.

Para as oragbes absoluta, principal ¢ 1° de um
periodo coordenado, os pesos relativos muito
proximos da neutralidade (entre 48 e .55)
demonstram que é praticamente indiferente o uso
ou nio do pronome-sujeito. A 1* oracao de um
periodo coordenado esti apresentando uma leve
tendéncia ao preenchimento do sujeito tanto para o
pronome eu (.55) quanto para o pronome nds (.54).
Esse mesmo resultado pode ser verificado na oragao
principal (.50 para eu ¢ .54 para nds). Jd nas oracdes
absolutas, existe uma pequena tendéncia ao nio-
preenchimento (.48 para eu ¢ .49 para nés).

Esse dado parece identificar uma situagio
interessante. Como as oracdes principal, 1* de um
periodo coordenado e absoluta se equivalem de
algum modo, visto serem, normalmente, a primeira
oracio do periodo (no caso da absoluta, primeira e
Unica), significa que, quando o falante vai iniciar o
periodo, é praticamente aleatério ele preencher ou
nio a casa do sujeito. Portanto, nio hi como prever
quando o falante usard ou nio o pronome no inicio
de um periodo.

Na oragio mista, hi propensio 2 elipse do
sujeito pronominal: no pronome ex .51 e um pouco
mais no pronome nds .63. A oragio mista
corresponde a algumas situa¢des em que uma oragio
era, por exemplo, coordenada ou subordinada em
relacio 3 orac¢io anterior e principal em relagio a
posterior, por exemplo: “ Nio estd devendo muito,
mas acho que ele deve alguma coisa pra néds”
(oracio mista: mas acho). Neste caso, os pesos
favorecedores do nio-preenchimento do sujeito
podem estar relacionados i presenga da oragio
coordenada dentro da orag¢io mista; pois, conforme
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vimos, as coordenadas favorecem a elipse
pronominal.

Sexo

Tabela 8. Ocorréncias do pronome EU em relagio ao sexo.

Pronome EU (21.334)

Sexo Presente Ausente

N.° de dados % N.° de dados %
Masculino 5.653 58 4.076 42
Feminino 7.373 64 4.232 36

Tabela 9. Ocorréncias do pronome NOS em relagio ao sexo.

Pronome NOS (2.847)

Sexo Presente Ausente

N.° de dados % N.° de dados %
Masculino 943 60 641 40
Feminino 695 55 568 45

Nas Tabelas 8 e 9, observa-se que tanto os
homens como as mulheres utilizam mais o sujeito
pronominal do que o sujeito eliptico. Entretanto
pode-se verificar que os homens usam mais o
pronome nés do que as mulheres, tanto em relacio a
presenca quanto a auséncia. As mulheres, por sua
vez, fazem mais uso do pronome ey , tanto o
preenchido quanto o zero.

O maior uso do pronome ey no sexo feminino
também foi constatado em um estudo de Angelim
(1995), a qual, trabalhando com oito entrevistas do
tipo DID do Projeto Nurc/R], assevera que este fato
pode estar relacionado ao maior envolvimento
pessoal, emocional, na fala das mulheres. Atentemos
para os resultados a que a autora chegou com relagio
ao emprego explicito do pronome-sujeito eu:

Homens (12, 66, 18 e 52 empregos do “en”,
conforme respectivamente entrevistas n.° 118, 135,
121 e 49) x mulheres (122, 171, 105 e 50 vezes,

conforme respectivamente entrevistas n.° 267, 285,
322¢21). (p.62)

Assim, se por um lado o fator sexo nio se tem
mostrado diferenciador em termos de uso ou nio do
sujeito pronominal, por outro lado tem sido
importante para determinar a escolha do pronome
(eu ou nés).

Faixa Etaria

Os informantes do Varsul estio divididos em
duas faixas etdrias: na primeira (doravante 1* FE),
estao os individuos com idades entre 25 e 49 anos e,
na segunda (doravante 2* FE), individuos acima de
50 anos.



48

Se se consideram esses dados apenas em termos
numéricos (¢ nio em termos do peso relativo),
constata-se que hd sempre mais pronomes expressos
do que elipticos, independentemente de se empregar
eu ou nés ¢ independentemente da faixa etiria.

Tabela 10. Ocorréncias do pronome EU na varidvel faixa etiria

Pronome EU (21.334)

Faixa etdria Presente Ausente

N.° de dados P.R. N.° de dados P.R.
1*F.E. 6.977 .50 4411 .50
2*F.E. 6.049 .50 3.897 .50

Tabela 11. Ocorréncias do pronome NOS na varidvel faixa
etria.

Pronome NOS (2.847)

Faixa Etdria Presente Ausente
N.° de dados P.R. N.° de dados P.R.
1*F.E. 758 52 530 48
2*F.E. 879 48 680 .52

Todavia, o pronome eu é mais usado pela 1* FE;
ja as ocorréncias do pronome #ds sio mais freqiientes
na 2* FE.

Nio existem grandes variagdes nos pesos
relativos referentes 2 presenca e 2 auséncia dos
pronomes, os dados indicam valores sempre perto da
neutralidade (.50). Tanto na 1* FE como na 2* FE,
para ambos os pronomes, igualam-se as
possibilidades de ocorréncias de sujeito expresso e
de sujeito ausente. O fator faixa etdria, portanto, nio
estd se mostrando relevante para a aplicagio da regra
de preenchimento.

Para o pronome eu, os dados mostram que ¢
absolutamente indiferente preencher ou nio a casa
do sujeito, independentemente da faixa etiria, uma
vez que em todos os casos o peso foi neutro (.50).
Para o pronome nds, hi uma leve tendéncia 2
explicitagdo do sujeito na 1* FE (.52) e uma leve
propensio a omissio na 2* FE (.52).

Essa relagio de igualdade entre as variantes
presencga ¢ auséncia de e e presenga ¢ auséncia de
nds, nas diferentes faixas etdrias, di indicios de que a
questio do preenchimento do sujeito pronominal é
um fendmeno relativamente estivel na lingua.
Tarallo (1986:65) afirma que, quando nio hi
mudanga entre as faixas etdrias, é porque o
fendmeno em questio estd em variacio estivel, pois,
para que se flagre uma mudanga em progresso, ¢
preciso que a variante mais inovadora (neste caso:
pronome-sujeito expresso) seja mais freqiiente entre
os jovens, decrescendo em relagio 2 faixa etdria mais
velha, e isso nao foi constatado neste estudo.

Botassini & Antonio

A influéncia dos fatores sociais e pragmaticos sobre
o sistema lingiiistico

Para Du Bois (1985:360), “é em grande parte a
necessidade  de  resolver  consistentemente  a
competicio entre as diversas motivagdes externas
que leva, em primeiro lugar, 3 existéncia - como
uma estrutura fixa - da prépria gramitica”. Se ¢é a
competigio entre as motivagoes externas que leva a
existéncia de uma gramdtica, nio se pode adotar a
posi¢io dos estruturalistas de que a lingua é um
sistema auténomo, que nio cede as pressoes externas
(ibid.). Nem tampouco pode-se assumir o principio
do funcionalismo transparente de que todos os fatos
sintiticos que parecem ser autdénomos sio os
resultados transparentes das inten¢des comunicativas
dos falantes, pois esse principio nega a existéncia de
uma gramatica (ibid.).

A posi¢io mais correta parece ser a de Du Bois
(1985), que rejeita uma radicalizagio e conceitua a
lingua como um sistema adaptivel. E um sistema
porque tem continuidade de existéncia e, para isso,
categorias gramaticalizadas sio retidas para uso, e é
adaptivel porque € sensivel a pressdes externas (Du
Bois, 1985).

Conclui-se o trabalho com uma afirmacio de Du
Bois que sintetiza essas duas caracteristicas da lingua:
a suscetibilidade a pressdes externas e¢ a capacidade
de gramaticalizar as categorias que sofrem essas
pressoes: “as gramdticas codificam melhor o que os
falantes fazem mais” (1985: 363).
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