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RESUMO. Este artigo tem como objetivo analisar os efeitos do crescimento pré-pobre no Brasil
considerando a heterogeneidade das suas unidades da federacdo. Para isso foi estimado o modelo de
regressdo de dados em painel com informac6es da PNAD Continua de 2012 a 2019. As variaveis analisadas
foram: renda média per capita (proxy do crescimento econdémico), desigualdade de renda, escolaridade
média das pessoas com 25 anos e mais e a taxa de informalidade no mercado de trabalho. Pretende-se ainda
avaliar a importancia relativa de cada uma dessas varidveis na determinagdo da pobreza no pais. Os
resultados mostraram que a educacdo e o crescimento econémico foram pré-pobres, enquanto a alta
desigualdade de renda e informalizacdo se constituem em fatores que dificultam a queda da pobreza. A
escolaridade obteve o maior impacto na reducao da pobreza seguida da diminuicao da desigualdade de renda.
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Pro-poor growth: an analysis of heterogeneity in Brazilian states (2012-2019)

ABSTRACT. This article aims to analyze the effects of pro-poor growth in Brazil considering the states’
heterogeneity. For this, the panel data regression model with information from the Continuous PNAD from
2012 to 2019 was estimated. The variables analyzed were: average income (proxy to economic growth),
income inequality, average schooling of people aged 25 and over, and the informality rate in the labor
market. It is also intended to assess the relative importance of each of these variables in determining
poverty in the country. The results showed that education and economic growth were pro-poor, while high
income inequality and informality are factors that hinder poverty reduction. Schooling had the greatest
impact on poverty reduction followed by a drop in income inequality.
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Introducao

A pobreza estd associada a diversas privacdes, tais quais: alimentacdo, moradia, acesso a servicos
basicos como energia elétrica, 4gua potavel, saneamento, educacao, saide, seguranca, liberdade e justica
social. Esta relacionada a problemas macroeconémicos, por exemplo, a alta concentracado de renda e
crescimento econdmico insuficiente. Além disso, problemas como a precariedade do mercado de
trabalho, informalizacao, desemprego, baixos rendimentos, baixa escolaridade da mao de obra, conflitos
relativos a questao agraria!, entre inimeros outros estao de alguma forma correlacionados com a pobreza.

A pobreza é um fendmeno complexo e que possui multiplas abordagens tedricas e empiricas; é uma
preocupacdo mundial e estd na agenda dos formuladores de politicas sociais e organismos internacionais. Em
2015, por exemplo, a Organizacao das Nacoes Unidas (ONU) lancou os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentdvel e dentre os 17 objetivos? estao: a) erradicacdo da pobreza; b) educacao de qualidade; c) trabalho
decente e crescimento econdmico; e d) reducao das desigualdades. Tais elementos, de alguma forma, estao
inseridos na abordagem da pobreza realizada no presente artigo.

1 Em raz&o da forma de organizagao da produgéo agropecuaria.

2 Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel séo: 1) Erradicagdo da pobreza; 2) Fome zero e agricultura sustentavel; 3) Saude e bem-estar; 4) Educagéo de qualidade; 5) Igualdade
de género; 6) Agua potavel e Saneamento; 7) Energia limpa e acessivel; 8) Trabalho decente e crescimento econémico; 9) IndUstria, inovago e infraestrutura; 10) Redugéo das
desigualdades; 11) Cidades e comunidades sustentaveis; 12) Consumo e producdo responsaveis; 13) Agdo contra a mudanga global do clima; 14) Vida na agua; 15) Vida terrestre;
16) Paz, justica e instituicdes eficazes; 17) Parcerias e meios de implementacéo.
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Na literatura ha estudos que tratam dos determinantes macroeconémicos da pobreza, como o crescimento
econdmico e a desigualdade de renda. A relagao crescimento-desigualdade passou a nortear muitas pesquisas,
surgindo o termo crescimento pré-pobre (Bourguignon, 2002, 2004; Dollar & Kraay, 2001), que analisa como
os pobres se beneficiam (ou nao) do crescimento econdmico e do processo de distribuicao de renda.

Além disso, sabe-se que a educacao e empregos de qualidade sao dois ativos de grande importancia que
minimizam as chances de pobreza. Sendo assim, este estudo tem como objetivo analisar os efeitos do
crescimento pré-pobre no Brasil no periodo 2012-2019 considerando a heterogeneidade das suas unidades da
federacdo. Pretende-se mensurar como a pobreza é impactada pelo crescimento econdomico e pela
desigualdade de renda, bem como pela informalizacao das relacoes de trabalho e pelo nivel de educacao.
Devido ao Brasil possuir enormes diferencas regionais e as varidveis mencionadas se distribuirem de forma
muito desigual, foi adotada a técnica de dados em painel, que permite captar a heterogeneidade existente no
pais das varidveis de interesse deste estudo. Os dados foram obtidos da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua (PNADC) e a escolha do periodo se deve ao fato do ano inicial da pesquisa (2012) e a
disponibilidade de dados atuais (2019).

A especificacao do modelo estimado baseou-se em trabalhos que abordam o chamado crescimento pré-
pobre (que tratam da relacao triangular entre crescimento economico, desigualdade de renda e pobreza) tais
como: Bourguignon (2004), Hoffmann (2005), Tabosa, Aradjo e Khan (2012), mas com dois diferenciais: a
inclusao da variavel educacao medida pela escolaridade média das pessoas com 25 anos e mais de idade’ e
taxa de informalidade no mercado de trabalho.

Isto posto, o artigo estd estruturado em cinco secdes, incluindo esta introducdo e as consideracdes finais.
A secao dois aborda os aspectos tedricos conceituais, com base em uma revisdo da literatura sobre o
crescimento pré-pobre e da relacdo da pobreza com o crescimento econdmico, desigualdade de renda,
educacao e informalidade. A secao trés apresenta a metodologia empregada. Na sequéncia, a secao quatro
analisa os resultados do modelo empirico.

O crescimento pro-pobre e a relacao entre pobreza, educaciao e mercado de
trabalho

Crescimento pré-pobre e a relacao entre crescimento, desigualdade de renda e pobreza

Em termos macroeconémicos, o crescimento economico e a desigualdade de renda sdo os principais
determinantes da pobreza (Ferreira, Leite, & Ravallion, 2007), sendo importante considerar como pessoas
pobres sao afetadas por eles. Porém, nao hd consenso na literatura de que o crescimento economico leve a
reducdo da pobreza, visto que se houver elevacdo na concentracao de renda, ndo havera beneficios para os
mais pobres.

Ao investigar essas questdes, Bourguignon (2004) usou o termo ‘tridngulo pobreza-crescimento-
desigualdade’. O autor afirma que alteracoes na taxa de pobreza se devem: a) aos efeitos do crescimento, ao
promover variacoes proporcionais em todos os decis de renda, mas nao alterando a distribuicao de renda; e b)
ao efeito distributivo, quando ocorre mudanca na distribuicao relativa dos rendimentos, reduzindo a
desigualdade.

Essa relacao triangular tem sido discutida na literatura sob a 6tica do crescimento pré-pobre. Tema complexo
e abrangente devido aos efeitos do crescimento e da desigualdade sobre a pobreza nem sempre ocorrerem
conforme o padrao esperado. Ademais, ndo ha uma definicao tinica do que vem a ser crescimento pr6-pobre.

De acordo com Ravallion (2004), Ravallion e Chen (2003) e Ravallion e Datt (1999), o crescimento
econdmico é pré-pobre quando provoca reducao nas taxas de pobreza, mesmo que nao ocorra mudanca
relativa na posicao dos pobres na distribuicdo da renda. Ja para Bourguignon (2002) o crescimento s6 é pro-
pobre se a diminuicdo da pobreza for mais acentuada do que a taxa de crescimento econémico. Por exemplo,
quando a resposta do aumento de 1% no PIB reduz a taxa de pobreza em mais de 1%. Assim, a renda dos
pobres deve crescer proporcionalmente mais do que a renda dos nao pobres, promovendo reducao da
desigualdade de renda e da pobreza.

Todavia, ha estudos que mostram que essa relacdo nem sempre é valida. Dollar e Kraay (2001) analisaram
92 paises e verificaram que variacoes na renda e na desigualdade ndo estavam fortemente relacionadas.
Segundo estes autores, o crescimento economico trouxe beneficios tanto para os pobres como para 0s nao

3 Indicador muito utilizado como proxy do capital humano.
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pobres tendo sido neutro em relacdo a desigualdade. Eles encontraram uma elasticidade da pobreza de
aproximadamente ‘um’.

Bourguignon (2002) verificou que o crescimento econdmico nao tinha efeitos na reducao da pobreza e que
a distribuicao de renda mais igualitdria era mais importante. Em outro estudo, Bourguignon (2004) também
constatou que a queda da desigualdade de renda era o elemento principal para a reducao da pobreza, enquanto
o crescimento economico tinha uma importancia relativamente menor.

Datt e Ravallion (2002) ao analisarem os efeitos do crescimento econdémico na India, reconheceram a
importancia da expansao do produto agregado para redugao da pobreza. No entanto, enfatizam questoes
ligadas a composicao setorial e geografica do crescimento e reforcam a necessidade de reduzir as
desigualdades existentes entre areas urbanas e rurais.

Entre os autores brasileiros que aplicaram as premissas do crescimento pré-pobre em seus estudos, a
seguir, destacam-se algumas contribuicoes. Barros e Mendonga (1997) analisaram os efeitos do crescimento
econOmico e da desigualdade de renda sobre a pobreza e concluiram que as politicas publicas antipobreza
devem promover a combinagao de medidas que estimulem o crescimento econdmico e a reducao do alto grau
de desigualdade de renda que prevalece no pais.

Segundo Marinho e Soares (2003) a pobreza responde mais fortemente as variagdes na desigualdade de
renda do que de crescimento economico e por isso defendem que as politicas ptiblicas de reducao da pobreza
devem focar na diminuicao da alta concentracao de renda que existe no Brasil. Hoffmann (2005) estimou a
elasticidade da propor¢do de pobres em funcdo da renda média domiciliar per capita e do indice de
desigualdade de renda para o Brasil e unidades da federacao com os dados das PNADs de 1999, 2001 e 2002.
Os resultados mostraram que tanto o aumento da renda como a queda da desigualdade foram significativos
para a reducao da pobreza. O autor destaca ainda que, tudo o mais constante, o aumento de 1% na renda
domiciliar per capita reduz o nivel de pobreza em 0,84%.

Rocha (2006) constatou que a pobreza no Brasil se reduziu em dois pontos percentuais entre 2001 e 2004
devido a mudancas na distribuicdo dos rendimentos do trabalho e & expansao na concessao de beneficios
assistenciais. Essa autora afirma que a pobreza no pais decorre da elevada desigualdade de renda e que o
crescimento econdémico contribui para a queda na taxa de pobreza, mas ressalta que o problema da
desigualdade deve ser priorizado nas medidas antipobreza: “Isso porque depender exclusivamente do
crescimento da renda sem reduc¢do da desigualdade significa postergar para um horizonte inaceitavelmente
longo a eliminacao da pobreza absoluta do pais” (Rocha, 2006, p. 179).

Manso, Barreto e Tebaldi (2006) analisaram o impacto do crescimento econ6mico sobre a renda dos pobres
para os anos de 1995 a 2004 e concluiram que o aumento da renda média e sua distribuicdo contribuiram
significativamente para explicar parcela importante das mudancas na pobreza nos estados brasileiros. Ja
Menezes (2008) ressalta que o crescimento econdémico se da de forma muito desigual e que a renda nao é
igualmente repartida entre toda a populacao. Sendo assim, as politicas de combate a pobreza precisam ter
como foco uma distribuicao de renda menos desigual.

Pinto e Oliveira (2010) averiguaram se houve crescimento pré-pobre nas unidades da federacao brasileira
nos anos de 1995 a 2007. Os autores utilizaram as varidveis: proporcao de pobres, renda domiciliar per capita
média e indice de Gini. Os resultados confirmaram a existéncia de elevada desigualdade regional e que nas
regides mais pobres e com maior desigualdade, a contribuicao do crescimento é muito pequena para reduzir
a pobreza de modo mais consistente. Esse estudo constatou que no Brasil, sobretudo nas regioes Norte e
Nordeste, a queda na desigualdade é mais relevante que o crescimento econdmico para a reducao da pobreza.

Tabosa et al. (2012) estimaram os efeitos da renda e da desigualdade de renda para as dreas rurais e urbanas
das unidades da federacao brasileira no periodo de 1995 a 2009. Seus achados revelaram que a reducdo da
pobreza responde mais a queda da desigualdade de renda do que ao aumento da renda média, tanto nas areas
rurais quanto nas urbanas. Castelar, Tabosa e Irffi (2013) analisaram os impactos do crescimento econdémico
e da desigualdade de renda na pobreza brasileira para os anos de 1981 a 2009, concluindo que tanto o aumento da
renda média per capita como a reducao da desigualdade foram relevantes na reducao da pobreza, porém o efeito
da queda da desigualdade foi maior do que o do aumento na renda, semelhante a conclusao de Tabosa et al. (2012).

No Brasil a pobreza tem forte relacdo com a elevada desigualdade de renda que vigora no pais. Em 2019 o
PIB per capita foi de R$ 34.533,00, o que em termos mensais correspondeu a cerca de R$ 2.877,75 enquanto a
renda média domiciliar per capita no 4° trimestre de 2019 foi de R$ 2.363,00*. Ja o valor da linha de pobreza

4 Nos dados desta pesquisa, com as exclusdes realizadas, a média da renda domiciliar per capita foi de R$ 1.473,48 em 2019.
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utilizada neste estudo foi de R$ 499,00 per capita (meio salario minimo), valor que corresponde pouco mais
de 1/6 do rendimento médio brasileiro. Esse grande diferencial decorre, como ressaltado por Rocha (2006), da
elevada desigualdade de renda existente.

O Brasil é um dos paises com maior desigualdade de renda do mundo. A Figura 1 apresenta o coeficiente
de Gini (2010-2017) dos vinte paises mais desiguais e o Brasil obteve um indice de 53,3, ocupando o sétimo
lugar no ranking mundial da desigualdade®, inclusive com uma desigualdade maior do que paises vizinhos
como Colombia (49,7) e Paraguai (48,8°.
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Figura 1. Indice de Gini dos 20 paises mais desiguais do mundo (2010-2017).
Fonte: Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD, 2019 apud Bermudez, Rezende, & Madeiro, 2019).

Para ilustrar, nota-se que o coeficiente de Gini (2010-2017) de alguns paises selecionados correspondeu a
25,9 na Franca, 27,5 na Noruega, 31,7 na Alemanha, 32,3 na Suica, 34 no Canadd, 35,4 na Italia 38,9 em Israel
39,5 no Uruguai, 40,6 na Argentina, 43,3 no Peru e 46,6 no Chile (Programa das Nac¢oes Unidas para o
Desenvolvimento [PNUD], 2019). De acordo com o Relatério do Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), no Brasil 40% dos mais pobres detinham apenas 10,6% da renda, 10% das pessoas
mais ricas se apropriavam de 41,9% da renda total do pais e o grupo de pessoas que forma o 1% mais rico
detinha 28,3% da renda (PNUD, 2019). Estes exemplos ilustram quao concentrada é a renda no pais.

A reducao da pobreza absoluta requer aumento da renda média, além de uma distribuicao mais equitativa,
o que depende de politicas especificas de reducao da desigualdade de renda, conforme mencionado por Rocha
(2006). O crescimento econdémico pode nao beneficiar a todos, uma vez que pode ocorrer de forma
concentrada beneficiando os mais ricos. Além disso, o crescimento econémico ocorre mediante aumento da
produtividade, o que é positivo, porém associado ao aumento da relacao capital/trabalho, por meio do uso de
tecnologias inovadoras poupadoras de mao de obra e sem a criagdo de postos de trabalho suficientes e de
qualidade para atender a mao de obra disponivel.

Assim, o crescimento economico pode ocorrer acompanhado de reducao do emprego em geral e/ou criagao
de empregos em postos que exigem qualificacdes especificas e ndo atingir a todos, sobretudo aos pobres, que
tem como principal ativo sua forca de trabalho e precisa de empregos para obter renda.

Pobreza, educacao e mercado de trabalho

Para tratar da relacdo entre pobreza e educacao, é importante a analise de Schwartzman (2004, p. 1), que
aborda os diferentes impactos da educacao sobre o individuo e a economia:

A educacao tem sido apresentada, na América Latina como em outras partes, como o principal instrumento para
solucionar os problemas de pobreza, desigualdade e falta de oportunidades que afetam os segmentos mais pobres da
regido. Primeiro, acredita-se que a educagao, como capital humano, aumenta a produtividade e gera riqueza. Depois,
a ampliacao do acesso a educacao daria mais oportunidades a todos, reduzindo a desigualdade social. Terceiro, ao
difundir os valores de convivéncia social e comportamento ético, a educacao fortaleceria o capital social, gerando
mais confianca, honestidade e credibilidade nas transagdes economicas, fortalecendo os mercados e criando um
ambiente mais favoravel para os investimentos.

5 Em 2015 o Brasil ocupava a 102 posig&o.

6 O valor do indice de Gini apresentado no relatério do PNUD esta entre 0 e 100. No entanto, comumente o indice é informado com valores entre 0 e 1. Quanto mais perto de 0 menor
a desigualdade de renda.
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A educagao, portanto, é um ativo relevante que contribui para o crescimento economico, para melhorar a
qualificacao e insercao no mercado de trabalho e tornar as pessoas cidadaos melhores; faz parte do capital
humano de uma nacdo e ganhou maior destaque na literatura a partir dos estudos sobre crescimento
econdmico. Com os trabalhos de Schultz (1961) e Becker (1962), a Teoria do Capital Humano evidenciou o
papel da educacao como fator de producao, isto é, um tipo de capital.

O capital humano refere-se a um conjunto de conhecimentos, habilidades, qualificacdes, capacitacoes para
o trabalho e esta fortemente relacionado com a educacao — particularmente com a educacao formal (obtida
no ambiente escolar) — e com a experiéncia que as pessoas adquirem ao longo da vida. Assim, os investimentos
em capital humano sao de grande importancia, sendo realizados nas dreas de educacao, saide e treinamento
da mao de obra, por exemplo. Esses investimentos, ao melhorarem a qualidade do capital humano,
contribuem para aumentar a produtividade do trabalho e, consequentemente, o potencial de obtencao de
maiores rendas individuais do trabalhador. Ademais, segundo Becker (1962), o investimento em capital
humano contribui para impulsionar o desempenho dos paises.

O nivel de educacao formal de uma pessoa contribui para sinalizar a qualidade de sua forca de trabalho,
suas habilidades e competéncias. Em razao disso a educacao é um ativo que contribui para reducao das
chances de pobreza dos individuos, o que ja foi verificado por varios estudos’, pois favorece a obtencao de
melhores oportunidades de emprego e renda, além de ser um meio de mobilidade social. Existe, portanto, uma
forte associacao entre educacao, trabalho e pobreza. E, conforme constatado por Rocha (2006), o Brasil possui
uma alta correlacao entre pobreza e baixo nivel educacional.

Oliveira (2013) faz uma reflexao importante sobre a relacao entre pobreza e educacdo. Com base na Teoria
do Capital Humano o autor comenta que a condicao economica do individuo pobre se deve ao seu baixo nivel
de escolaridade ou de qualificacao profissional, porém essa afirmacdo esconde o fato de que a pobreza
contribui para dificultar o acesso a escola e a continuidade/conclusao dos estudos no prazo adequado.

Além disso, merece destaque o problema da transmissao intergeracional tanto da pobreza como da
educacao, em que filhos de pais pobres tendem a ser pobres e filhos de pais pouco escolarizados tendem a nao
avancar muito em termos de escolaridade. Segundo Rocha (2006, p. 184): “[...] a desigualdade de renda que
resulta na persisténcia da pobreza absoluta reflete desigualdades de escolaridade, em boa parte transmitidas
dos pais para os filhos”. Criangas e adolescentes que fazem parte das familias pobres tém dificuldades de
frequentar a escola e em muitos casos precisam conciliar trabalho e estudo, muitas vezes em detrimento deste
e por isso mesmo eles podem ter dificuldades de romper o circulo vicioso da pobreza.

Além da educacao ter relacdo com a pobreza, ela também estd associada a desigualdade de renda.
Diferencas educacionais entre as pessoas explicam diferenciais de rendimentos no mercado de trabalho.
Barbosa Filho e Pessoa (2009, p. 9) apontam que o efeito da educacao na desigualdade de renda ocorre porque:

Primeiro, a escolaridade nao esta distribuida igualmente entre os individuos de uma sociedade. H4 desigualdade na
distribuicao de educacgao. Segundo, em funcao das ofertas e demandas por trabalho qualificado, a remuneracao de
mercado aos atributos que sao adquiridos por meio da escolaridade formal pode ser maior ou menor. O balanco dos
dois efeitos estabelecerd o impacto da educacdo sobre a desigualdade de renda. Quanto pior for a distribuicao de
escolaridade e quanto mais o mercado de trabalho remunerar a educacdo, maior serd o impacto desta na
desigualdade.

Barbosa Filho e Pessoa (2009) fizeram a decomposicao da desigualdade no Brasil em 1990 e constataram
que a educacao explicava de 30 a 50% da desigualdade de renda. Nessa perspectiva, Borchers e Meiners (2019)
mostram que alta escolaridade estd associada a melhores rendimentos, porém o aumento da escolaridade
contribui tanto para aumentar como diminuir a desigualdade de renda no Brasil. No estudo que realizaram
para as regioes brasileiras esses autores constataram que a desigualdade de renda medida pelo indice de Gini
é maior para os que tém mais escolaridade enquanto para as pessoas que estao nos niveis com poucos anos de
estudo, a desigualdade é baixa. Em resumo, mostraram que a educacdo contribui tanto para concentrar como
para desconcentrar renda.

A despeito do carater desigual que maiores niveis de escolaridade possam propiciar, a baixa escolaridade
aumenta a probabilidade de pobreza e pertencer a uma familia pobre pode dificultar a formacao educacional
do individuo e sua insercao ocupacional.

O Brasil obteve alguns avancos em termos de escolaridade. Em 2019, de acordo com informacdes da PNAD
Continua 96,33% das criancas e adolescentes de 5 a 17 anos frequentavam a escola. Além disso, aumentou o

7 Dentre os quais Ribas (2005), Rocha (2006), Silva Junior (2006), Mendonga, Campos, Lima, e Batista (2010) e Couto e Brito (2018).
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ntimero médio de anos de estudo da populacdo com 25 anos e mais? (de 8,46 em 2012 para 9,44 em 2019) bem
como a participacao de pessoas nos grupos de escolaridade mais alta de 30,8 para 40,69% nesse periodo’.

No entanto, em testes internacionais que avaliam conhecimentos e habilidades dos estudantes, os dados
do Programa Internacional de Avaliacao de Estudantes (PISA, na sigla em inglés) para o ano de 2017 mostram
que o Brasil se mantém numa posicao relativa muito ruim de um total de 80 paises que fazem parte do
Programa. Segundo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP, 2019), a
média dos paises da OCDE foi de 487 em Leitura, 489 em Matematica e 489 em Ciéncias. No Brasil, a média
para essas areas, respectivamente, foi de 413, 384 e 404. A faixa que o Brasil ocupa no ranking é: em leitura
55° e 59°, em matematica 69° e 72°, em ciéncias 64° e 67°. Portanto, além do aumento da escolaridade é
preciso que haja também melhorias na qualidade da educagao, sobretudo da escola publica.

Sobre a relacao entre pobreza e mercado de trabalho, é por meio das atividades laborais que as pessoas
obtém renda para atender suas necessidades. No entanto, no Brasil o mercado de trabalho tem se deteriorado
muito, especialmente apds a crise recessiva que afetou o pais em meados de 2014 e se estendeu até 20161°.
Entre 2012 e 2019, o desemprego passou de 7,4 para 11,9% (um aumento de 60,81%) e a taxa de subocupacao
(formada pelos desempregados, subocupados por insuficiéncia de horas trabalhadas e na forca de trabalho
potencial) passou de 18,7 para 24,5%. O nivel de ocupacao caiu de 57 para 55,3% nesse mesmo periodo. A
precariedade na insercdo ocupacional também pode ser constatada pela alta taxa de informalidade que
prevalece no pais, cerca de 41% tanto em 2012 como em 2019.

O mercado de trabalho brasileiro nao tem sido capaz de criar de postos de trabalho suficientes para atender
a oferta de trabalhadores disponiveis, independentemente do grau de qualificacdo destes. Além disso, a
estrutura do mercado de trabalho vem se alterando sobretudo com o fenomeno da intensificacao da
terceirizacao, uberizacao etc. contribuindo ainda mais para a geracao de ocupacgoes precarias por meio do
assalariamento sem carteira e conta prépria, aumentando a informalizacao e a precarizacao do trabalhador.

Em consonancia com Rocha (2006), para os excluidos as politicas publicas assistencialistas sao cruciais, pois ha
pessoas que sdo inempregaveis, seja pela qualificacdo, pela idade, pela falta de postos de trabalho etc!!.

Feitas essas consideracgoes, é inegavel que a pobreza esté de alguma forma relacionada com o crescimento
econOmico, a escolaridade, a desigualdade de renda e a forma de inser¢ao no mercado de trabalho. Além disso,
se reconhece que h4 uma forte inter-relacao entre essas varidveis. Apds a explicitacao da metodologia, na
secdo trés, avalia-se a importancia relativa dessas varidveis sobre a pobreza levando-se em conta as
especificidades das unidades da federacao brasileira.

Metodologia

A base de dados utilizada neste trabalho foi obtida na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua (PNADC) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), compreendendo o periodo de 2012
a 2019. Os calculos apresentados foram realizados utilizando-se os fatores de expansao de cada unidade
amostral. Isso porque, a PNAD continua é uma pesquisa mensal com desenho de amostragem complexa e que
necessita de um tratamento de inferéncia que leve em conta estas caracteristicas. Assim, os dados foram
utilizados considerando o plano amostral, o qual leva em conta a estratificacao das unidades de amostragem,
conglomeracao e probabilidades desiguais de selecao em um ou mais estigios e ajustes dos pesos amostrais
para calibracdo com totais populacionais conhecidos!?.

Foram excluidos do banco de dados os individuos com renda domiciliar per capita igual ou superior a R$
30.000,00'%, menores de 14 anos e as pessoas cuja condi¢do no domicilio corresponde a: agregado, convivente,
pensionista, empregado doméstico e parente do empregado doméstico. O software utilizado para a andlise
dos dados da PNAD e para rodar o modelo econométrico foi o Stata (versao 13.0).

Para estabelecer a linha de pobreza, frente as diversas op¢oes metodoldgicas que se encontram na
literatura sobre o tema, utilizou-se a renda média domiciliar per capita. Isso porque, “[...] a pobreza deve ser
entendida no dmbito da familia, unidade solidaria de consumo e rendimento, e nao a partir do valor da renda

8 Proxy para o capital humano.
9 Somando-se a proporgéo dos que tém de 9 a 11, 12 a 15 e 16 e mais anos de estudo.
10 Foram onze trimestres de quedas consecutivos no PIB (2° trimestre/2014 a 4° trimestre/2016), caracterizando a recess&o mais longa que o Brasil enfrentou.

1 “A baixa qualificagdo da m&o de obra, em descompasso com o nivel de desenvolvimento produtivo atingido pelo pais e com as necessidades do mercado, tem implicagbes na
pobreza de duas formas. Por um lado, limitando as possibilidades de crescimento econdmico e consequentemente da renda. Por outro, servindo de base a manutencéo de elevados
niveis de desigualdade do rendimento que, como se viu, € um determinante da persisténcia da pobreza absoluta no pais” (Rocha, 2006, p. 186).

12 Para maiores detalhes do plano amostral ver Korn e Graubard (1990).
'3 A fim de eliminar rendas muito elevadas dos célculos.
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individual” (Rocha, 2006, p. 175). A renda média domiciliar per capita também é considerada uma proxy para
0 bem-estar, segundo Manso, Barreto e Tebaldi (2006).

A renda média domiciliar per capita foi atualizada pelo INPC de dezembro de 2019, e a linha de pobreza
correspondeu a meio salario minimo per capita de 2019 (R$ 499,00). Esse valor é superior a linha de pobreza
para participacdo no Programa Bolsa Familia que atualmente é de R$ 178,00 per capita, mas proximo ao
estabelecido pelo Banco Mundial de US$ 5,50 PPP ao dia para paises de renda média alta, como o Brasil é
considerado por essa organizacao. Em 2019, a linha de pobreza de US$ 5,50 PPP no Brasil era R$ 453,57%.

Para analisar os efeitos do crescimento pro-pobre no Brasil considerando a heterogeneidade das suas
unidades da federacao foi utilizado o modelo de regressao em painel. Segundo Greene (2012) a aplicacao dos
dados em painel permite modelar as diferencas de comportamento entre individuos. A estrutura basica desse
modelo é apresentada na Equacao (1).

Vit = XS + zja + & 1)

Existem K regressores em x;;, sem incluir o termo constante. A heterogeneidade, ou efeito individual, é
zia, de modo que, z; contém um termo constante e um conjunto de varidveis observadas individuais ou
especificas de grupo. Se z; for observado para todos os individuos, o modelo inteiro pode ser tratado como um
modelo linear comum e ajustado por minimos quadrados. J4 se z; nao for observado, tem-se duas
possibilidades de modelo.

A primeira estrutura de modelo se refere ao caso que z; ndo é observado, mas é correlacionado com x;,
nesse caso, o estimador de minimos quadrados de f é tendencioso e inconsistente, como consequéncia de
uma variavel omitida, desse modo o melhor modelo segue como o apresentado na Equagao 2.

Vit = XS + a; + & (2)

Em que «@; = z;a, incorpora todos os efeitos observaveis e especifica uma média condicional estimavel. Essa
abordagem é denominada de efeitos fixos e considera «; um termo constante especifico do grupo no modelo de
regressao. Ressalta-se que o termo ‘fixo’, significa a correlagao de a; e x/, e que ndo a; nao seja estocastico.

A segunda estrutura de modelo se refere ao caso em que a heterogeneidade individual ndo observada,
embora formulada, pode ser assumida como nao correlacionada com as variaveis incluidas, entdao o modelo
pode ser formulado como o apresentado na Equacao 3.

Vie = xitf + Elzia] +{zja — E[zja]} + & x{f+a+u; +&; (3)

Essa equacdo representa o modelo de efeitos aleatérios. Observa-se que se trata de um modelo de regressao
linear com uma perturbacdo composta que pode ser consistentemente, embora ineficiente, estimada por
minimos quadrados. Esta abordagem de efeitos aleatdrios define que u; é um elemento aleatdrio especifico de
grupo, semelhante a ¢;;, exceto que para cada grupo, ha apenas um tinico valor que entra na regressao de forma
idéntica em cada periodo. Cabe ressaltar que a distin¢ao entre efeitos fixos e aleatérios é se o efeito individual
nao observado incorpora elementos que estao correlacionados com os regressores no modelo, e ndo se esses
efeitos sdo estocasticos ou nao. Para determinar qual modelo deve ser utilizado, ou seja, qual modelo melhor
se ajusta ao banco de dados, é necessario previamente estimar todos os modelos e realizar testes.

Independente do ajustamento do modelo, a estimativa com dados em painel considera as observagoes em
distintos instantes de tempo, nesta pesquisa o periodo analisado é de 2012 a 2019. A variavel de interesse,
determinada como a proporcao de pessoas que receberam uma renda domiciliar per capita de R$499,00 ou
menos (proporcao de pessoas em situacdo de pobreza) e as varidveis explicativas foram: escolaridade!s,
referente a escolaridade média dos individuos que tem 25 anos ou mais de idade, uma proxy para o capital
humano; In indice de Gini, dado pelo logaritmo do indice de Gini, medida de desigualdade de renda; In da
renda média, o logaritmo da renda média domiciliar per capita, uma proxy para o crescimento econdémico; In
taxa de informalidade, obtido do logaritmo da proporcao de empregados do setor privado e trabalhadores
domésticos sem carteira de trabalho assinada, trabalhadores por conta prépria e empregadores que nao
contribuem para a previdéncia social, e trabalhadores familiares auxiliares, proxy da informalidade que segue
recomendacoes da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), conforme adotado por Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE, 2019).

4 Agosto/2020.
15 Calculo obtido com base no valor do délar PPP de 2019 (US$ 3,927) para o Brasil apurado pelo Banco Mundial (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2019).
16 A varidvel escolaridade no foi logaritimizada para captar a resposta (absoluta) de uma mudanga de um ano de escolaridade sobre o percentual de pobres.
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Analise dos resultados

Analise descritiva das variaveis

A Tabela 1 apresenta a evolugao das varidveis utilizadas no modelo empirico entre os anos de 2012 e 2019.
E notéria a distribuicao desigual dessas varidveis entre as unidades da federagcdo (UFs), com os piores
resultados se concentrando, de modo geral, nas regioes Norte e Nordeste.

Tabela 1. Proporao de pobres, escolaridade média das pessoas com 25 anos e mais de idade, indice de Gini, renda média domiciliar per
capita e proporgao de informais (2012-2019).

Unidad % Pobres Escolaridade Gini RMDPC % Informais
nidades 2012 2019 2012 2019 2012 2019 2012 2019 2012 2019
Rondbnia 30.24 2422 763  8.73 0.48 0.46 1164.41 1168.65  47.28 4584
Acre 4298 4354 761  8.63 0.55 0.55 1055.47 990.31 5448  56.64
Amazonas 4244 4700 858  9.77 0.58 0.55 1134.53 937.71 56.35 60.53
Roraima 3221 3957 951 1007 054  0.55 1383.07 1151.54  49.23  54.68
Pard 4313 4684 754 856 0.52 0.53 961.33 862.39 65.42 67.86
Amapa 4072 4314 9.06  9.74 0.52 0.51 1070.09 970.08 51.63  60.36
Tocantins 38.08 3523  7.85  8.75 0.50 0.52 1035.14 1119.74 5658  55.29
Maranhéo 53.24 5394 655  7.70 0.49 0.52 685.87 697.86 66.91 65.39
Piaui 4439 4408 643 7.0 0.49 0.52 821.50 900.90 65.01 65.16
Ceara 4737 4275 7.0 8.18 0.51 0.52 899.22 986.45 59.40  56.78
Rio G. Norte 4099 3943 734 857 0.49 0.51 933.76 1128.81 5148  49.01
Paraiba 4326 4402 664  7.80 0.50 0.54 903.61 959.65 6020  57.42
Pernambuco 4429 4360 750  8.52 0.56 0.55 1045.57 1017.43  52.63  53.49
Alagoas 4981 4933  6.69 747 0.48 0.50 779.63 792.87 4773 51.20
Sergipe 4277 4447 736 829 0.55 0.54 1104.69 1059.53  55.80  55.91
Bahia 4410 4315 713 8.24 0.54  0.53 1004.54 982.10 60.00  56.57
Minas Gerais 2226 2111 800  9.04 0.49 0.48 1403.43 1388.23 4043  40.05
Espirito Santo 2064 2053 852  9.52 0.48 0.51 1442.86 1537.50 4041  43.39
Rio de Janeiro 1946 1816 958  10.69  0.51 0.53 1692.04 1894.93 3229  36.35
Sdo Paulo 12.28 1297  9.67 1047 048 0.49 1934.99 1907.32  29.33  31.32
Parand 14.87 1418 850  9.62 0.47 0.47 1694.17 1660.34 3339  31.44
Santa Catarina 9.91 7.66 882  9.82 0.42 0.41 1752.72 1785.22  25.42 23.36
Rio G. Sul 13.63 1056 886  9.77 0.49 0.47 1811.61 1872.63 3413 30.39
Mato G. Sul 1836 1591 817  9.57 0.46 0.46 1410.82 1561.69  40.15  42.53
Mato Grosso 18,79 1622 826 9,27 0,47 0,44 1459,98 143881 41,64 40,84
Goids 18.54  19.58 848  9.34 0.47 0.44 1431.20 1355.14  42.97  43.73
Dist. Federal 1415 1303 1085 1159  0.58 0.54 2997.63 2672.95  27.41 31.79
Brasil 2579 2539 846  9.44 0528 0531  1469.00 147348 4149 4156

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados da pesquisa.

Em relacdo a proporc¢ao de pobres, nessas regioes os percentuais sao quase o dobro daqueles encontrados
nas UFs das demais regides. No periodo nao houve uma tendéncia clara seja de redugao ou de aumento da
pobreza. Por exemplo, no Amazonas, a propor¢do de pobres passou de 42,44 para 47,0%; no Ceara caiu de
47,37 para 42,35%. O estado de Santa Catarina aparece com a menor proporcao de pobres tanto em 2012
(9,91%) como em 2019 (7,66%).

Em razao da crise recente, a trajetéria de queda da pobreza que vinha ocorrendo no Brasil foi interrompida
em 2014 (em que a taxa havia caido para cerca de 23%) e o percentual de pobres ficou praticamente estavel
no periodo: 25,79% em 2012 e 25,39% em 2019. Os estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Rond6nia
apresentaram as maiores quedas na proporcao de pobres: 22,70, 22,52 e 19,91%, respectivamente. A maior
alta ocorreu em Roraima: 22,55%.

A escolaridade média para as pessoas com 25 anos e mais de idade teve uma melhora muito timida, de cerca de
um ano a mais de estudo no periodo. Talvez pelo curto espago de tempo nao seja possivel verificar mudancas mais
substanciais nessa varidvel, em que os avancos s6 surtem efeito no longo prazo. Em 2012 os estados do Maranhao,
Piaui, Paraiba e Alagoas possuiam escolaridade média abaixo de 7 anos de estudo e em 2019, apesar do avango,
estas mesmas UFs se mantiveram como as de menor escolaridade (abaixo de 8 anos). Destaca-se o Distrito Federal
com uma escolaridade média de 10,85 anos de estudo em 2012 e 11,59 em 2019. No pais como um todo a
escolaridade média em 2019 foi de 9,44 anos, ou seja, na média, nem o ensino médio foi concluido.

As mudangas no indice de Gini também foram muito limitadas no periodo. Quanto mais préximo de zero,
menor a desigualdade; ao contrario, quanto mais préximo de um, maior o grau de desigualdade de renda. No
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Brasil, o indice ficou num nivel médio, de aproximadamente 0,53 em ambos os anos. Santa Catarina destaca-
se com o menor indice de Gini em 2012 (0,42) e em 2019 (0,41). Em média, em 2019 as UFs das regioes Norte
(0,53), Nordeste (0,53) e Sudeste (0,50) tinham os maiores indices. No Centro-Oeste e Sul, os indices sao
relativamente menores, 0,47 e 0,45, respectivamente.

Vale ressaltar que o indice de Gini vinha se reduzindo no Brasil entre 2012 e 2015 devido ao aumento da
renda do trabalho, da redu¢ao do desemprego e aumento da formalizacao no mercado de trabalho, mas a partir
de 2016 houve reversao e a desigualdade passou a aumentar como reflexo da crise econdmica.

A renda média domiciliar per capita apresenta elevada variacdo entre as UFs, tendo aumentado para
algumas UFs e diminuido para outras. Nos estados das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste nota-se que essa
variavel é relativamente superior aos valores encontrados para as UFs das regides Norte e Nordeste. Merece
destaque a renda média domiciliar do Distrito Federal (R$ 2.997,63 em 2012 e R$ 2.672,93 em 2019) por ser a
mais alta dentre as UFs brasileira, superando em muito a encontrada para o pais.

Por fim, a propor¢ao de trabalhadores informais é muito elevada no Brasil, tendo se mantido em cerca de
41,5% no periodo. Em diversos estados (13 em 2012 e 14 em 2019) mais de 50% dos ocupados estavam na
informalidade. Esse é mais um sinal da deterioracdo do mercado de trabalho brasileiro, como jd mencionado
anteriormente. Os trabalhadores informais nao tém direito a Previdéncia Social, Fundo de Garantia por
Tempo de Servico (FGTS), seguro-desemprego e outros direitos da legislacao trabalhista e previdencidria, o
que evidencia a sua situacdo de maior vulnerabilidade. Além disso, ndo contribuem para a geracao de tributos.

Analise dos resultados do modelo empirico

A Tabela 2 apresenta os resultados da regressao estimada com efeitos fixos'’. O coeficiente de
determinacdo (R?) foi 95,80, indicando que o modelo possui alto poder de explicacao. Em outras palavras, as
varia¢oes na proporc¢ao de pobres sdo explicadas pelas mudancas nas varidveis explicativas. Os coeficientes
estimados foram significativos a 1%, exceto escolaridade (a 10%) e os sinais sdo condizentes com a teoria.
Tudo o mais constante, o aumento da escolaridade e da renda média domiciliar per capita sao proé-pobres. Ja
o aumento da desigualdade de renda e da taxa de informalidade, aumentam a proporc¢ao de pobres.

Tabela 2. Resultados do painel de efeitos fixos com corregoes.

Variaveis Coeficientes Erro padrao Valor P
Escolaridade -0,0279942 0,0154565 0,072
In Indice de Gini 1,652717 0,1779577 0,000
In Renda média pc -1,178226 0,0857456 0,000
In Taxa de informalidade 0,4137489 0,1001058 0,000
Constante 11,47691 0,7508103 0,000
R? 0,9580
F (4,158) 89,68
Prob > F 0,0000

Nota: (*) A varidvel dependente é o Ln da proporgao de pobres.
Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados da PNAD Continua (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica [IBGE], 2020).

Tudo o mais constante, os resultados mostram que a escolaridade é a variavel que possui o maior impacto
sobre a pobreza. O aumento de um ano de estudo das pessoas com 25 anos ou mais de idade, reduz a pobreza
em média em 2,8%'S. O aumento de 1% no indice de Gini aumenta a pobreza em 1,65%; o aumento de 1% na
renda média domiciliar per capita (proxy do crescimento) reduz a pobreza em 1,18%. Por fim, o aumento de
1% na taxa de informalidade aumenta a pobreza em 0,41%.

No que diz respeito ao coeficiente da renda, pode-se afirmar que o crescimento foi pr6-pobre no Brasil porque
reduz a pobreza, porém a magnitude da queda é apenas ligeiramente maior do que o aumento na renda. Vale
ressaltar, que mesmo reduzido, o impacto do crescimento sobre a pobreza ainda é o bastante para ser considerado
pro-pobre, inclusive a partir da definicao mais restrita, de Bourguignon (2002) segundo a qual o crescimento é pré-
pobre se uma elevagao de 1% na renda provocar uma reducao da pobreza em uma magnitude maior do que 1%.

Pela ordem de importéancia de acordo com o tamanho dos impactos, a escolaridade tem o maior potencial
para reducao da pobreza, seguida da queda da desigualdade de renda, do crescimento da renda média e da
reducdo da taxa de informalidade. Em relacdo aos efeitos do crescimento economico e da desigualdade de

17 Foram feitos o teste de Chow para escolha entre os modelos de dados empilhados e efeitos fixos e o teste de Hausman para a escolha entre o modelo de efeitos fixos e aleatorios,
além dos testes de Wooldridge para autocorrelagao e Modified Wald para heterocedasticidade e realizadas as devidas corregoes.

18 Como a variavel escolaridade néo foi linearizada (modelo log-lin), é preciso multiplicar seu coeficiente por 100 para estimar a resposta (Y) em termos percentuais de aumento de 1
ano de estudo.
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renda sobre a pobreza, os resultados encontrados sdo coerentes com aqueles apresentados por Marinho e
Soares (2003), Rocha (2006), Tabosa et al. (2012) e Castelar et al. (2013), em que a politica mais eficiente para
areducao da pobreza deve basear-se na reducao da desigualdade de renda do que no crescimento.

Esses resultados evidenciam que reduzir a pobreza de forma consistente requer politicas que atuem em
varias areas. Dentre as variaveis consideradas neste estudo é de grande relevancia o papel da educacao. Os
investimentos em educacao, cujos resultados s6 podem ser obtidos no longo prazo, precisam focar ndo s6 no
aspecto quantitativo, mas, também no qualitativo. Apesar dos avangos ocorridos no Brasil, a escolaridade
média ainda é baixa, cerca de 9 anos, o que nao contempla a conclusao ao menos do ensino médio.

Maior nivel educacional em termos de anos de estudo e qualidade da educacao contribuem para melhorar
a produtividade e o desempenho de uma nacao, além de favorecer o aumento da renda do trabalhador e de
boas oportunidades de emprego e assim minimizar as chances de pobreza das pessoas, conforme ja
mencionado. No entanto, as politicas devem dar especial atencao nas familias mais pobres, proporcionando-
lhes condicdes de manter os filhos na escola, na expectativa de que os filhos dos pobres tenham chances de
romper com o circulo vicioso da pobreza intergeracional.

Um estudo realizado pelo Banco Central do Brasil mostrou como o aumento da escolaridade impacta nos
rendimentos do trabalho. Com base nos dados de 2018 constatou-se que um trabalhador que possui o ensino
fundamental tem seu rendimento/hora aumentado em média em 38%, ter o ensino médio aumenta 66% e o
superior em 243% em relacao ao trabalhador que nao possui instrucao (Banco Central do Brasil [BCB], 2019).
Assim, os ganhos individuais com a maior escolarizacao podem contribuir para redu¢ao da chance de pobreza.

Quanto a desigualdade de renda no Brasil, que est4 entre as maiores do mundo, trata-se de um problema
histérico e que s6 pode ser resolvido também no longo prazo. A riqueza precisa ser repartida de forma mais
equitativa e isso passa por uma reforma tributéria progressiva. Além disso, o pais precisa criar oportunidades
de emprego, especialmente de qualidade, que permita a inclusao produtiva, particularmente dos mais pobres.
O Brasil precisa voltar a crescer e o crescimento econdémico inclusivo precisa criar oportunidades que sejam
intensivas em trabalho, que hoje é o principal ativo das pessoas mais pobres.

A alta informalidade no Brasil teve o menor impacto sobre a pobreza. E importante lembrar que a
informalidade é um problema histérico e estrutural do mercado de trabalho no pais, que geralmente esta
associada a baixos rendimentos e precariedade das relagdes de trabalho, em que os trabalhadores estdo a
margem da protecao da legislacdo trabalhista e previdencidria. Ademais, a informalidade é mais alta entre os
pobres. Em 2019, por exemplo, aproximadamente 75% dos chefes de familias pobres estavam ocupados em
atividades informais (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua [PNADC], 2019).

Sobre o menor impacto relativo da informalidade na determinacao da pobreza, faz-se necessario lembrar
que ha muita heterogeneidade nas atividades informais e ha trabalhadores que conseguem bons rendimentos
que lhes permitem desfrutar de um nivel de vida satisfatério, conforme atestado por Costa (2010). Ademais,
embora a informalidade seja um aspecto da deterioracao do mercado de trabalho brasileiro, vale ressaltar que
essa “[...] pode ser positiva para a reducao de individuos vivendo em situac¢oes de pobreza (IBGE, 2019, p. 17).
Na pior das hipéteses, é melhor ter um emprego precario do que estar desempregado.

Consideracoes finais

Este artigo objetivou contribuir para ampliar o conhecimento da realidade das disparidades regionais da
pobreza no Brasil e os principais fatores que devem integrar uma politica de mitigacao de pobreza nas diversas
regides. Além da discussao sobre os aspectos tedricos conceituais sobre o crescimento pr6-pobre e uma
revisdo de literatura sobre a relacao entre pobreza, crescimento econdmico e desigualdade de renda, abordou-
se, também, a relacao entre pobreza, educacao e mercado de trabalho.

A partir da analise empirica constatou-se uma elevada discrepancia entre os diversos estados brasileiros,
mas um padrao que nao se distancia do esperado, ou seja, os estados com maior proporcao de pobres,
notadamente em sua maioria pertencente as regioes Norte e Nordeste, apresentam a menor escolaridade
média para as pessoas com 25 anos e mais de idade, maior desigualdade de renda (acima da média nacional),
menor renda média domiciliar per capita, e a maior parcela da populacao inserida no mercado de trabalho
encontra-se alocada em ocupagoes informais. Enquanto os estados com menor proporcao de pobres em sua
maioria pertencentes as regioes Sudeste, Sul e Centro-Oeste, apresentam perfil oposto, maior escolaridade
média (acima da média nacional), desigualdade de renda inferior a nacional, maior renda média e menor
parcela da populacao ocupada alocada em emprego informal.
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Os resultados do painel de efeitos fixos revelaram que o crescimento econémico brasileiro foi pro-pobre,
mas que as variaveis com maior impacto sobre a reducao da pobreza sdo o maior nivel educacional e a reducao
da desigualdade. Estes evidenciam que uma politica pablica de erradicacao da pobreza deve incorporar uma
politica educacional que vise a universalizacdo da educacdo em niveis médio e superior, além da educacgao
bésica e fundamental, bem como que, embora importante, o crescimento econémico por si s6, tem baixo
impacto sobre a pobreza e, consequentemente, o desenvolvimento econdmico.

Deste modo, a evidéncia empirica sugere como é urgente e imprescindivel uma politica de reducao da
desigualdade social no Brasil. Um exemplo disso, seria uma reforma tributaria progressiva, que tribute as
grandes fortunas, e reduza a carga tributaria sobre o consumo que tende a incidir de forma proporcionalmente
maior sobre a parcela da populacao com menor renda.
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