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RESUMO. O presente artigo consiste na apresentacao e na andlise de elementos da filosofia de Ernst
Cassirer a partir dos quais o problema da objetividade das Ciéncias Culturais pode ser formulado e, em certa
medida, respondido. Tais elementos sdao encontrados nos estudos que compdem a Ldgica das Ciéncias
Culturais, de 1942, obra da fase final da producao intelectual do autor, a saber: i) a fenomenologia pré-
conceitual, que est4 na base da diferenca entre as ciéncias naturais e as ciéncias da cultura; ii) as distin¢oes
entre o conceito natural e o conceito cultural, bem como a importancia das nogdes de ‘forma’ e ‘estilo’ para
as ciéncias culturais e iii) a centralidade da nogdo de forma e como isto reconfigura a nogao de causa no
interior das ciéncias nao naturais.
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Ernst Cassirer and the objectivity of Cultural Sciences

ABSTRACT. This article presents and analyzes elements of Ernst Cassirer's philosophy from which the
problem of objectivity in Cultural Sciences can be formulated and, to a certain extent, answered. Such
elements are found in the studies that make up the Logic of Cultural Sciences, from 1942, a work in the final
phase of the author's intellectual production, namely: i) the pre-conceptual phenomenology that underlies
the difference between the natural sciences and the sciences of culture; ii) the distinctions between the
natural concept and the cultural concept, as well as the importance of the notions of form and style for the
cultural sciences and iii) the centrality of the notion of form and how this reconfigures the notion of cause
within the non-natural sciences.

Keywords: Cassirer; objectivity; cultural sciences.

Received on February 2, 2023.
Accepted on March 27, 2023.

Introducao

Cassirer sempre esteve imerso em um ambiente intelectual de debate sobre as ciéncias particulares. Na primeira
fase de seu pensamento, seus esforcos de pesquisa se voltaram mais para as ciéncias naturais e para a matematica.
S6 na década de 1920 é que Cassirer vai ampliando o escopo de seu pensamento critico, abrindo outras frentes de
investigacdo que englobam as formas simbdlicas e as ciéncias ndo naturais. E neste periodo em que a ciéncia
natural passa a ser efetivamente interpretada como parte integrante do todo da cultura. A questao especifica da
objetividade e da ldgica das ciéncias culturais aparece de modo mais sistematizado nos cinco estudos que
compoem a Ldgica das Ciéncias Culturais — LCC, publicada 1942'. Do ponto de vista historiografico, vale a pena
ressaltar que décadas antes, na virada do século XIX para o século XX, a Escola de Baden? havia oferecido
publicagoes de referéncia tais como Ciéncia Cultura e Ciéncia Natural® (1922) de Heinrich Rickert, de 1899, e A
objetividade do conhecimento nas ciéncias sociais (1999) de Max Weber, de 1904, para ficamos apenas em dois
exemplos. Isso para dizer que a problemadtica sobre a identidade metodolégica e sobre o tipo de objetividade que
as ciéncias da cultura carregavam estava devidamente estabelecida*.

1 Em Zur Erkenntnistheorie der Kulturwissenschaften, contudo, é possivel encontrar algumas das teses e observagdes centrais de LCC (Cassirer, 2004, p. 201- 236).

2 Trata-se de um importante movimento filoséfico contemporaneo a Cassirer que, na mesma esteira do retorno a Kant, tal como a Escola de Marburgo, enfrentou uma série de
roblematicas referentes a relacédo entre as ciéncias naturais e culturais, primando pela andlise dos valores quando da interpretacdo dos desdobramentos do conhecimento cientifico.

problemat ferent lag t t It p do pel lise d I quando da interpretacédo dos desdob tos d hi t tif

Para uma caracterizagéo geral da Escola de Baden, sugiro (Lobo, 2018).

3 Cassirer chega afirmar que com essa obra teria surgido a expressao ‘ciéncia cultural’ juntamente com o reconhecimento de uma légica completamente auténoma diante das ciéncias

naturais (Cassirer, 2004).

4 De maneira bastante préxima de Dilthey, o problema metodoldgico é posto por Rickert tanto no sentido da pergunta pela linha diviséria entre as ciéncias particulares naturais e

culturais quanto a partir do questionamento sobre o lago que une cada uma delas dentro desses dois grandes grupos (Rickert, 1922).
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Quando olhamos para o desenvolvimento do pensamento de Cassirer, constatamos que a reflexao mais
voltada para as ciéncias particulares da cultura vem depois dos trés volumes de Filosofia das Formas Simbdlicas
(Cassierer, 2009)°. Esse aspecto sugere que a no¢ao de forma simbdlica e o seu desenvolvimento em uma teoria
geral das manifestacoes do espirito foram o que permitiram que a teoria das ciéncias nao mais se limitasse ao
conhecimento natural. Minha impressao é a de que a explicacao da objetividade das ciéncias culturais s6 pode
ser devidamente compreendida depois que se assume o programa da filosofia das formas simbdlicas como
uma teoria geral das objetividades. Por isso, Cassirer alerta ja no primeiro volume de FFS: ‘Somente a partir
desta teoria das formas do espirito, ainda que tracada apenas em seus contornos gerais, justificava-se a
expectativa de encontrar uma visao metodolégica clara e um principio seguro que pudesse embasar as diversas
disciplinas das ciéncias do espirito” (Cassirer, 2001, p. 1-2).

Em LCC, essa mesma posicao é reforcada no seguinte trecho:

Desse ponto de vista, uma ‘filosofia das formas simbolicas’ poderia reivindicar para si os titulos de unidade e
universalidade que a metafisica, em sua forma dogmatica, foi forcada a abandonar. Ao mesmo tempo, foi possivel
reunir de diferentes formas e direcdes o conhecimento do universo, se nao, alids, reconhecendo em seu préprio
direito e compreendendo em seu proprio sentido cada uma das tentativas de interpretar o mundo de que o espirito
humano é capaz. S6 assim o problema da objetividade pode ser totalmente enfrentado, que, desta forma, abrange
nao sé o cosmos da natureza, mas também o cosmos da cultura (Cassirer, 2012, p. 23, grifo do autor).

Diria que, a rigor, foi preciso Cassirer demonstrar primeiro a objetividade das formas simbdlicas para que
depois se definisse a objetividade das ciéncias particulares que orbitam ao redor dessas mesmas formas
simbdlicas. Se considerarmos a linguagem e as ciéncias linguisticas, para exemplificar, teriamos que iniciar
explicando o porqué da linguagem ser assumida como uma forma de objetivacdo do mundo a partir de suas
leis internas. Somente apds o cumprimento desta tarefa é que se estaria autorizado a adentrar nos aspectos
definidores de cada uma das ciéncias linguisticas, sendo que todas elas tém a pretensao de conhecer objetivamente
uma dimensao particular do simbolismo da linguagem. O mesmo ocorre com a ciéncias naturais, pois para que seja
possivel tracar as diferencas entre fisica e quimica, é necessario que se demonstre a funcdo significativa e as
determinacdes do simbolismo matematico. Na medida em que a filosofia das formas simbdlicas é entendida como
uma teoria geral que explica a pluralidade das objetividades decorrentes da versatilidade do simbolo, Cassirer
encontra diante de si um caminho pavimentado para que se realize a investigacao sobre o carater funcional dos
conceitos usados pelas ciéncias em geral.

Tal como ocorreu com as ciéncias naturais em SF (Cassirer,1953)° e FFS (Cassirer, 2001), é preciso entender
a ldgica de funcionamento, a forma de operacdo do conceito e os métodos que caracterizam as atividades do
historiador, do linguista, do pesquisador de literatura, por exemplo. Isto sempre com a pretensao de descrever
sua dinamica interna e nunca a de encontrar as causas do referido procedimento. O que esta em questao, para
Cassirer, é mais uma vez o sentido funcional dos conceitos e n3o algo que remeta a uma suposta substancia
metafisica (Cassirer, 2004)". Assim, é possivel inferir que, como ocorre com as ciéncias naturais, a
interpretacdo cassireriana oferece uma leitura de como as ciéncias da cultura engendram conhecimento
objetivo em termos funcionais.

Nessa direcao, o objetivo deste artigo é discorrer sobre os aspectos que me parecem necessarios, porém
ndo suficientes, quando se pretende entender o sentido da nocao de objetividade nas ciéncias culturais. E em
LCC (Cassirer, 2012) que encontramos os trés elementos que, devidamente articulados, ajudam a construir a
saida para o problema da objetividade no interior dessas ciéncias, a saber: i) é necessario remontar as
determinacdes fenomenoldgicas mais constitutivas da percepcao para que se reconheca a existéncia de
fendmenos animicos de expressao que sdo irredutiveis a natureza, sendo exatamente sobre essa distin¢ao que
reside o especifico das ciéncias culturais. Dai a importancia de [...] “retroceder para um momento anterior ao
da formacao de conceitos e retomar o problema desde suas bases perceptivas: desde a distingao fundamental
entre percepcao-de-expressao e percepcao-de-coisa” (Garcia, 2017, p. 65); ii) os conceitos culturais e o seu
modo de articulacdo funcional sdo distintos da légica dos conceitos naturais. As ciéncias culturais nao
articulam o universal e o particular por meio da relacdo entre a nocao de lei e de derivacao, mas sim através
dos conceitos de forma e estilo. Sendo exatamente esses conceitos que permitem a realizacdo da sintese

5 Doravante FFS. Publicados por Cassirer em 1923, 1925 e 1929, respectivamente.
6 Abreviagao do titulo da obra de Cassirer (1953) O Conceito-Substancia e o Conceito-Fung&o publicada em 1910.
7 Trata-se do quinto volume da edigdo que reline os textos péstumos de Ernst Cassirer.
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promovida pelas ciéncias culturais; iii) sob a perspectiva de uma orientacao metodoldgica geral, nas ciéncias
da cultura, nao impera a ideia de causa, e sim a ideia de forma. O que nao quer dizer que a relacao de causa e
efeito seja abandonada pelas ciéncias da cultura. Pelo contrario, a causalidade é reinterpretada em fun¢ao do
conceito de forma como principio regulador.

Fenomenologia da percepcao

Quanto ao primeiro ponto (i), que Cassirer desenvolve no segundo estudo de LCC (Cassirer, 2004a), fica
claro que para ele o problema da separacao das ciéncias particulares nao pode ser resolvido a luz da mera
analise do funcionamento conceitual das mesmas (Cassirer, 2012). Por mais que uma andlise dos conceitos
das ciéncias naturais e das ciéncias culturais leve a constatacao de diferencas, isso nao seria o suficiente para
demarca-las precisamente. Para tanto, faz-se necessario retroceder ao nivel mais fundamental da percepg¢ao
para que se alcance a estrutura basica do conhecimento, aquela sem a qual nao se poderia nem mesmo falar
da diferenca entre natureza e cultura. Cassirer, entdo, poe a pergunta sobre a forma mais simples da percepcao
e, ao respondé-la, vé-se obrigado a reconhecer que a mesma é constituida por uma polarizacao na qual os seus
dois extremos sao inseparaveis e irredutiveis um ao outro. Trata-se de um fato tao simples e fundamental que
“[...] nenhuma teoria pode distorcer ou apagar da realidade” (Cassirer, 2012, p. 42). Essa forma dupla que
marca a estrutura basilar da percepcao consiste em assumir como condicao irredutivel que “[...] ndo ha
percepcao que nao se refira a um certo objeto [...]” (Cassirer, 2012, p. 42) e “[...] esta referéncia objetiva
necessdria se apresenta a nés em uma dupla direcdo que, de maneira concisa e esquematica, podemos
expressar como a direcao ao ‘isso’ e ao ‘tw’” (Cassirer, 2012, p. 42, grifo do autor). Noutras palavras, essa
constatacao significa que na base de toda percepcao ja se encontram as duas direcoes que irdo diferenciar as
duas classes de ciéncias particulares, pois se trata da fonte originaria dos objetos naturais e dos objetos
culturais. A alteridade dialética que constitui a base da percepcao conduz o conhecimento, ou bem na direcao
do outro enquanto coisa, ou bem na direcdo do outro enquanto pessoa. Revela-se aqui, por conseguinte, as
duas dimensoes sobre as quais é possivel conhecer objetivamente, quais sejam: as coisas inanimadas como
natureza e os sujeitos animados como produtores de sentido espiritual.

A percepgao sempre envolve uma duplicacao do polo do eu em relagao ao polo do objeto. Mas o mundo que o eu
enfrenta é, em um caso, um mundo de coisas e no outro, um mundo de pessoas. Nos consideramos isso uma das
vezes como um conjunto de objetos localizados no espaco ou de mudangas produzidas ao longo do tempo e que
afetam esses objetos; outras vezes, em vez disso, vemos nele algo ‘igual a nés mesmos’. Em ambos os casos ha
alteridade, mas ndo a mesma, mas com uma diferenca caracteristica e essencial. O ‘isso’ é pura e simplesmente ‘outra
coisa’, é um aliud; o ‘tuw’ é um ‘alter ego’. Nao hé davida de que, dependendo de como nos movemos em uma dire¢ao
ou em outra, a percep¢ao terd um significado diferente para nds e, de certo modo, tonalidade e entonagao diferentes
(Cassirer, 2012, p. 42, grifos do autor).

Apbs esse movimento argumentativo, Cassirer retorna ao mito com o objetivo de demostrar que uma
dessas direcoes fundadas nessa estrutura basica é a percepcao-de-expressao. Essa aparece primeiro quando
levamos em consideracdo o desenvolvimento da razdo simbdlica, ou seja, quando habitamos um mundo
objetivado pela expressao antes mesmo de um mundo composto por coisas. O mito se caracteriza por ser um
tipo de objetivacao simbdlica que da sentido aos seus fendmenos sem a cisao linguistica ‘sujeito/mundo das
coisas’. Nao ha aqui uma realidade formada por objetos e suas propriedades. Por outro lado, a percepcao-de-
coisa que possibilitou o desdobramento da razado fisico-matematica foi responsavel por um certo
esvaziamento simbélico da expressao. O mundo passa a ser composto somente por propriedades mensuraveis
e tudo o que se caracteriza como manifestacdo espiritual, ndo mensuravel, estd fora da representacao
cientifica®. O curioso, como nos faz notar Garcia (2017), é que Cassirer percebe que a primazia da percepgao-
de-expressao, prépria do mito, sobre a percepcao-de-coisa na fenomenologia do conhecimento nao implicou
em um avan¢o mais rapido dos desdobramentos da primeira frente as implicacdes da segunda. A visao teérica
do mundo, fundada no desdobramento perceptivo do outro como ‘isto’ (como coisa) e fortemente
aprofundada pela ciéncia fisica, alcou voos mais altos na modernidade, inclusive, negando as interpretagdes
miticas. Essa distin¢ao que Cassirer toma como pré-conceitual, por estar na estrutura fundante da percepcao,

8 “A ciéncia constréi um mundo em que as qualidades expressivas, os ‘caracteres’ do indcuo ou do terrivel, do aconchegante ou o assustador, sdo substituidos pelas qualidades puras
sensiveis, de cor, som, etc. E mesmo estes estdo sendo reduzidos cada vez mais. Sdo qualidades puramente ‘secundarias’ para as quais outros critérios primarios servem de base,
puramente quantitativos” (Cassirer, 2012, p. 43, grifo do autor).
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€ 0 que em ultima instancia explica a distin¢ao entre as ciéncias naturais e a ciéncias culturais. Estas sao o
resultado mais determinado de um desenvolvimento 16gico-conceitual cujas raizes remontam a essa forma
dialética da percepcao em seu duplo carater estrutural. No volume IV de FFS, Cassirer sintetiza essa posicao
quando da apresentacao do problema da percepgao em seus aspectos caracteristicos: “o) da percep¢ao (tomar
algo como verdadeiro): a organizacao da percepcao externa Fisica, etc. - natureza p) da funcao expressiva: a
organizacao da experiéncia interior o mundo da mente — cultura” (Cassirer,1996, p. 115).

Os objetos culturais se engendram dessa inextrincavel e interdependente relacao dialética entre o ‘eu’ e o
‘tu’. Eis o lago simbdlico que funda a interacao entre os humanos, a cultura. Por se tratar de uma
interdependéncia funcional que se manifesta na versatilidade do simbolo, e ndo em uma relacao metafisica
entre instancias fixas e predefinidas, a dialética ‘eu-tu’ explicaria a diversidade dos modos em que a
intersubjetividade ocorre. Por isso, “O homem nao pode viver sua vida sem constantes esfor¢os para expressa-
la. Os modos dessa expressao sao variaveis e indmeros” (Cassirer, 1994, p. 299-300). Seja na linguagem, na
arte ou na religido, a humanidade interage e se comunica objetivamente. Sao essas formas simbdlicas que
constituem a cultura enquanto o conjunto de todas as producoes espirituais. Tal como aquelas manifestacoes
que sao propriamente os objetos sobre os quais as ciéncias culturais desenvolvem suas investigagaoes.

Em vez disso, dentro da 6rbita da existéncia humana e da cultura humana, repentinamente nés encontramos com
algo novo. As formas de cultura, por mais que possam diferir umas das outras, sdo todas agoes verdadeiras. Nao sao
simples acontecimentos que ocorrem em nds, dos quais somos objetos, mas, por assim dizer, energias especificas,
gracas as quais o homem é capaz de construir o mundo da cultura, o mundo da linguagem, da arte, da religidao
(Cassirer, 2012, p. 53).

Conceito natural e conceito cultural: sobre as nocoes de ‘forma’ e ‘estilo’

No tocante ao segundo ponto (ii), Cassirer dedica o terceiro estudo de LCC (Cassirer, 2011) as diferencas
entre o ‘conceito natural’ e o ‘conceito cultural’, bem como a explicitacao da l6gica mediante a qual ambos operam.
Ele inicia a argumentacao reforcando a tese de que nao se estabelece a diferenca entre as duas classes de ciéncias,
se nos limitarmos a andlise légica dos conceitos por elas empregados, pois é necessario também remontar a
estrutura da percepcao e s6 assim serd possivel apreender a distin¢ao fundamental. Como na se¢do anterior acabei
de tratar deste aspecto estrutural da percepcao, passo agora a andlise das diferencas l6gico-conceituais sem
prejuizos a ponderacao de Cassirer. Para isso, é importante atentar que, para dar conta desta tarefa, nosso autor
realiza dois esforcos argumentativos principais: a) ele diferencia as ciéncias culturais das ciéncias naturais a partir
do modo como cada uma delas gera sua sintese conceitual do maltiplo, isto é, distinguindo as operagdes 16gicas de
subsuncao do particular no universal. Em virtude dessa caracterizacao se torna possivel entender a constancia da
realidade da natureza e da cultura, as quais nos permitem dizer que se trata de realidades objetivas; b) Cassirer
também entra no mérito da explicacdo dos conceitos culturais em sua tripla dimensao (fisica, histdrica e
psicolodgica) e defende que eles nao podem ser reduzidos a nenhuma dessas dimensdes em particular, apesar de
abarcar todas elas em sua constituicao®. A rigor, os conceitos de forma e estilo sdo os que possibilitam a sintese do
multiplo por parte das teorias que atuam sobre a esfera dos fenomenos culturais.

Desse modo, “Se quisermos entender uma ciéncia em sua estrutura logica, a primeira coisa que temos que
fazer é ver claramente como esta ciéncia inclui o particular no universal” (Cassirer, 2012, p. 70). Para Cassirer,
tal questionamento vale para todas as ciéncias. Para entendé-las em seu especifico modo de funcionamento,
é preciso responder a pergunta sobre de que maneira elas articulam o particular e o universal em sua teoria.
E fato que todo o conceito possui a funcdo logica de fornecer unidade a multiplicidade (Cassirer, 2012).
Entretanto, “[...] o modo desta ‘subsunc¢ao’, desta acomodagao do particular no universal, ndo é a mesma em
todas as ciéncias” (Cassirer, 2012, p. 70, grifo do autor). A ciéncia natural pressupoe a regularidade dos
fendbmenos descritos e, por meio das formulas matematicas, procura expressar a regra universal sob a qual
recaem todos os casos particulares. Esta é a sua maneira de submeter o particular ao universal. Um fato é
cientificamente compreendido no interior de um conjunto de relagoes 16gico-matemadticas que é, por seu
turno, capaz de descrever todas as ocorréncias possiveis em um determinado dominio no qual o referido fato
se encontra. Se pensarmos nas leis da mecanica de Newton, apenas a titulo de exemplificacao, poder-se-ia

9 Se eu fosse seguir, a risca, a ordem da exposi¢éo de Cassirer (2011) no terceiro estudo de LCC, teria que inverter a ordem dos itens a e b, pois ele inicia da analise dos conceitos
para depois tratar da operacionalizagdo destes na relagéo particular-universal. Contudo, tendo em vista a conducéo da minha argumentag&o, resolvi ndo reproduzir aqui a ordem dos
argumentos de Cassirer tal qual aparecem no texto.
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afirmar que F= m x a!° representa um principio da dindmica que se aplica a todos os corpos particulares do
universo. Por isso a ciéncia esta presa a nocao de causa, pois descobrir as causas dos fendmenos particulares
de um determinado dominio da natureza equivaleria a alcancar a verdadeira proposicao universal (lei) a partir
da qual se derivaria a explicagao para todas as ocorréncias particulares. A ordem da natureza se fundamenta,
em ultima instancia, na ordem numérica imposta pela matematica.

Essa forma de universalidade nao é acessivel a ciéncia da cultura. Esta nao pode livrar-se do antropomorfismo e do
antropocentrismo. Seu objeto nao é o mundo como tal, mas apenas uma certa orbita dele, que, do ponto de vista
puramente espacial, ela se revela para n6s como algo muito insignificante (Cassirer, 2012, p. 74).

Como dito por Cassirer, ndo é assim que operam as ciéncias da cultura. Elas nao submetem o particular ao
universal com a mesma pretensao matematica das ciéncias naturais. Sua razao de ser nao consiste em derivar
explicagoes para as ocorréncias pontuais partindo de uma lei geral. Isto significa que os conceitos das ciéncias
da cultura universalizam, sintetizam, de modo diverso e que é possivel construir explica¢des gerais sem que
elas devam ser, necessariamente, amparadas pelo formalismo matematico.

Estes conceitos aparentemente carregam consigo, ao que parece, uma imprecisao muito caracteristica, a qual eles
nao sdo capazes de superar. Nessas ciéncias também é possivel ordenar de alguma forma o particular dentro do
universal; o que ja nao se ajusta tao perfeitamente é subordina-lo (Cassirer, 2012, p. 71).

A imprecisao que os conceitos culturais carregam é tudo aquilo que o conceito natural, de matriz matematica,
procura evitar. Um dos exemplos oferecidos por Cassirer (2012) é extraido da famosa obra do século XIX, A Cultura
do Renascimento, de Burckhardt. Nela encontramos o conceito ‘homem do Renascimento’ que, claramente, tenta
designar de modo universal os tracos caracteristicos dos individuos particulares que viveram nesse periodo
histérico. Estes tracos os diferenciaram do ‘homem da Idade Média’, por exemplo (Cassirer, 2012). Entretanto, este
‘tipo ideal’ do homem do renascimento nao é nem a definicao universal sob a qual recaem todos os casos
particulares e de onde se pode deduzir as descri¢coes individuais, nem tao pouco o resultado de uma inducao bem-
sucedida. Este tipo de conceito “[...] nunca resistira a prova [...]” (Cassirer, 2012, p. 72) se fosse avaliado nesses
termos logicos. Obviamente ele pressupoe um lastro nos fatos, pois nao haveria como conceitualizar o homem do
renascimento sem considerd-los. Ao mesmo tempo, este conceito assume uma forma diferente de abstracaoll. Ao
invés dele representar as propriedades comuns a todos os individuos de uma suposta classe, o conceito ‘homem do
Renascimento’ expressa, na verdade, o sentido em uma forma.

E uma unidade de direcdo, ndo uma unidade de ser, o que queremos com isso expressar. Todos esses individuos
pertencem a mesma categoria de homens, nao porque sao iguais ou semelhantes, mas porque cooperam em uma
tarefa comum, que podemos considerar como novos em relacao a Idade Média e que sentimos e expressamos como
o ‘sentido’ caracteristico do periodo renascentista (Cassirer, 2012, p. 73, grifo do autor).

Entao, pode-se inferir que, para Cassirer, o conceito cultural, ao invés de determinar um estado de coisas
dentro de um sistema ordenador de relacoes, que submete os casos particulares a uma regra matematica
universal, caracteriza a unidade e a direcao de uma atividade espiritual que carrega consigo um sentido. A sua
imprecisao se justifica porque a sintese promovida pelo conceito cultural nao é representacional e figurativa,
nao enseja retratar fatos de um certo dominio tal qual a ciéncia natural, mas sim pretende expressar um
mundo de significados. Enquanto dizemos que a natureza consiste “[...] na constancia das propriedades e na
constancia das leis [...]” (Cassirer, 2012, p. 74), a cultura consiste na pluralidade de zonas de significados que
expressam varios mundos de sentidos. A historia, a arte e a religiao sao instanciacoes da atividade vital de
criacao de sentido. Cada uma das ciéncias culturais particulares que investiga essas atividades, para sintetizar
respectivamente seu dominio significativo, segue logicamente esse impreciso procedimento de
universalizacdo conceitual que, desde o século XVIII, vem sem estabelecendo por um caminho nao
matematico. A objetividade da légica da ciéncia cultural se funda em uma sintese de outra ordem. Essa
imprecisao que marca a distin¢ao com ciéncia natural matematizada nao é interpretada por Cassirer como
uma deficiéncia da razao, mas como um outro modo de sintese conceitual. Garcia (2017) arremata ao afirmar:

10 Ejs a segunda lei de Newton: forga € igual ao produto da massa pela aceleragao.

11 “Como diz Cassirer, quando se fala dos ‘homens da Renascenga’, visa-se sobretudo o facto de que todos foram confrontados com problemas similares (representagdo de um
espago em trés dimensdes num espago em duas dimensdes, etc.), sem se pretender que pessoas téo diferentes quanto Leonardo da Vinci e Miguel Angelo sejam por isso redutiveis
a um individuo médio, ou ‘individuo tipo’, que permitiria neutralizar as suas caracteristicas proprias e do qual as suas qualidades especificas poderiam ser igualmente deduzidas” (Van
Vliet, 2017, p. 102, grifo do autor).
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Os pontos se unem quando temos em mente que Cassirer busca uma ‘légica da cultura’, ou seja, uma légica do
processo de libertacdo ou uma légica que nao se reduz a conceptibilidade, mas sim mantém um residual
‘inconcebivel’. Dai que seu foco esteja justamente naquilo que ele nomeou como percepcao-de-expressao (Garcia,
2017, p. 67, grifo do autor).

Quando Cassirer olha mais detidamente para o conceito de objeto cultural, destaca os trés aspectos que o
constituem: o fisico, o histérico e o psicolégico. Inclusive essas sao, tradicionalmente, trés direcoes possiveis
para a explicacdo do fundamento dos objetos culturais, como se cada uma delas revelasse a natureza tltima
dos referidos objetos. Contra a ideia de que os objetos culturais podem ser reduzidos aos seus elementos
fisicos ou as suas raizes historicas ou, até mesmo, as suas determinagoes psicoldgicas, Cassirer reconhece que
nenhum destes aspectos por si (Cassirer, 2012, p. 59) é capaz de explicar “[...] a sintese por meio da qual
idealmente combinamos para agrupa-los em um novo todo, um todo sui generis”. Noutras palavras, é
necessario que justifique o “[...] nexo espiritual [...]” (Cassirer, 2012, p. 59) que ligam os objetos culturais em
uma totalidade de sentido.

A argumentacdo de Cassirer para demonstrar que todo objeto cultural possui uma dimensao fisica,
histérica e psicoldgica é até bem simples e intuitiva. No texto, encontramos alguns exemplos!?, mas resumo
aqui seu argumento do seguinte modo. Se pensarmos um objeto cultural qualquer, uma escultura grega talvez,
sua compreensao demandard sempre que se reconheca que tal obra artistica exige um suporte fisico-material
sem o qual ela nao existiria, que ela possui uma origem relativa a um certo periodo histdrico e que ela é a “[....]
expressao de determinadas atitudes fundamentais da alma, que encontram algum eco em nossa propria
sensibilidade” (Cassirer, 2012, p. 59). E conclui: “O aspecto fisico, o psicoldgico e o histérico sdo necessarios,
enquanto tais e cada um por si; mas nenhum deles pode nos oferecer a imagem total a que aspiramos sempre
nas ciéncias da cultura” (Cassirer, 2012, p. 60).

Assim como ocorre com a natureza, é preciso justificar a realidade dos objetos culturais em seus
mundos de sentido. A fisica se amparou na l6gica matematica e a biologia na légica de Aristételes que,
ao fornecer conceitos como os de género e de espécie e toda uma reflexdo sobre a estrutura dos
organismos, pdde fundamentar as ciéncias da vida sobre esta base 1dgica. A probleméatica ainda por se
resolver é a de definir a 16gica segundo a qual operam ciéncias como a da linguagem, da arte e da religido.
Cassirer (2012) opta por demonstrar sua solucao através de exemplos concretos, pondo assim em
exercicio a investigacao transcendental que consiste justamente em partir da atividade mesma da ciéncia
indo até a sua estrutura fundamental. Ferreira (2020), ao descrever o procedimento transcendental da
escola de Marburgo, resume bem esta postura metodoldgica também partilhada por Cassirer: “A validade
e justificativa das categorias logicas pelas quais compreendemos as coisas é buscada na prépria atividade [...]”
(Ferreira, 2020, p. 79)'%. A conclusdo é de que cada uma destas ciéncias culturais “[...] vai criando determinados
conceitos de forma e de estilo, e os emprega para conseguir uma visao sistemdtica do conjunto, para estabelecer
uma classificacdo e uma distin¢ao dos fenomenos de que trata” (Cassirer,2012, p. 60).

Os conceitos de forma e de estilo atuam como nogdes estruturantes das ciéncias da cultura, pois sdo
exatamente eles que permitem a universalizacdo hermenéutica, o nexo espiritual que liga fendmenos
culturais e que constitui uma totalidade. Dizendo de outra maneira: os conceitos de forma e de estilo sao os
responsdveis pela articulacdo légica que fazem a mediagao entre o universal e o particular nas teorias das
ciéncias culturais. Todavia, vale lembrar que Cassirer tenta superar a divisdo das ciéncias, propostas por
Windelband'4, entre nomotéticas e ideograficas, e que estes conceitos estruturantes das ciéncias culturais, forma
e estilo, estao fora dessa caracterizacao. Eles nao sao equivalentes as nog¢oes de lei e de causa, tal como operam nas
ciéncias naturais e tampouco se restringem as particularidades dos fatos histéricos (Cassirer, 2012).

As ciéncias culturais atuam a partir de conceitos que revelam tanto a unidade de seus objetos quanto as
suas diferencas internas. Seus conceitos pretendem mediar a universalidade e a particularidade que compoem
uma totalidade de sentido. Se pensarmos na musica'® com o objetivo de entendé-la como manifestacao

12 “A pintura ndo € simplesmente a apresentagdo de uma cena historica, de uma conversa entre Platdo e Aristoteles. Pois néo sdo Platdo e Aristoteles, mas sim é Raffael quem de
fato nos fala aqui. Essas trés dimensdes: a dimenséo do existente fisico, do apresentado objetivamente e do expresso pessoalmente sdo determinantes e necessarias para tudo o
que ndo é meramente ‘efeito’ [Wirkung], mas sim ‘obra’ [Werk] e o que nesse sentido ndo pertence somente a ‘natureza’, mas também a ‘cultura’. A excluséo de uma dessas dimensdes,
a inclus@o num Gnico plano de consideracdes, resulta sempre numa imagem rasa da cultura, ndo nos deixa escapar, contudo, nada de sua profundidade caracteristica” (Cassirer
apud Garcia, 2017, p. 68, grifo do autor).

13 Mesmo que a afirmag&o tenha sido feita em um ensaio introdutério & SF, no contexto da reflex&o filosdfica sobre as ciéncias naturais, o autor faz uma afirmagéo que a mim parece
plenamente aplicavel a esse debate acerca das ciéncias culturais.

14 “Como & sabido, Windelband propdes distinguir metodologicamente entre ciéncias nomotéticas e ciéncias ideograficas, cabendo as do primeiro tipo, que s&o as ciéncias naturais, estabelecer o
conhecimento da realidade a partir de leis gerais; e as do segundo tipo, as disciplinas histéricas, caberiam a determinagéo dos eventos particulares” (Garcia, 2010, p. 173).

15 Cassirer nos deixa poucas referéncias a musica, mas em Susanne Langer, sua seguidora, encontramos uma teoria da arte que ao entender a misica como a mais abstrata dentre as demais
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objetiva da cultura, da arte, por exemplo, seria necessario toma-la naquilo que é o seu funcionamento préprio
e que, por sua vez, a diferencia das demais manifestacoes culturais. A ciéncia da arte teria por tarefa
apresentar a forma imanente do fendmeno musical, além de, mediante uma estrutura légica, que Cassirer
toma como sendo o conceito de estilo, explicar as diferencas e as semelhancas que marcam as diversas
maneiras de configurar o material sonoro (rock, jazz, baido etc.). Na verdade, as no¢oes de forma e estilo
aparecem sempre de modo muito imbricado, teoricamente articuladas. Elas viabilizam uma andlise interna da
manifestacdo simbdlica em niveis diferentes. A primeira remete a uma unidade que descreve o todo do objeto da
ciéncia cultural (linguagem, arte, religido...) em seu funcionamento global e a segunda designa as distingdes
internas (igualmente formais) mais particularizadas'e. Por isso, “[...] se 0s conceitos de estilo ndao tém a mesma
generalidade dos conceitos das ciéncias naturais, é porque o individual enquanto tal nao é ai reduzido, mas
conservado, porque posto em série, o que nao retira ao individuo a sua autonomia” (Van Vliet, 2017, p. 100-101).

Se tomarmos a linguagem como fendmeno a ser investigado por sua correspondente ciéncia cultural particular,
a pergunta fundamental a ser colocada é sobre qual seria propriamente o objeto desta ciéncia, ou, em que termos
se da a pesquisa cientifica sobre a linguagem. Uma das respostas de Cassirer (2021), encontrada no terceiro estudo
de LCC (Cassirer, 2011), revela que, efetivamente, a ciéncia da linguagem nao procura as causas histéricas que
explicariam as origens do fendmeno linguistico, mas tal como Humboldt, a investigacao deve ser sobre a “[...] forma
interior da linguagem” (Cassirer, 2012, p. 60). Uma investiga¢ao histérica da linguagem nada teria a contribuir com
um projeto cientifico como este, sendo absolutamente possivel conceber que a forma interior da linguagem,
juntamente com suas inimeras variantes idiomaticas, seja completamente perscrutavel e inteligivel sem que, ao
menos, se coloque a questao da sua origem. Isso vale para as demais manifestacoes culturais. Investiga-las de um
ponto de vista interno consiste em tentar compreendé-las em seu funcionamento légico, em suas condigoes
mesmas de producao de sentido. No exame dos casos particulares, Cassirer nos fornece uma passagem que
compara a ciéncia da linguagem e a ciéncia da arte:

Da mesma forma que as varias linguas diferem umas das outras em sua gramatica e em sua sintaxe, a linguagem da
arte também varia, em sua sintaxe e em sua gramatica, vale dizer, passando do estilo linear ao estilo pitoresco. O
conteddo do mundo nao se cristaliza, pela intuicdo, de forma permanente e sempre da mesma forma. E uma das
principais tarefas da ciéncia da arte consiste, justamente, em estudar essas mudancas em termos da forma de
apreender as coisas e explica-las a partir do ponto de vista de sua necessidade interna (Cassirer, 2012, p. 64).

Van Vliet (2017, p. 101-102) complementa: “Conceber a arte como forma simbdlica consiste em mostrar
constantemente como cada individualidade pode entrar numa série, sem ser por isso, no entanto,
determinada por ela e sem que a sua especificidade seja por isso reduzida”. Em resumo, as ciéncias culturais,
através dos conceitos estruturantes de forma e estilo, organizam-se em torno da tarefa de investigar seus
objetos por meio de uma légica ndo matematica, mas que lhes permite mediar objetivamente a universalidade
e a particularidade das formas no interior de uma unidade de sentido. As ciéncias da linguagem, da arte e da
religido, dentre outras, diferenciam-se das ciéncias naturais exatamente por esse modo de operar impreciso!’
que, ao ser comparado com as exigéncias de exatidao matematica, mostra-se bastante diverso da objetividade
constituida pelo conhecimento da natureza.

Forma, causa e efeito

Por fim, resta ainda dizer algumas palavras sobre o terceiro ponto (iii). E com ele tenho a oportunidade de
aprofundar um pouco mais este tltimo aspecto metodoldgico: o de que as ciéncias culturais sao orientadas
prioritariamente pelo conceito de forma e nao pelo conceito de causa. Mencionei este aspecto ha pouco em
relacdo ao conceito de estilo, mas quero insistir nele, s6 que agora em relacdo a nocao de causa. Vale
mencionar que, na reconstrucao histérico-sistematica de Cassirer, a primazia metodolégica da ideia de causa,
tipica da fisica moderna em seu primeiro momento, sofreu resisténcia dentro da prépria ciéncia da natureza
por parte da biologia que, para se libertar do mecanicismo na investigacao dos organismos vivos, reorganizou-
se numa perspectiva aristotélica em torno da orientacdo da nocao de forma. H4 uma aproximacao entre a
biologia e as ciéncias da cultura, ressaltada por Mockel (2011), a qual pode ser adicionada a fisica algébrica.

manifestacdes artisticas, termina por coloca-la como “modelo” da forma simbdlica arte. Para um tratamento mais detalhado desse tema, confira Langer (1971; 2011).

16 “Bem, exatamente o mesmo pode ser dito sobre os conceitos de estilo na ciéncia da arte. Com base em padrdes estéticos que acreditamos ter certeza, podemos perfeitamente
dar preferéncia a um estilo em relagdo a outro. Mas o ‘o qué’ de cada estilo, ou seja, sua peculiaridade, seu carater especifico [...]" (Cassirer, 2012, p. 65, grifo do autor).

17 Esta imprecis&o é o oposto do que pretende o método matematico.
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Cassirer (2000) assume a centralidade da nocao de forma como elemento imprescindivel na realizacdo da tarefa
de interpretar sistematicamente as ciéncias da natureza e da cultura, pois se teria chegado a um ‘lugar de encontro’,
uma nogao reguladora, onde todas as ciéncias se cruzam. A fisica, na medida em que aprofunda seu processo de
matematizacao, a biologia, quando se liberta do pensamento geométrico a luz da nogao de organismo, e as ciéncias
da cultura, que ja nascem ‘modeladas’ pelo método histérico e ndo matemadtico, parecem convergir para uma
mesma chave de leitura: o conceito de forma.

No quarto estudo de LCC (Cassirer, 1996), confirma-se essa aproximacao logo apés a conclusao de que
a fisica, a biologia e a psicologia daquele tempo convergiam para a mesma direcao no conceito de forma.
Esta constatacao, inclusive, poe oportunamente a questao sobre “[...] em que medida um novo curso
também é derivado daqui em termos da trajetéria das ciéncias da cultura”? (Cassirer, 2012, p. 95). A
resposta é bastante esclarecedora, a saber, que é a nocao de forma, a qual é referida as vezes como
sinonimo de ‘estrutura’ e de ‘totalidade’, que viabiliza a compreensdo das ciéncias de um ponto de vista
sistematico. Por isso,

[...] agora é possivel formular com maior clareza e responder com maior seguranca esta questao. Reconhecimento do
conceito de totalidade e de estrutura nao veio, longe disso, para apagar ou eliminar a diferenca entre as ciéncias da
cultura e ciéncia da natureza. Mas quebrou uma barreira de separacao que até agora existia entre esses dois tipos de
ciéncia. A ciéncia da cultura agora pode se dedicar de forma mais livre e imparcial ao estudo de suas formas, suas
estruturas e manifestagoes, a partir do momento que também os outros campos do conhecimento chamaram a
atencado para seus problemas peculiares problemas de forma. A l6gica da pesquisa pode agora atribuir a todos esses
problemas o lugar que corresponde. Andlises formais e andlises causais aparecem, a partir de agora, como correntes
nao contraditdrias, mas complementares e que necessariamente devem combinar uns com os outros, em todos os
ramos do conhecimento (Cassirer, 2012, p. 95).

Retomemos algumas passagens do quarto estudo de LCC: “Frente ao conceito de causa aparece, como
principio normativo, o conceito de estrutura” (Cassirer, 2012, p. 95) Cassirer aponta assim uma diferenca
metodolégica fundamental no seio das ciéncias. Esta contraposicao entre causa e forma, basicamente,
define a orientacao pela qual as ciéncias se desenvolveram. Se uma ciéncia particular estd organizada a
partir do conceito de causa, isso significa que suas teorias sdo entendidas, prioritariamente, como
tentativas de, mediante a postulacdo de leis, revelar as regularidades subjacentes ao dominio de seus
fenOmenos em termos de causa e efeito. Se, contrariamente, uma dada ciéncia esta orientada segundo o
conceito de forma, seria o equivalente a afirmar que sua atividade se desenrola muito mais em termos da
descricao do funcionamento interno do todo e, que, nenhuma explicacao causal pode dar conta dessa
tarefa sem pressupor a forma totalizante. A relacao de interdependéncia entre universal e particular, tal
como a sua busca por parte das ciéncias particulares, sao interpretadas diferentemente conforme a
centralidade, ou nao, do conceito de forma. Essa passagem transcrita expressa a superacdo dessa
contraposicao e reconfigura tal relacao.

A contraposicao que Cassirer aponta entre causa e forma na condicdo de ideias reguladoras é uma
caracteristica da ciéncia moderna. Ela demarca a distingao logica que se desenvolveu no seio das ciéncias
naturais (fisica e biologia) e que se renovou com as ciéncias modeladas pelo método histérico (ciéncias da
cultura). Todavia, na medida em que essas mesmas ciéncias avancaram e se aprofundaram simbolicamente,
tanto no ambito da natureza quanto no ambito da cultura, caminharam na direcao da superagao dessa
contraposi¢ao. No caso da fisica, ficou claro que o aprofundamento da sua funcao significativa implicou um
relativo ajuste da ideia de causa, pois a ciéncia, nos séculos XIX e XX, nao seria mais aquela que, ao pressupor
o mundo como um aglomerado de coisas, consegue torna-lo inteligivel a partir da postulacdo das leis naturais
constitutivas. Digo ‘relativo’ porque, mesmo na fisica algebrizada, ndo ha verdadeiramente um abandono da
busca pelas leis da natureza e, tampouco, o desprezo pelas relacoes de causalidade. O que ocorre é uma
ressignificacao da causalidade em virtude da determinacao exercida pela nocao de forma (estrutura,
totalidade). Noutras palavras, a nocao de causa se subordina a nocao de forma, encontrando nessa Gltima o
seu principio de inteligibilidade.

Por isso, a afirmacao de Mdckel (2011) se mostra correta e oportuna quando nos lembra que, para
Cassirer, “[...] cada ciéncia é simultaneamente ciéncia da lei e ciéncia da forma” (Mockel, 2011, p. 71). A
superagao da contraposicao entre causa e forma se apresenta nao apenas nas ciéncias da natureza, mas
igualmente nas ciéncias da cultura. E bem verdade que Cassirer faz o esfor¢o de acentuar o cardter
fundamentalmente formal das investigacoes empreendidas pelas ciéncias culturais, chegando a defender
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que uma investigacao acerca de um objeto espiritual, a linguagem, por exemplo, se d4 apenas sobre a sua
forma interna de funcionamento, independente da pergunta pelas suas causas e pela sua origem histérica.

Esse problema ja afeta exclusivamente a estrutura da linguagem, ele se distingue claramente dos problemas de ordem
histérica e pode e deve ser tratado independentemente deles. Podemos saber o que é uma linguagem em termos de estrutura
sem saber nada ou saber muito pouco sobre seu desenvolvimento histérico (Cassirer, 2012, p. 60-61).

Entretanto, no quarto estudo de LLC (Cassirer, 1996), reenquadra-se a nocao de causa também para as
ciéncias culturais. Tal como ocorre com a fisica e a biologia em seus estagios mais desenvolvidos, as ciéncias
da cultura sao interpretadas igualmente como constituidas pelas no¢oes de causa e forma, onde a segunda
atua regulativamente’®,

Os fendmenos da cultura parecem muito mais ligados ao reino do devir do que os fendmenos da natureza. Nao é
possivel separd-los desse mundo. Nao podemos cultivar a ciéncia da linguagem, a ciéncia da arte, a ciéncia da
religido, sem nos apoiar em cada etapa do que nos ensina a histéria de cada um desses campos culturais. E, se
quisermos navegar pelas dguas tempestuosas do devir, ndo temos escolha a nao ser nos deixar ser guiados pela
bussola que coloca as categorias de ‘causa’ e ‘efeito’. Os fendmenos seriam, para nds, um emaranhado inextricavel
se nao os ordenarmos e classificarmos em cadeias causais fixas (Cassirer, 2012, p. 95, grifo do autor).

Logo, para as ciéncias culturais ndo pode faltar a investigacao dos nexos causais que compoem a ligacao
entre os fendmenos particulares e a compreensao do sentido da totalidade a luz da qual sao compreendidas
as relacoes de causa e efeito. Esta segunda tarefa consiste, mais exatamente, no proposito da filosofia das
formas simbdlicas entendida como uma teoria geral das manifestacoes culturais, das diferentes objetividades.
Ao passo em que essa teoria define o ‘o qué’ de cada uma das formas simbdlicas, seus direcionamentos e seus
contornos gerais, ha um segundo nivel de atuagao no qual se encontram propriamente as ciéncias particulares
da cultura. Aqui

[-..] perguntamos, sim, sobre os processos psiquicos dos quais essas obras surgiram e cuja decantacao objetiva sao.
Investigamos, neste ponto, a peculiaridade da ‘consciéncia simbdlica’ que se manifesta no uso da linguagem
humana; perguntamos sobre o modo e a direcao de representar, sentir, fantasia e fé que serve de base para arte, mito,
religido (Cassirer, 2012, p. 96-97, grifo do autor).

Dessa maneira, Cassirer engendra a distin¢do entre aquilo que é o objeto da filosofia das formas
simbolicas e o objeto das ciéncias da cultura. Enquanto a primeira define o sentido hermenéutico e geral
da manifestacao espiritual em questao, a sua respectiva ciéncia particular correspondente investiga as
relacdes causais que se dao no interior da forma simbdlica. Se insistirmos no exemplo da linguagem, a
distincao ficaria como se segue. A filosofia das formas simboélicas, enquanto uma teoria geral da cultura,
é a responsavel pela definicdo e caracterizacdo da forma interna da linguagem, assim como pela
explicitagao de sua logica e de seu modo universal de constituir as relacdes simbdlicas. Ja as ciéncias da
linguagem (a linguistica, a filologia, morfologia, etc.) investigam as manifestacoes particulares da forma
simbolica geral em suas relacdes causais, as quais, agora, estdo submetidas ao funcionamento geral da
forma simbélica linguagem. E s6 nesse sentido, entdo, que Cassirer admitiria compreender que as ciéncias
da cultura também nao abandonam a busca pelas causas de seus fendmenos no mundo das significagoes.
O que nao se pode fazer, sem que se caia em erro, é supor que a investigacdo causal poderia ser levada a
cabo sem que antes se pressuponha o todo da forma simbélica (Cassirer, 2012). A no¢ado de forma permite
assim que a nocao de causa ganhe sentido na investigacdo empreendida pelas ciéncias da cultura.

Conclusao

Em sintese, para que se possa dizer que as ciéncias culturais constituem sua propria objetividade, é
necessario que se recue ao estagio pré-conceitual de seu desenvolvimento e que se reconheca a autonomia
estrutural que a dimensao hermenéutica do sentido histérico possui frente a objetividade da natureza. Além
disso, no nivel propriamente 16gico-conceitual, a objetividade das ciéncias da cultura se apresenta de modo
alternativo a sintese que a matematica e que as ciéncias da natureza realizam. E préprio das ciéncias culturais

18 “Para isso, podemos destacar e distinguir cuidadosamente trés fatores. Em todo exame das formagdes culturais, vemos que a analise do devir, baseada essencialmente na categoria
de causa e efeito, enfrenta duas outras: a andlise da obra e analise de forma. A analise da obra constitui, a rigor, a camada fundamental de sustentagéo. E evidente que, antes de
escrevermos a histéria da cultura e antes que podemos formar uma noc¢éo quanto as conexdes causais existentes entre seus varios fendémenos, precisamos ter uma viséo geral das
obras de linguagem, arte e religido. E ndo é suficiente que aparecam diante de nds como matéria-prima simples, crua. Precisamos penetrar seu significado, entender o que eles tém
que nos dizer” (Cassirer, 2012, p. 96).
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uma imprecisao conceitual que lhe permite sintetizar as particularidades dos fendmenos de um certo dominio
sem que com isso se reproduza o mesmo tipo de universalizacdo da ciéncia matematizada. Através da
imbricacao das nog¢des de forma e estilo, que se determinam ao modo de cada ciéncia, é que se universaliza os
fenomenos culturais sem que isso signifique se perder no especifico dos acontecimentos histéricos e nem
reproduzir o mesmo tipo de abstracao da ciéncia natural. Tal como ocorre com a fisica e a biologia recentes,
as ciéncias da cultura convergem, do ponto de vista da orientacdo metodolégica, em direcdo a centralidade do
conceito de forma, ou seja, esta nocao passa a ser reguladora. A partir dela se pode falar de uma totalidade
significativa de um determinado dominio cultural, e mais, é a centralidade do conceito de forma que torna
inteligivel a investigacao das relacoes de causa e efeito dentro de um modo particular de objetivacao. Por isso,
nao se pode perder de vista que, para Cassirer, a devida interpretacao das ciéncias particulares pressupde a
filosofia das formas simboélicas como uma teoria geral das manifestacoes culturais mais globalizantes, pois é
ela quem define o que sdo propriamente essas formas totalizantes de sentido sob as quais atuam as ciéncias
particulares, tanto as naturais quanto as culturais.
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