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Virias geragbes de profissionais do cinema e da
comunicagio tém contribuido para o campo
bibliogrifico sobre a produgio cinematogrifica,
tanto no que concerne a sua constituigio histdrica,
como também em relagio s complexas proposi¢oes
de desconstrucio técnica, estética e discursiva desse
dispositivo, mobilizadas, sobretudo, na
contemporaneidade. O livro O documentdrio: um outro
cinema, de Guy Gauthier, publicado pela primeira
vez na Franga, em 1995, ¢ no Brasil, pela Papirus
Editora, em 2011, é uma dessas obras que contribui,
com exceléncia, para as reflexdes sobre a densidade
conceitual que perpassa a sequéncia filmica
denominada documentirio. A obra compde a
cole¢io ‘Campo Imagético’ que é coordenada pelo
Prof. Dr. Fernio Pessoa Ramos (Programa de Pds-
Graduagio em Multimeios — Unicamp) e abrange
outros titulos relevantes, como Introdugio ao
documentdrio, de Bill Nichols, Teorias dos cineastas, de
Jacques Aumont e Pré-cinemas & Pés-cinemas, de
Arlindo Machado.

No decurso das 432 piginas que constituem a
obra, o estudioso pde em pauta o insistente e
intermindvel debate acerca do suposto principio
binirio entre fic¢io (inveng¢io) e documentirio
(realidade). Traz 2 reflexdo, em linhas gerais, as
particularidades estéticas, técnicas e tecnoldgicas do
documentirio e suas subdivisbes em diferentes
periodos da histéria, inclusive seu prolongamento e
renovagdo  em  tendéncias  contemporineas.
Delineiam-se olhares madltiplos sobre a orienta¢io
técnica e linguistica especifica ao documentirio,
colocados em funcionamento em favor de interesses
politicos, sociais ¢ econdmicos. Diante desse
investimento reflexivo, acreditamos que o livro
destina-se nio somente aqueles que se dedicam 2
teoria do cinema, mas também constitui referéncia
essencial para estudiosos da linguagem, uma vez que
as questdes pontuadas alimentam  pesquisas
multidisciplinares  sustentadas pela arte, pelo
politico, pelo social e por concepgdes divergentes

acerca da representagio, cujas relagdes revelam a
imbricagio entre lingua, histéria ¢ memoria. Tais
instincias sio mobilizadas de forma produtiva pelos
estudiosos que se inscrevem, por exemplo, nos
pressupostos teérico-metodolégicos da Anilise de
Discurso de linha francesa, sobretudo em suas
ramificagdes que se propdem a compreender uma
ordem do discurso audiovisual.

H4, nos capitulos introdutérios do livro de
Gauthier, um convite A reflexdo sobre os limites da
nogio de representagio da realidade, que
frequentemente ¢ acionada como propriedade
inerente a0 documentdrio. Entretanto, num gesto
simultineo de diferenciagio e de aproximagio entre
invengio e realidade, o autor estabelece contornos de
significacio ao documentirio e elege o método
como pilar de sustentacio da sequéncia documental.
A nosso ver, as discussdes sobre os critérios de
diferenciagio do documentirio em relagio 2 ficcio,
tais como a busca pela verdade, a auséncia de atores
profissionais, a reflexio sobre problemas do presente
e a auséncia de um roteiro pré-determinado, foram
muito bem posicionadas ainda no momento inicial
da obra. Isso porque essas no¢des chamam a atengio
para a necessidade de um olhar mais apurado,
exercitado, que deve estar constantemente atento as
possiveis lacunas tedrico-priticas, que, conforme
apontado nas discussdes posteriores, permeiam e
constituem a historicidade do que se acordou
denominar ‘documentirio’.

Gauthier depreende que o documentirio é uma
‘abordagem’ do real, que opera com o referente e se
organiza internamente de modo que seu projeto, sua
filmagem, sua montagem ¢ seu dispositivo
espectatorial sio passiveis de legitimagio. Com
veeméncia pactuamos e corroboramos com essa
nogio, tendo em vista que o documentirio ¢
constituido como um efeito de verdade e sobrevive
como um arquivo de uma memoria que serd
reatualizado conforme as exigéncias politicas,
econdmicas e sociais de uma dada sociedade. Desse

Acta Scientiarum. Language and Culture

Maringa, v. 35, n. 4, p. 397-400, Oct.-Dec., 2013



398

modo, a for¢a representativa do documentirio
centra-se na imagem como arquivo € como
possibilidade de revigoracio do acontecimento, que
nunca alcanga o fato em si, mas uma representagio
que se multiplica a cada ato de anilise. Pautando-nos
em Foucault (2007a, 2008), ponderamos sobre o
imperativo de analisar as possibilidades de sentido
do documentirio, ultrapassando, assim, uma relagio
paralela ou independente do real: a representagio &,
por si mesma, parte do real, cuja leitura ¢
dependente da semelhanga e sempre atualizada no
seu acontecimento.

O percurso argumentativo do livro se organiza,
entio, metodologicamente, em trés momentos. Os
quatro capitulos componentes da primeira parte,
intitulada  ‘Marcos: os grandes periodos do
documentirio’ estabelecem uma trajetéria diacrénica
sobre as condicoes de existéncia do documentirio,
desde 1870 até 1990. A fundamentagio histdrica
construida no decorrer desses capitulos desvela uma
importante contribui¢io do autor quanto aos
multiplos propésitos envolvidos na producio de
documentirios, que vio desde investimentos
propagandisticos pelas politicas imperiais e coloniais
até a fungio social de retratar e militar sobre causas
sociais, tomando o documentirio como uma ‘arma a
servico do povo’. Destaca-se, nesse percurso, o
cardter reflexivo das colocacdes de Gauthier, visto
que a historicidade construida ultrapassa uma
cronologia de datas e fatos marcantes no cinema, e
oferece  uma  problematizacio  absolutamente
preciosa: em que condigdes de emergéncia politica,
econdmica e cultural o documentirio foi produzido,
recusado e/ou adaptado?

A segunda parte do livro, dividida também em
quatro capitulos, intitula-se ‘O percurso documental
ou o balizamento do territério’. O autor discorre
acerca do duplo status do documentarista e seu
consequente compromisso com a verdade: uma vez
artista, tem liberdade de criagio limitada; enquanto
militante, articula escolhas politicas. Em sua relagio
com a filmagem, momento decisivo que garante a
autenticidade do documentirio em relagio com o
real, o documentarista se constitui como um
mediador, que a0 mesmo tempo em que reclama
pelo conhecimento prévio e intimo da realidade que
filmari, é regularmente seguido pela revelagio do
instante. Deve, assim, estar preparado para buscar o
equilibrio entre a estética e a ética que permeiam os
métodos que devem garantir a autenticidade das
filmagens.  Acreditamos que essa  ‘posi¢io-
documentarista’ ¢ uma nogio tio essencial que
justifica sua presenga em praticamente toda a
segunda parte do livro. Em sua relagdo com o real,
entrevemos o documentarista como um sujeito que
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se conjuga como uma ‘fungio autor’ (FOUCAULT,
2009), cujo exercicio de agrupamento coerente de
enunciados, que supde sele¢io e exclusio de um
corpus, se dd pelo vinculo com um sistema juridico e
institucional que articula o universo dos discursos.

Ainda nesse Ambito das discussdes propostas na
segunda parte do livro, Gauthier problematiza outras
questdes éticas que estio em jogo no ‘ato de filmar o
real’, no que concerne as relagdes estabelecidas entre
o diretor ¢ os atores, que nio sio profissionais.
O autor destaca que a ‘encenagio’ pelo ator sobre
sua propria experiéncia ¢ influenciada pelas
condi¢gbes de filmagem: nio se ¢ totalmente si
mesmo em frente 2 cAmera, nem totalmente outro.
Estio envolvidos também, nesse movimento, trés
procedimentos técnicos importantes: a provocagio, a
reconstituigiol e, ap6s as filmagens, a montagem.

Gauthier dedica um capitulo 3 fungio da
montagem que, segundo ele, varia de documentarista
para documentarista. Alguns a consideram como um
prolongamento da experiéncia vivida na filmagem,;
outros a veem como uma reinterpretagio, que pode
alimentar a liberdade do cineasta. O estudioso,
contudo, ressalta que os problemas ¢ os debates
suscitados pela montagem nio sio exclusivas ao
documentirio, mas ¢ nesse tipo de sequéncia filmica
que tal técnica é imposta pelas circunstincias, o que
implica uma tomada de posigio entre a instincia
enunciadora que governa o filme e o objeto filmado.
Notamos que esse incomodo sobre a montagem é um
elemento relevante nas investigagdes que versam
sobre a linguagem e o cinema. Isso porque uma
sequéncia filmica representa a realidade por uma
linguagem cinematogrifica composta por unidades
filmicas — cenas, didlogos, sons — que sio simbdlicas.
E na montagem, pois, que imagens ¢ palavras, signos
e simbolos do real sio organizados de modo a
construir efeitos de sentido, que privilegiam
(in)visibilidades constitutivas de regimes de verdade.
Buscando em Foucault a nogio de pritica discursiva
perpassada  pelas  relagdes de  saber-poder,
consideramos, entio, que os atos de linguagem verbo
visual dos documentirios constituem uma rede
discursiva que ultrapassa o meramente linguistico, o
que ¢ visivel. Produzir um efeito de verdade a partir
de uma sequéncia filmica documental significa, assim,
exercer uma prética discursiva, na qual se fala segundo
determinadas regras, articulando o que pode e deve
ser dito no conjunto de condigdes de seu
aparecimento e expondo as relagdes possiveis de um
discurso.

"No primeiro caso, a intervengéo é tdo trivial que ela ndo é suficiente para alterar
a conviccdo do publico. J& no segundo caso, reconstituir se refere aos
procedimentos de simulacdo de uma realidade que pode estar ocultada no
momento da filmagem.
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Nos quatro capitulos constituintes da terceira
parte do livro, ‘A partilha do territério’, Gauthier
proporciona importantes reflexdes a respeito do
status que a etimologia do documentirio lhe confere:
o de documento. O autor explica, por meio de
exemplos, que nio é o documento que faz o
documentirio, mas sim seu tratamento e finalidade.
Alids, é atribuida ao documento uma atengio
especial, enquanto wm elemento que é produzido
pelo documentirio; ou seja, o documentarista nio sé
se utiliza de documentos para produzir um
documentirio, mas atribui uma fungio de existéncia
a ele, colocando-o a disposi¢io da histéria,
transformando lugares sem memoria em lugares de
memoria. Ampliando essa importante contribuigio
sobre a forma de tratamento da produgio
documentiria o ‘documento’ pode ser tratado como
‘monumento’, pritica consoante com a orientagio
arqueolégica de Foucault (2007b), que reclama a
busca de unidades, conjuntos, séries e relagdes no
tecido documental. A anilise arqueolégica de
documentirios se debrugaria, entio, sobre uma
materialidade que instaura uma realidade discursiva
e que se organiza em unidades coerentes menores
que formam séries de acontecimentos de niveis
diferentes. Enquanto fato de linguagem, o
documentirio-monumento ¢ unidade linguistico-
discursiva que convoca estratos diferentes da
memoria.

Algumas denominagoes atribuidas a0
documentirio sio sistematizadas de modo particular
por Gauthier. Nio se trata apenas de uma lista de
definig¢oes aleatdrias, mas sim de uma organizacio de
categorias definidas por sua relagio com a vida, com
a ficgdo, ou, ainda, com a técnica. Evitando propor
outro tipo de denominagio, o autor organiza trés
pontos de vista dominantes que se sustentam (a)
pelas  escolhas da linguagem cinematografica,
relativas 3 filmagem e 3 montagem; (b) pelo
contetido a que se submete o documentarista, que
pode se situar no presente ou no passado; e (c) nas
implicagdes concernentes ao olhar do autor, que
pode se aproximar ou se distanciar daquilo que estd
sendo filmado. O autor explora, entio, o que ele
denomina de ‘filmes-marcos’, sobretudo do cinema
francés, que exemplificam essas varidveis em relagio
ao olhar que pode ser langado e refinado em relagio
a0 presente ¢ ao passado/a memoria.

No dltimo capitulo da obra, Gauthier propoe
uma revisita 3s tendéncias do documentirio
contemporineo, mais especificamente no século
XXI, as quais permitem o (des)aparecimento de
géneros  documentirios em um territério
cinematografico que se ressignifica na televisio, que
reconhece (ainda timidamente) o autor e que facilita
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a filmagem com o emprego de técnicas mais leves.
O autor, entio, sistematiza filmes que ilustram e
conjugam uma condi¢gio do olhar o presente e o
passado, sustentada por trés inquietagdes: (a) a
combinagio de cineastas experientes e iniciantes; (b)
a irrup¢io do documentirio chinés e a chegada de
uma nouvelle vague do documentirio russo; e (c) o
elogio unanime da critica a alguns filmes.

Ao final da obra, o leitor se depara com um longo
anexo com mais de 100 piginas, em que as palavras dos
préprios cineastas, documentaristas, ganham realce.
Além disso, sistematiza-se uma filmografia mundial
para o documentirio, na qual se mencionam breves
biografias de  documentaristas  histéricos ¢
contemporineos e seus respectivos filmes, formulagio
atil para leigos, iniciantes no tema ou pesquisadores
interessados. Gauthier seleciona esses documentaristas
apoiando-se em trés geragdes: a geragio do periodo
entre as duas Grandes Guerras, que contribufram para
a linguagem cinematogrifica com técnicas de filmagem
e pesquisas sobre montagem; a geragio do cinema
direto, cujas técnicas orientam para uma investigagio
sociolégica e etnogrifica; e a geragio dos ‘solitirios’,
que buscavam uma expressio pessoal.

Terminada a leitura, fica a impressdo, entre outras,
de um trabalho herciileo de Gauthier em busca de uma
sistematizagio tedrica e filmogrifica que nio apenas
reproduz o interminidvel debate acerca da distingio
entre ficcio e documentirio, mas que busca delinear
linhas nitidas que contornem esse conceito documental
que &, segundo o autor, ‘inapropriado’ e a0 mesmo
tempo ‘incontorndvel’ na teoria filmica. Ponderamos
que essa obra possibilita a visualiza¢io de um panorama
mundial cujos esforgos  técnicos, estéticos e
tecnoldgicos fomentam a produgio e solidificagio do
género documentirio. Contudo, esse  aspecto
‘universal’ exige leitores atentos e conhecedores da
extensa filmografia utilizada, para que a obra secja
proveitosa de forma mais completa ¢ eficaz.

Enfim, a publicagio desta obra no contexto
brasileiro encerra uma complexa dimensio de
problemiticas da busca incessante de critérios
externos ¢ internos que legitimem o discurso
documentirio em nivel mundial. Importa destacar,
no entanto, a falta de uma nota i edigio brasileira,
que aponte para as expansdes e/ou redugdes face i
primeira edi¢io francesa. Apesar da auséncia dessa
contextualizagio, consideramos que o livro é leitura
basilar para pesquisadores da arte ¢ da linguagem
cinematogrifica, sobretudo documental, e tende a se
engrandecer 3 medida que pode ser complementada
pela leitura de outros reconhecidos tedricos que
compde os demais livros da colegio, bem como pelo
entrecruzamento  dos  pressupostos  tedrico-
metodoldgicos de linha foucaultiana.
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