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RESUMO. Este artigo investe no ‘materialismo do encontro’ como modelo explicativo da significacao,
propondo-o como caminho viavel de producao de saber metalinguistico. Ao fazer do materialismo aleatério
uma questao de epistemologia linguistica, esse artigo discute o real da lingua, a arbitrariedade do signo e a
significacdo como expoentes filoséficos do encontro. A partir de uma leitura de Milner (2012) e de Althusser
(1994b, 2005), propoe expandir o circulo de filésofos entendidos como materialistas do encontro. A partir
de uma discussao filosofica sobre a significacao pelo encontro, acena-se para a possibilidade de que toda
linguistica e antropologia estruturalistas que abracaram a arbitrariedade do signo como axioma norteador
podem ter endossado a corrente subterrinea do materialismo do encontro, de que fala Althusser.
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significacao; histdria das ideias linguisticas.

Althusser's hermeneutics of encounter: meaning making as encounter

ABSTRACT. This article invests in the Althusserian materialism of the encounter as an explanatory model
of signification, approaching it as a valid path for the production of metalinguistic knowledge. By making
aleatory materialism a matter of linguistic epistemology, this article discusses Lacanian real of language,
the arbitrariness of the sign, and the phenomenon of signification as philosophical exponents of the
encounter. Based on a reading of Milner (2012) and Althusser (1994b, 2005), this article proposes expanding
the circle of philosophers understood as materialists of the encounter. Based on a philosophical discussion
of signification through encounter, it suggests the possibility that all structuralist linguistics and
anthropology that embraced the arbitrariness of the sign as a guiding axiom may have endorsed the
undercurrent of the materialism of the encounter, which Althusser posits.
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Introducao

O sujeito nao é a fonte do sentido. Esse é um axioma essencial para que este texto filoséfico sobre a
significacdo faca sentido como instrumento teérico-ético-filoséfico. Essa posicao me foi apresentada pelos
filésofos! Michel Pécheux (1995), e Michel Foucault (1993) os quais propdem em contrapartida que o sentido
se aloje no discurso e na histdria. Aqui, no entanto, nem discurso, nem histoéria substituirao o sujeito fundante
pois neste texto o sentido é creditado & ‘hermenéutica do encontro’. Nao qualquer encontro, mas aquele que
pega, que da liga e que, por isso, dura. E pega de tal forma que faz parecer a propria pega? ser antecedida por
uma forca outra, motivadora, explicativa.

Pela perspectiva da hermenéutica do encontro althusseriana, a linguagem possui materialidade aleatéria.
Ela jaz no encontro da lingua com a boca, nas bilabiais, na convergéncia da lingua nos dentes. A linguagem
produz sentido no encontro aleatério do simbolo na pedra, do 1apis no papel, da vogal com a consoante. E um
mero encontro que produz materialidade linguistica, produz sentido. Tanto que a aleatoriedade de um
encontro parece ser, por vezes, o Unico gesto que garante a significacao sua possibilidade de vingar. Essa ideia

* Foucault foi aluno de Althusser, Pécheux foi orientado por Althusser. Eles pensaram amplamente sobre lingua, criando suas préprias filosofias da linguagem com especificos modelos
explicativos para a producéo de sentidos, que, embora originais, tinham como caracteristica pensar a linguagem e histdria congregadas sob o conceito de ‘Discurso’.

2 Conceito de pega foi proposto ao portugués por Ménica Zoppi-Fontana em tradugéo de 2005, na qual sugere o termo ‘pega’ para prise, participio do verbo pendre e fez uma generosa
adicdo das notas da traducéo italiana, escritas por Vittorio Morfino e Luca Pinzolo.
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é testada e perseguida neste artigo, que se propoe a mergulhar na discussao sobre (o real da) lingua para
explorar filosoficamente a aleatoriedade como gesto explicativo da producao de significado. Inspirado nas
obras A corrente subterranea do materialismo do encontro de Althusser (2005) e O amor de lingua de Milner
(2012), a discussao pensa o materialismo do encontro como enquadre tedrico-filos6fico para compreender os
inalcancaveis fenomenos de significacao encompassados pelo real da lingua. O texto parte da comunhao entre
Milner (psicanalista) e Althusser (marxista), dois autores franceses. Esse encontro entre os dois nos coloca no
campo de uma filosofia metacritica da linguagem (Cabrera, 2003). Cabrera posiciona a psicandlise e o
marxismo como filosofias metacriticas da linguagem, explicando que seu combustivel é tanto um desejo
hermenéutico como um desejo de incompreensao. Em suas palavras, o dngulo

[...] metacritico é uma dimensao reflexiva sobre a linguagem [...]. Em seu desenvolvimento tanto na critica das
ideologias (Marx) quanto na psicandlise (Freud), a metacritica é a conjugacao de uma intencao compreensiva (este
seria seu ‘momento hermenéutico’) e de uma disposicao de desmontagem e desmascaramento que, nessa medida,
constitui uma espécie de disposicao a ndo compreender (Cabrera, 2003, p. 169, grifo nosso).

Essa disposicdo a compreensdo incompreensiva é o laco metacritico entre Althusser e Milner, autores
muito diferentes. O Althusser deste artigo é o de sua ultima fase intelectual: um fil6sofo balancado por um
assassinato, pela esquizofrenia e ja tocado pela interdicao do discurso do louco, da qual nos fala Foucault
(1971). Ele mergulha na histéria da filosofia e encontra uma tendéncia filoséfica que perpassa o trabalho de
varios autores como fio de coeréncia, como ideologia, ou ‘formacdo discursiva’ (Foucault, 1972)
compartilhada subterraneamente: o materialismo do encontro. J4 o Milner do texto, é um implacavel
estudioso da epistemologia linguistica que ao mesmo tempo em que procura tracos semanticos comuns a
todas as teorias que se chamam linguisticas, é critico a forma como Saussure, pai da linguistica, estabeleceu
uma ciéncia a partir do método euclidiano. O interesse de Milner é o ‘real da lingua’, que o linguista deseja
estar onde nao se encontra. Para argumentar pela produtividade desse encontro filoséfico entre o
‘materialismo do encontro’ e o ‘real da lingua’ sigo explicando brevemente o materialismo do encontro
(préxima sec¢ao) e o real da lingua (segunda secdo). Nas duas secdes subsequentes, discuto a presenca da
arbitrariedade do signo no seio do materialismo do encontro (terceira secao) e finalmente (secao quatro)
ensaio minha proposta de pensar a significacdo como um encontro material, fruto da chuva, do desvio, do aleatério:
denominagdes distintas para expressar o primado do acaso e da nao antecedéncia do sentido sobre a mundo.

Antes do préximo passo é importante ressaltar que é na relacao entre sentido e mundo que jaz o interesse
filosofico e linguistico pela ‘significatividade’. “Significar corresponde a uma remissao que fago, com base em
minha experiéncia, entre dois elementos do mundo real” (Auroux, 2009, p. 53). O interesse pela
significatividade perpassa toda a filosofia ocidental que pensa a linguagem (Martins, 1999) e faz, por vezes,
borrar os limites seguros entre filosofia e linguistica, pela comunhao de um interesse central: como a
significagao se dd. Com razao, “[...] a relagao entre a linguistica e a filosofia se trava principalmente no campo
da semantica” (Martins, 1999, p. 442). E na semantica que filésofo e linguista se veem por um quiasma
momentaneo, ja que a producao de sentido é o ponto de encontro entre a linguistica e a filosofia. Se, como
propoe Cabrera (2003, p. 17), a “[...] significatividade serd entendida de maneiras muito diversas pelas
diferentes filosofias da linguagem [...]”, entdo aqui, a significatividade é pensada como um encontro, o qual é
proposto como um mecanismo explicativo dos fen6menos de sentido.

Tendo em vista essa breve introdugao, proponho nesta tessitura a comunhao de duas propostas de “[...]
captacdo do real [...]” (Cabrera, 2003, p. 17) que, em conjunc¢ao, podem fornecer uma proposta linguistico-
filosofica para a significacdo. E este o gesto aqui: pensar o materialismo do encontro como proposta de
captacdo do real da lingua. As trés partes que seguem, se referem a trés conceitos/paradigmas filosé6ficos
(materialismo do encontro, real da lingua, arbitrariedade do signo) sobre linguagem que podem ser tomados
como axiomas da significacao como encontro.

Materialismo do encontro

O texto A corrente subterrdnea do materialismo do encontro remonta aos trabalhos de Epicuro, Heidegger,
Magquiavel, Espinosa, Hobbes, Rousseau e Marx para desenterrar uma corrente de pensamento que celebra o
desvio, a constituicao aleatéria da realidade e a beleza do encontro numa existéncia de muitos desencontros.
E um texto que desafia qualquer dogma de proveniéncias. E creditado ao ‘terceiro® Althusser’ (Tosel, 2012)

3 Em seu capitulo sobre o materialismo do encontro, Tosel (2012) descreve o Althusser Illl como um filésofo “[...] em ruptura epistemoldgica e filoséfica com Althusser | e II” (Tosel,
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que nele submete o interesse filos6fico ao primado da contingéncia. O texto foi escrito no comeco dos anos
80, mas permaneceu inédito até a publicacao em 1994 para a qual ele foi editado por Francois Matheron. Nele,
Althusser discorre sobre o materialismo do encontro, um movimento filoséfico considerado subterraneo por
dois motivos: primeiramente pelo fato desse materialismo escapar a oposicao interna a histéria da metafisica
ocidental: o idealismo-materialismo. E também porque tal “[...] tradicdo teria atravessado os séculos
permanecendo invisivel a superficie, invisivel porque combatida, incompreendida, removida” (Morfino, 2006,
p. 16). O objetivo de Althusser (2005, p. 10) ao revisitar a corrente de uma “[...] tradi¢ao recusada [...]” era
retirar de seu recalque esse materialismo do encontro, reconhecer seus efeitos ocultos e localiza-lo no cerne
de uma epistemologia materialista. Para o fildsofo, “[...] materialismo do encontro, portanto, do aleatério e
da contingéncia” (Althusser, 2005, p. 9) seria uma forma de pensamento escandalosamente outra que se
oporia aos diferentes tipos de materialismo, fazendo-os se parecerem com um tipo de idealismo, ao subverter
o par logico causa e efeito. Seu gesto filoso6fico é descrito por Morfino (2006, p. 11) como: “[...] um texto que
ofusca mais que ilumina, lampejos de genialidade que dilaceram lugares filos6ficos comuns, agora inveterados
[...]”. Esses lugares dilacerados sao justamente o pacifico bindmio materialismo/idealismo.

O encontro* que Althusser propoe é largamente inspirado pela cosmologia espinosana deus-Natureza que
lanca o terreno de filosofar sobre o nada, e pela chuva de atomos de Epicuro. O nada® - aporte retérico que
cria as condi¢oes flutuantes do encontro — e a chuva — metafora da “[...] tese do primado do nao-encontro
sobre o encontro” (Morfino, 2006, p. 22) —, sao alegorias empregadas ao longo do texto para retornar a chuva
de atomos de Epicuro, em cujo clinamen, o desvio faz vir a ser. Ao glosar Epicuro, Althusser também se levanta
contra um devir logocéntrico da filosofia. Ele explica que tal desejo logocéntrico postula o significado como
anterior a qualquer realidade e que a antecedéncia, por sua vez, é consequéncia da interpretacao da filosofia
como Logos, a qual ele enfrenta de vérias formas: com a grafia maiuscula de ‘Desvio’, provocando uma tradi¢ao
que tende a atribuir, letras capitais ao Sentido, Causa, Finalidade, Necessidade e Razdo, e também, a partir de
sua filiacao as teses epicuristas da ‘nao-anterioridade do sentido’ e de ‘desvio como originario’. Essas duas
ultimas me serao especialmente caras nesse texto ao pensar a significacao. Como o filésofo explica: “[...] antes
da formacao do mundo, nao existia nenhum Sentido, nem Causa, nem Fim, nem Razao, nem desrazao. A nao-
anterioridade do Sentido é uma das teses fundamentais de Epicuro” (Althusser, 2005: p. 10). O encontro do
qual nos fala Althusser tem como efeito a existéncia e como causa um ‘Desvio’. Ao argumentar que muitos
filbsofos (Marx® entre eles, em sua concepg¢ao de ‘producao’) confundem causa e efeito, ele explica que “[...] a
origem de qualquer mundo e, portanto, de qualquer realidade e de qualquer sentido, deva-se a um desvio, que
o Desvio, e ndo a Razao ou a Causa, seja a origem do mundo” (Althusser, 2005, p. 10-11). Para ele, o desvio
estd no cerne da existéncia e é dela marco. O desvio consuma o fato:

O mundo pode ser chamado o fato consumado, no qual, uma vez consumado o fato, se instaura o reino da Razao, do
Sentido, da Necessidade e da Finalidade. Mas ‘esta consumacao do fato’ é somente um puro efeito da contingéncia
[...] (Althusser, 2005, p. 11, grifo do autor).

Em outras palavras, o desvio submete a filosofia da necessidade a contingéncia filos6fica. Postular a
aleatoriedade da realidade, sua submissao a contingéncia, sem, no entanto, pensa-la como um ‘jogo’ de sorte’,
é um dos grandes movimentos filos6ficos de Althusser neste texto. Veja como é irresistivel nao projetar suas
ideias sobre o encontro gerador da realidade no encontro que faz significar na lingua.

Outro movimento relevante do filésofo no texto em questdo seria atribuir robustez a sua teoria de
assujeitamento circunscrevendo o materialismo do encontro na auséncia do sujeito:

Diremos, enfim, que o materialismo do encontro nao é o de um sujeito (seja Deus ou o proletariado), mas o de um
processo sem sujeito, que impde aos sujeitos (individuos ou outros) aos quais domina a ordem de seu
desenvolvimento sem fim definido. (Althusser, 2005, p. 26).

2012 p. 20). O “[...] primado da relagdo sobre os elementos [...]" caracteriza a fase | para Morfino (2006, 12), localizada na década de 60. A segunda fase, nos anos 70 é caracterizada
por um movimento reflexivo e autocritico sobre sua producéo e de seus leitores. E a terceira € marcada pela reviravolta filoséfica promovida pelo materialismo do encontro, propondo
o “[...] primado do aleatério sobre a relacionalidade” (Morfino, 2006, p. 16).

““Pela quantidade e qualidade das publicagdes a que deu lugar, podemos apreciar o impacto da publicagéo desses textos tardios de Althusser, que provocaram tomadas de posi¢do
combativas e apaixonadas, seja para defender essa nova inflexdo no pensamento do autor — considerada desafiadora e produtiva —, seja para decretar o fim de um pensamento que
se mostraria esgotado e intil” (Zoppi-Fontana, 2005, p. 26).

5“0 vazio nao é nada mais que a condigéo de possibilidade da flutuagao, é o conceito necessario para pensar a flutuagéo, a auséncia de plano que precede o encontro dos elementos,
mas ndo tem nenhum significado por si” (Morfino, 20086, p. 21). O vazio antecede o sentido, assim como o real, esse desejo laconico.

5 Althusser sugere que Marx foi um materialista do encontro repartido por uma incoeréncia filoséfica: ‘[...] forgado a pensar dentro de um horizonte esfacelado entre o aleatério do
Encontro e a necessidade da Revolugao” (Althusser, 2005, p. 24).

7 Remete ao conceito dos jogos de linguagem do Wittgenstein das Investigagdes Filoséficas. Conceito que dramatiza a dimens&o agentiva da linguagem em cada novo contexto de
jogo, se distanciando de uma apreenséo metafisica dos signos.
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Terceiro argumento que quero ressaltar segue: “Qualquer encontro é provisério, mesmo quando dura”
(Althusser, 2005, p. 14). A pega de nenhum encontro € tao forte que seja indefectivel, o que reforca o carater
contingente do encontro e dos seus produtos fundados. Se tomarmos por exemplo a linguagem, minha
matéria de/para filosofar, ela jamais existiria se os homens nao fossem levados a um encontro que durasse. A
histéria linguistica nos presenteia com diversas narrativas de linguas vivas, mortas e ‘zumbis’ (Perley, 2012).
Linguas que foram extintas, exterminadas, decepadas®, linguas cuja pega se soltou e a existéncia se desfez.
Qual pega fica e qual solta é um gesto contingente, criativo e transformativo. E nesse movimento que a
aleatoriedade passa a ser imbricada na materialidade. Definindo o materialismo do encontro em trés
principios organizadores, Althusser (2005, p. 28) ressalta primeiramente a necessidade de que um encontro
tenha havido no “[...] pretérito perfeito [...]” para que um ser qualquer exista — ou, em outras palavras,
signifique. Nessa parte do texto, ele conjuga ‘fortuna’ a ‘conjuntura’. No segundo principio ele condiciona a
existéncia do encontro e, consequentemente, de qualquer existéncia: “S6 ha encontro entre séries de seres
resultantes de muitas séries de causas” (Althusser, 2005, p. 28). Esse principio remonta claramente a Etica de
Espinosa em seu movimento® de decomposicdo desse complexo deus-Natureza que remonta ao infinito. Na
descrigao dos corpos, exposta na proposicao 36 da primeira parte, Espinosa sugere: “Nao existe nada de cuja
natureza nao se siga algum efeito” (Spinoza, 2009, p. 41). Como entendo: dos encontros se seguem outros. O
terceiro e ultimo principio caracterizador do materialismo do encontro reproduzo integralmente:

3. Cada encontro é aleat6rio; nao somente nas suas origens (nada garante jamais um encontro), mas nos seus efeitos.
Dito de outra maneira, cada encontro, embora tenha acontecido, poderia nao ter acontecido, mas sua possivel
negacao esclarece o sentido de seu ser aleatdrio. E todo encontro é aleatério em seus efeitos pelo fato de que nada
nos elementos do encontro desenha, antes do encontro mesmo, os contornos e as determinagoes do ser que surgira
(Althusser, 2005, p. 29).

A aleatoriedade que Althusser colore, habita a origem do encontro e seus efeitos e celebra o siléncio, o
vazio e o nada como condicao de existéncia de qualquer encontro. O siléncio como “[...] condigao politica do
encontro” (Althusser, 2005, p. 13) em Maquiavel, o vazio em que se dissolvem Deus e uma teoria do
conhecimento em Espinosa, o “[...] nada de sociedade como esséncia de qualquer sociedade” (Althusser, 2005,
p. 22) em Rousseau, sao pensados por Althusser ndo apenas como a origem, mas como a propria Finalidade e
Necessidade filoséficas. E essa atitude movente, passante é equalizada por ele com uma postura materialista
em filosofia: “O materialista pega o trem andando sem saber de onde ele vem nem para onde ele vai”
(Althusser, 1994a, p. 581-582). Nessa linha de pensamento, ele também sugere que “Nada mais materialista
do que esse pensamento sem origem nem fim. [...] se recusar a pensar sobre o fim como causa originaria (no
reflexo especular da origem e do fim) é de fato pensar como materialista” (Althusser, 1992, p. 193).

O materialismo do encontro é uma posicao filoséfica que escancara o fato de que o que é, o que existe, a
atual conjuntura poderia nunca ter sido, pois o encontro poderia nunca ter acontecido, ou se acontecido nao
ter pegado, ou se pegado, ter se soltado. Assim, aquele fonema poderia nunca ter sido, nao fosse um encontro
articulatério especifico, aquele signo poderia nao ter sido, ou ter sido outro, outros fossem o encontro do lapis
no papel. O materialismo do encontro de Althusser sugere que a contingéncia seja uma chave interpretativa
para realidade e que ela seja a real Necessidade da filosofia. Inspirado pelo materialismo do encontro,
poderiamos pensar numa contingéncia pervasiva do sentido e dos processos de significacao? Quais seriam as
consequéncias dessa ideia para a episteme linguistica? Para a filosofia da linguagem? Para a Légica formal?
Certamente ndo responderei essa Ultima questao por nao ser capaz de encontrar a verdade. Em lugar disso,
me pergunto de que linguagem cuida a filosofia? Como alternativa ao filosofar sobre uma “[...] estrutura
conceitual presente naquelas linguagens particulares de maneiras diferentes [...]” (Cabrera, 2003, p. 17),
prossigo ao discutir o real da lingua como o nada filos6fico que precede o encontro.

O real da lingua: o equivoco e o encontro

Essa parte do texto propoe pensar o real da lingua como o equivoco que precede o encontro. Também é um
convite para pensar o equivoco em relacao ao encontro fundador do sentido, ressaltando a pega que faz durar
o encontro como fator definidor da significacdo e ressaltando o nada que jaz antes da pega. E por meio do
equivoco que a lingua encontrard o impossivel contido nela. Esse impossivel é seu real. Em contraposicao as

8 Para Anzaldua (2009, p. 306), “[...] linguas selvagens ndo podem ser domadas, podem apenas ser decepadas’.

9 A propria definigido de Deus na primeira parte da Etica também remete a tal movimento, como vemos na proposicdo 6: “Por Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto
&, uma substancia que consiste de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita” (Spinoza, 2009, p. 13).
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dimensoes simbdlica e imaginaria, para Lacan, o psicanalista que aplicou o conhecimento saussuriano sobre
a psicanalise freudiana, o real se inscreve no impossivel, na impossibilidade de experiéncia de uma realidade
despida do simbdlico e do imagindrio. O real, portanto, se dd no espaco em que a linguagem se engasga,
gagueja, tropica, se equivoca. “O real da lingua é o impossivel que lhe é proprio” (Gadet & Pechéux, 2004, p.
52), e por isso Zoppi-Fontana (2014, p. 33) o descreve como: o “[...] impossivel da ordem simbdlica”.

Milner (2012) toma o termo real como empréstimo!® de Lacan, e o projeta sobre a lingua para se remeter
ao proprio da linguagem: aquilo que dramatiza sua natureza simbdlica e a aproxima do intangivel, ao passo
que a afasta da 16gica e da ordem social. Leitores de Milner explicam: “[...] o real da lingua nao é costurado
nas suas margens como uma lingua légica: ele é cortado por falhas, atestadas pela existéncia do lapso, do
chiste e das séries associativas que o desestratificam sem apagé-lo” (Gadet & Pécheux, 2004, p. 55).

Na obra lacaniana, o real é caracterizado como impossivel, como aquilo que resiste ao sentido, aquilo que
é simultaneamente despido de significado e significativo: “[...] uma pesada insignificancia sobre a qual nao
ha nada sem sentido” (Kristeva, 1982, p. 2). Sem dtvidas de que o abjeto sobre o qual teoriza Kristeva recaia no
real, me aproprio da reflexdo da autora para pensar o real da lingua propondo o sentido como um colono ‘no limite
da nao-existéncia’. Com Milner, podemos oferecer outra alegoria explicativa: que a poesia seja a ponte entre a
lingua e seu real. Nesse ponto do texto, torna-se impossivel ignorar a relacao epistémica do real da lingua com o
inconsciente. Lacan introjeta o inconsciente na linguagem nao apenas como o real, mas como sua condigao: “[...]
oinconsciente é a condicao da linguistica” (Lacan, 2003, p. 40). Na leitura de Machado (2011, p. 275), o inconsciente
condensa “[...] a relagao com o real e o fora de sentido”. Essa leitura, por sua vez, é tributaria de Gadet e Pécheux
(2004) que pensam o real da lingua (interno ao processo de significacao, que jaz na estrutura linguistica) e a historia
(o que estd fora do sentido e habita a contradi¢ao). Como autora e autor explicam:

A questao de um real da lingua inscreve-se nessa disjuncdo maior entre a no¢ao de uma ordem prépria a lingua,
imanente a estrutura-de-seus-efeitos, e a de uma ordem exterior, que remete a uma dominagao a conservar, a
reestabelecer ou a inverter (Gadet & Pechéux, 2004, p. 30).

E importante ler a citacdo acima com a certeza de que o projeto intelectual de Gadet e Pécheux dependia
da juncao entre real da lingua e real da histéria para sustentar o materialismo histérico que eles propoem
como epistemologia linguistica e como caminho para filosofar sobre a linguagem. Esse apreco por processos
histodricos é justamente o ponto que divide os expoentes do materialismo histérico do expoente do amor da
lingua. Gadet e Pécheux (2004, p. 52) acusam Milner de uma concepgao “[...] parodistica, narcisica e cega [...]”
de histéria, negando a ela sua inscri¢ao no real. Esse debate esconde um paradoxo pulsante: enquanto Gadet
e Pécheux querem fazer desaparecer o sujeito fundante nas tramas da histéria e do discurso, Milner quer ver
emergir o linguista desejante, seus sentidos subjetivos e seus desejos (de lingua). Se a questao do real da
lingua para Milner esbarra nos desejos, na subjetividade e no inconsciente, para Pécheux e Gadet, a questao
de um real da lingua é “[...] subjacente a da prépria existéncia da linguistica com pretensao cientifica” (Gadet
& Pechéux, 2004, p. 33). Esse desencontro é partidirio de outro ponto de conflito sugerido pela existéncia de
um real da lingua: embora seja inatingivel, ele seria suposto pelo linguista como seu material de teorizacao:

O trabalho do gramatico e do linguista consiste em construir a rede desse real, de maneira que essa rede faca Um,
nao como efeito de decisdes que viriam arbitrariamente rasgar essa unidade em um fluxo, mas por um
reconhecimento desse Um enquanto real, ou seja, como causa de si e da sua prépria ordem. Fazer linguistica é supor
que o real da lingua é representavel, que ele guarda em si o repetivel, e que, esse repetivel forma uma rede que
autoriza a construcao de regras (Gadet & Pechéux, 2004, p. 53).

Consenso entre o autor duplo supracitado e Milner é de que o real da lingua nao pode ser representado
inequivocamente, embora essa seja essa a ardua tarefa cientifica do linguista: para ele, “[...] a lingua sustenta
o real da lingua” (Milner, 2012, p. 28), no entanto “[...] esse real [...] é essencialmente nao-representavel”
(Milner, 2012, p. 32), é impossivel de ser acessado, como o nada que precede a “pega”. Milner continua
explicando que os “[...] defensores do representavel estao [...] condenados a enunciar o transmissivel” (Milner,
2012, p. 33). Ora, o transmissivel é o univoco, que por sua vez é um encontro de significacdo com pega. No
entanto, “[...] o real da lingua tem a particularidade de nado ser reconhecido de maneira univoca” (Milner,
2012, p. 32). O real da lingua nao pode ser representado porque ele é o nada que espera pelo encontro
fundador, ele é o proprio equivoco que precede o Desvio originario.

12 para aqueles que se lancam a historiografia da epistemologia linguistica, pode ser interessante consultar os resultados do artigo de Machado, para quem “[...] os conceitos de
inconsciente e real da lingua ja se encontram de forma embriondria na obra de Saussure, a despeito de sua énfase na lingua como estrutura” (Machado, 2011, p. 271).
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Nao obstante, “[...] sustentar que o real da lingua é representavel é fatalmente o passo inicial de toda
gramadtica: consiste em reconhecer o impossivel préprio da lingua naquilo que ela tem de repetivel” (Milner,
2012, p. 30). E as representacoes nao apenas abundam, como “[...] entra[m] na érbita da ciéncia” (Milner, 2012,
p. 30). Assim, o real da lingua, que remete ao impossivel linguistico traz um desconforto préprio da lingua: a
nao-representabilidade de seu real. O real da lingua em sua irrepresentabilidade, impossibilidade de acesso
escancara o fato de que o ‘desvio é origindrio para a significacao’. Como asseveram Gadet e Pécheux (2004,
p. 33), “[...] arealidade empirica, na sua positividade, nao poderia ser confundida com o real, intrinsecamente
relacionado ao impossivel”. E justamente neste entrelacamento entre a lingua e sua ndo-representabilidade,
que o desejo de lingua viria para Milner corromper a ciéncia, pois tudo o que nao se integra na
representabilidade cientifica da linguistica é pensado como “[...] excec¢ao, [...] como parasita, assombragao na
lingua daquilo que nao é lingua” (Milner, 2012, p. 32). Mas o que assombra a lingua é seu real, que antecede a
significacdo. O real da lingua nos interessa aqui pela sua relacdo com o equivoco e com o vazio fundador da
significacao. Com o que é considerado fantasmagorico, nao-linguistico, sem sentido, falha, ruido, barbarismo.
Para Gadet Pécheux (2004, p. 30,), “[...] o barbarismo constitui a designagao arcaica, a0 mesmo tempo
linguistica e politica, do exterior da lingua. Ele é o sintoma, ‘pela relacao com o nada’, da primeira percepcao
do impossivel”. Essa relacao do real com o nada (que grifo no excerto acima), remete ao siléncio, homofonia,
homossemia, metafora, deslizamentos de sentidos, ao lapso, ao equivoco, a tudo que aguarda pacientemente
por fazer sentido, por seu encontro produtivo.

O materialismo do encontro habita esse paradoxo de ser simultaneamente a filosofia do tudo e do nada. O
real da lingua é o tudo e nada da lingua, que estd sempre a espreita para tomar a lingua, para clama-la, infecté-
la com chiste, erro, com nao-significatividade. O equivoco, metafora do real, é o tudo e o nada linguistico que
habita esse espaco de possibilidade de encontro significativo designado lingua. Ademais, o equivoco é
fundamental a lingua, pois ele é palco para disputas politicas. Essa perspectiva também opera na aproximacao
do materialismo do encontro de Althusser e o real da lingua pensado por linguistas, psicanalistas e fil6sofos
da linguagem. Apropriando-me impropriamente da lingua de Milner (2012) podemos pensar o real da lingua
como a bifurcacdo: uma forma de (pré)-existéncia simboélica em que auséncia e presenca se articulam no
possivel do encontro. Falar o real da lingua é reconhecer a incapacidade da lingua de articular e significar tudo
e sua incontornavel natureza de lancar-se a falha, ao erro, a sorte do encontro que pegue.

A arbitrariedade do signo e o materialismo aleatdrio
O arbitrario nao é um fato, é o principio tedrico que estd na origem da histéria e da cultura (Auroux, 2009, p. 25).

O arbitrério linguistico tem uma longa histéria filos6fica que remonta ao ‘Da Interpretacao’ aristotélico,
em que o filésofo propoe sons como simbolos de estados de alma. A versao aristotélica da arbitrariedade do
signo investe na proposta de que um conceito pode ser representado por diferentes sons ou signos graficos
por diferentes povos ou culturas. Ela foi reinterpretada e contestada ao longo da histéria. De acordo com
Auroux (2009, p. 24), nessa histéria de retomadas houve “[...] dois grandes momentos que o ampliaram e
fortaleceram [...]”: o primeiro seria o iluminismo, momento em cuja investigacao sobre a origem das linguas
deu centralidade a oposi¢ao entre natureza e cultura. O segundo foi a retomada saussuriana da arbitrariedade
do signo por Ferdinand de Saussure (2006), autor do Curso de Linguistica Geral, um projeto de instauracao de
cientificidade para a producao de saberes sobre a lingua.

Em Saussure, é sugerido uma auséncia de motivacao para a relagao de ligadura das partes constitutivas do
signo, desfazendo qualquer vinculo motivado entre o significado (aquilo a que o signo remete) e a sua
contraparte imagética, o significante. A contingéncia da conexao entre significado e significante celebra
filosoficamente o encontro, a pega, pois “[...] 0 que é arbitrario nao esta calcado em uma razoabilidade e em
uma norma que justifique seu emprego e sua discussao” (Machado, 2011, p. 279), mas no encontro, no acaso,
no impossivel, no equivoco, em tudo que é o outro da lingua. Gadet e Pécheux (2004, p. 56) localizam o nticleo
do empreendimento intelectual saussuriano na “[...] arbitrariedade do signo”. Para eles, Saussure teria
fundado a ciéncia linguistica na questao da arbitrariedade como barganha em troca de nenhuma explicacao
sobre a origem, pois a linguagem é herdada (Martins, 1999), é filha de um pacto contratual feito por gera¢oes
passadas, cuja origem seria impossivel remontar. Para o Curso de Saussure, a linguistica como interesse
cientifico comeca em dois fatos: de que ha lingua e de que o signo é arbitrario. A hip6tese de Saussure de que
ha lingua sem origem assimildavel comprovavel “[...] é ancorada na prépria hipdtese do arbitrario do signo”
(Machado, 2011, p. 279). Ao algar esse arbitrario, essa imotivacao constitutiva da relacao entre significante e
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significado a base do fendmeno da significacdo que nasce do nada, do real da linguagem, Saussure parece se
inscrever na tradicao do materialismo do encontro que desvenda Althusser. Com razao, Machado explica que
foi no préprio Saussure que a investigacao intelectual acerca da relagao entre real e equivoco comeca, mesmo
que de forma muito incipiente (Machado, 2011).

Pela perspectiva de Milner, a arbitrariedade do signo é um sustentdculo articulador de todo o saber
metalinguistico. Na sua incursdo pela histéria da linguistica, Milner (2012) sugere que a linguistica
contemporénea deriva das gramaticas estruturalistas e que diferentemente da psicanalise, uma geradora de
discursos, que seguiu um caminho de pensamento original, a linguistica se manteve presa numa “[...] escrita
do repetivel” (Milner, 2012, p. 62). A referéncia a geracao de discursos, remete invariavelmente ao texto de
Foucault (2009) A linguagem ao infinito. Nele, o fildsofo estabelece distin¢des entre diferentes efeitos politicos
de diferentes tipos de discursos, atribuindo a psicandlise um lugar de discurso fundador. A escrita do repetivel,
por outro lado, remete aos trés axiomas saussurianos que ajudaram a delimitar e fundar uma ciéncia e os
limites de uma disciplina. Para Foucault (1971, p. 29), uma disciplina pressupde a possibilidade da producao
infinita de novos enunciados “[...] em virtude de um principio de coeréncia ou de sistematicidade”. Os trés
axiomas que atribuem coeréncia cientifica a linguistica seriam o ‘valor negativo’, o ‘carater bifacial’ do signo
e finalmente a ‘arbitrariedade do signo’, que, na leitura de Milner (2012), sustenta todo o saber
metalinguistico como axioma norteador da significacao.

A arbitrariedade do signo implica em que ha na lingua um “[...] dualismo absoluto” (Milner, 2012, p. 59):
hé duas ordens que nunca podem interagir, nem se relacionar se nao for pela aleatoriedade do encontro: a
ordem dos signos e das coisas mesmas, cuja “[...] relagao [é] de ‘simples encontro’” (Milner, 2012, p. 59, grifo
meu). Acreditando que Milner, amante da lingua, ndo usou suas palavras em vao, o simples encontro, alegoria
que remonta ao materialismo althusseriano é para ele alcunha da arbitrariedade do signo, responsavel por
governar relagoes intra e extralinguisticas, como ele descreve: “[...] o arbitrario nao governa apenas a relacao
da coisa significada com o signo, mas também a do significante com o significado” (Milner, 2012, p. 59). Assim,
conforme a critica de Milner, o axioma fundante do estruturalismo se sustenta por uma materialidade
aleatdria, baseada no acaso do encontro. “O arbitrdrio, nesse sentido, s6 faz nomear o ‘encontro’ - mais bem
nomeado por Lacan como contingéncia e, ainda, como aquilo que Mallarmé chamava de Acaso” (Milner, 2012,
p. 59, grifo nosso). O grifo na palavra encontro é estratégia para direcionar a atencao a similaridade filoso6fica
entre a forma como Milner qualifica os dogmas estruturalistas — sobretudo a arbitrariedade do signo — e como
Althusser, a partir do materialismo do encontro caracteriza uma corrente subterranea do pensamento que
produziu uma forma de filosofar que, como a linguistica saussuriana, ignora a questao da origem, pois se
baseia no terreno da aleatoriedade, do acaso, do encontro contingente.

No entanto, Milner ataca essa arbitrariedade, defendendo que hd motivacao signica que é de ordem
subjetiva e psiquica. Ele critica justamente a falta de atencdo linguistica a origem, clamando por uma
proximidade do saber metalinguistico com a filosofia e a psicanalise. Neste ponto é quase 6bvio que Milner e
Althusser nao entendem filosofia da mesma forma. Em sua critica epistemolégica a linguistica, Milner nao
aceita o arbitrdrio como axioma pacifico na linguagem, ele o acusa de dissimular e encobrir questoes
concernentes a origem e que interrogam a tese primaria imbuida na arbitrariedade: ha lingua. Ele explica que
“[...] gragas ao arbitrério, a linguistica tem condi¢des de ignorar” (Milner, 2012, p. 60), de modo que questdes
afetivas que extrapolam as relagoes entre sujeito e lingua ndo podem ser colocadas no paradigma do arbitrario.
Milner (2012, p. 67) questiona: “[...] tudo na experiéncia cotidiana vai na contramao da ideia de que, para
objetos tao intimamente ligados a realidade com palavras, seja possivel construir uma escrita que justamente
nao deva nada a essa realidade”. Nesse ponto, devo questionar se assumir a arbitrariedade ou um materialismo
aleatério como horizonte reflexivo de fato significa desautorizar ou diminuir o encontro com a realidade
afetiva em si. Ao contrario, pode significar tensiond-lo e eleva-lo a posicdo de condicdo da existéncia e
realidade. Isso se mostra na fala infantil, na poesia, no equivoco, em toda linguagem que o préprio Milner
ressalta como o amor da lingua - ou lalingua.

Neste ponto me distancio de Milner: neste texto, penso o encontro como tinico caminho para o real e nao
vejo absolutamente indisponibilidade entre o materialismo do encontro e o real da lingua. Se existe um real,
ele é oriundo do encontro e também é obliterado por ele. O real é um desejo melancélico. Ele é o nada e tudo
que antecede o encontro com o simbdlico. Milner ndo compartilha tal perspectiva. Em outro ponto do texto
ele critica o fato de “[...] que tal som remeta a tal sentido, que tal signo remeta a tal coisa é pensado atualmente
como ‘puro encontro’” (Milner, 2012, p. 60, grifo nosso) propondo o encontro arbitrario como um ponto cego
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na filosofia do pensamento linguistico, ponto este que Althusser considera como uma forma de pensar deveras
materialista. Forma de pensar que acredito se materializar aqui numa poética de estudos althusserianos de
linguagem: uma hermenéutica do encontro.

As criticas de Milner convidam a elucubrar sobre a relevancia da arbitrariedade do signo - pervasiva no
conhecimento metalinguistico — para o materialismo aleatério, como um possivel elo perdido dessa corrente
subterranea. Embora eu concorde com as criticas epistémicas de Milner quanto a linguistica positivista e sua
despoetizacao cientifica, defendo aqui - talvez por cegueira imaginativa — a arbitrariedade como percurso
ético viavel para a significacao e penso que o autor concordaria que o encontro é o Desvio do real — da lingua
ou nao, porque o debate sobre real da lingua para Gadet e Pécheux, leitores de Milner, Saussure e Althusser
se refere a uma posicao materialista em linguistica. Neste ponto, nos cabe questionar se seria possivel pensar
na expansao da corrente subterranea do materialismo do encontro, incluindo toda a linguistica, semidtica que
se fundou na arbitrariedade do signo se desenvolvendo a partir do Cours (Saussure, 2006) e antropologia que
se fundou a partir de Lévi-Strauss? Embora essa questao demande mais investigacao, acredito que sim, nao
apenas pelo acima exposto, mas pela cumplicidade entre ‘arbitrariedade do signo’ e ‘materialismo do
encontro’ quanto a serem acusadas por simplicidade epistémica. O materialismo do encontro vive nessa
ambiguidade entre ser uma filosofia do tudo e do nada. No entanto, como Althusser provoca, a diferenca entre
o tudo e o nada é uma diferenca de perspectiva. Ao contrario de Althusser, penso que a diferenca entre o tudo
e o0 nada seja o signo, a producao semidtica de um estimulo significativo. O signo saussuriano € a fronteira
entre o real da lingua e a materialidade discursiva. Se na ciéncia linguistica desde Saussure qualquer
preocupacao com o real da lingua recai sob uma tentativa de debrucar-se sobre o impossivel, de tocar o
impalpavel, de buscar os elementos que antecedem o encontro, o signo é a fronteira desse impossivel, é o
limite da arbitrariedade material do discurso. Pensar a arbitrariedade do signo como parte do materialismo do
encontro permite pensa-la como processo contextual de fundacdo e criacdo de nova histdria, presente e
possibilidades do porvir libertas da Causa, Finalidade e Origem.

Materialismo do encontro e significacao

Nas secOes anteriores, eu apresentei o Materialismo do Encontro de Althusser (primeira secao),
aproximando-o do ‘real da lingua’ pela sua afinidade com o equivoco e com o impossivel (secao dois). Na
terceira se¢ao, discutimos a aleatoriedade dos encontros em sua relagao com a ‘arbitrariedade dos signos’. A
partir dessa escrita filoséfica que investe na arbitrariedade do signo como conceito afim do materialismo do
encontro, é objetivo, nessa se¢do, inscrever o aleatério e o encontro no seio dos processos de significacao.
Acredito ser o aleatério uma forma de embate epistémico com a estrutura e um convite a uma ciéncia da
linguagem comprometida com o intangivel e com o Desvio. Na linguistica, sua historiografia e na filosofia da
linguagem o sentido pode ser frequentemente pensado como submetido a estrutura. Nesse cenario filoséfico,
0 “[...] primado da auséncia sobre a presenca” que Althusser (2005, p. 26) propde, a partir do materialismo do
encontro parece torcer a compreensao da significacao assumindo o ‘primado do nada sob a estrutura’, como
ponto de inicio. Assim descrevo a insurgéncia althusseriana a prevaléncia dos jogos de linguagem
(Wittgenstein, 2022) sobre a estrutura/forma nas vielas do sentido. E a virtualidade potencial germinativa do
signo que vale e nao sua posicao em estrutura na qual aprisionamos os horizontes de nossos olhares.

Entender os percursos de sentido pelas vielas da significagao como fenomenos do encontro foi inspirador
desde a leitura da primeira pagina do texto, quando Althusser nos molha de chuva. Contudo, foi apenas na
pagina 30, que ele finalmente nos entrega a tese que nos deixou segurando a respiracao em anseio texto afora:
a tese de que ‘a producgao de sentido é encontro’. Ele postula explicitamente no fim do texto que o “[...]
encontro primeiro neste mundo [foi] o encontro entre os conceitos e as coisas” (Althusser, 2005, p. 30). Por
essa perspectiva, nao apenas os fenomenos da significagcao seriam um expoente do encontro filoséfico, mas
eles seriam o encontro primeiro, o encontro entre o real e o simbdlico que fundou a capacidade de se referir
ao mundo, nele intervindo, e permitindo o surgimento de um saber metalinguistico que reflete sobre o sentido
e sobre nossa relacao com a lingua.

Porém, esse encontro primeiro entre um sujeito, um thauma'! e um discurso filos6fico se da no vazio e
‘pega’, d4 liga. “Mas este vazio politico é, em principio, um vazio filos6fico. Nao se encontra nenhuma Causa
que preceda seus efeitos” (Althusser, 2005, p. 14), apenas o encontro jaz na origem dos sentidos que duram

1 para Aristételes (2013), a filosofia comega com um espanto (thauma).
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ou nao. Ademais, o encontro que faz existir o sentido pode se dar ou no. Se ele se d4, ele pode ‘pegar’ ou nao.
A falha que espreita os encontros é uma potencialidade negativa de todo e qualquer encontro, de todo e
qualquer sentido. A partir dessas ideias, Althusser se erige radicalmente contra a racionaliza¢ao distépica das
tramas histéricas que poderiam fornecer modelos explicativos para situacoes inaceitdveis por qualquer
perspectiva ética, como a escravizagao dos povos africanos. Ele explica que “[...] se nao hé Sentido da histéria
(um Fim que a transcenda, de suas origens até seu término), pode haver sentido ‘na’ histéria, porque este
sentido nasce de um encontro efetivo e efetivamente feliz ou catastrofico, que é, também, ‘sentido’
(Althusser, 2005, p. 30, grifos nosso) e nao verdade.

Primeira decorréncia relevante de encarar a significacdo como encontro pode ser recuperada pelo seguinte
trecho do texto em questao: “A existéncia mesma dos dtomos sé lhes advém do desvio e do encontro, antes
dos quais eles sé levavam uma existéncia fantasmatica” (Althusser, 2005, p. 11). A ideia de ndo anterioridade
se torna viva, uma vez que antes da pega sé ha fantasma, s6 ha vazio, s6 hd nada e queda sem encontro. Antes
do encontro e da pega s6 ha equivoco, o impossivel, o impalpavel, inatingivel. Antes do encontro significativo,
ha o real da lingua. Na sua relacao com o real, os sentidos sdo constitutivamente abertos, sujeitos a falhas,
derivas. Sdo efeitos do encontro e ndo de verdades. E por isso que nesta relacdo linguistica com o real ha
deslizamentos de sentidos: a relacdo é antecedida pelo nada.

Com a discussao em tela, podemos elencar uma segunda consequéncia: a pega cria os sentidos anteriores
a si, depois do encontro. O “[...] todo que resulta da pega do encontro nao é anterior a pega dos elementos,
mas posterior” (Althusser, 2005, p. 32). Isso quer dizer que a significacao é sempre criativa, produtiva, e,
inevitavelmente, performativa: ela performa a racionalizacdo de sua propria origem e finalidade. Assim, nao
ha nenhuma predisposicao ao encontro, nenhuma razao histérica para que ele se dé e pegue. Ao contrario,
“[...] é 0 encontro mesmo que, do exterior, atualiza e modifica os termos que ele préprio pde em relacao para
torna-los afins e coerentes” escreve Morfino na nota IXL da traducdo de Althusser citada (Althusser, 2005,
p. 47). Eu certamente nao sou o primeiro linguista interessado em filosofia que pensa o materialismo do
encontro como aporte alegérico para significacdo. Zoppi-Fontana (2014) aproxima o conceito de
‘acontecimento discursivo’ (Foucault, 1971; Pécheux, 2015) do encontro e da pega, propondo que ele deve ser
entendido pelo primado da contingéncia. Assim ela articula os dois conceitos: “[...] 0 acontecimento historico,
o0 encontro, nado somente é imprevisivel, mas, também, nao é necessario: a necessidade é efeito de sua
ocorréncia e de sua duracao, nao sua causa” (Zoppi-Fontana, 2014, p. 31). Neste texto, proponho, por uma
perspectiva filosé6fica sobre a producdo de sentido, criar um paralelo que credite toda e qualquer significacao
- com toda a falha, equivoco, impossibilidade que ela subentende — ao encontro, portanto, radicalizando a
contingéncia no seio da producao de significado e atribuindo especial visibilidade ao Desvio. Terceira
decorréncia se refere a perturbacdo de uma aporia tranquilizadora: a discussao da significacdo em face de dois
modelos explicativos que remontam ao Cratilo (Platdo, 1973): a verdade do signo é metafisica ou
convencional. O encontro é uma pedra no caminho da aporia perfeita nata no Cratilo, pois a faz perder forca
opositiva. Afinal de contas, o encontro fornece explicacao filoséfica tanto para a natureza quanto para a
convengao.

Ultima decorréncia que gostaria de ressaltar para a pensar a significatividade em termos politicos seria
aceitar que encontro é Desvio e, portanto, o desvio e o erro ndo apenas abrangem o certo, mas constituem
toda e qualquer producao de sentido. Desvio é a possibilidade do encontro. Por isso, s6 ha lingua na sua
possibilidade de ser torta, de nao levar uma vida reta, comprometida com o certo. S6 ha lingua na sua
possibilidade de equivoco, uma possibilidade que assombra os encontros sem pega.

Toda significacao é, por definicao, passivel de equivoco, de mal-entendido, de forma que esses nao sao fenémenos
secunddrios, que, eventualmente, comprometeriam uma suposta clareza na comunicagao. O equivoco sempre é
possivel pelo fato de os sentidos nao existirem per se, nem estarem predeterminados por propriedades da lingua
(Zoppi-Fontana & Diniz, 2018, p. 96).

O equivoco espreita, pois, significacao é encontro com pega. O equivoco é constitutivo porque ele é o real
que antecede a pega. E importante ressaltar que um encontro aleatério ndo é menos significativo nem menos
afetivo por ser aleatério. A aleatoriedade lhe confere seu contexto de surgimento. Assim, proponho o encontro
como uma explicacdo densa e robusta nao apenas para fendmenos de significacao, mas para a existéncia de
pegas fortes e dogmaticas que direcionam sentidos hegemonicos, e para a vida linguistica que viu vingar certas
ligaduras de sentido e se soltar tantas outras na chuva do tempo.
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Consideracoes finais

Aleatoriedade, acaso, contingéncia sao em A corrente subterrdnea do materialismo do encontro, um modelo
explicativo que se volta para histéria politica através da alegoria do encontro. Um modelo filos6fico que
proponho aqui para pensar a significacao, esta encruzilhada onde Exu pega na mao de linguistas e fil6sofos
simultaneamente. Proponho que o conceito de encontro em Althusser nao seja apenas fundamental para se
pensar a realidade histérica e politica, mas aporte conceitual vigoroso para se pensar os fenOmenos da
linguagem e da significacao.

Os sentidos produzidos seriam, a partir de tal modelo explicativo, resultados de encontros que pegam, dao
liga. Esses encontros que se fazem significativos sao aleatérios ndo somente em sua origem, mas também em
seus efeitos, deslocam a origem do lugar de motivacao e verdade. “Dizer que no inicio era o nada ou a
desordem € se instalar aquém de qualquer montagem e de qualquer ordenacao, é renunciar a pensar a origem
como Razao ou Fim para pensad-la como nada” (Althusser, 2005, p. 25). Ao esvaziar a origem como fonte de
sentido, institui-se que é na sucessao de encontros que o mundo vai se constituindo e a significacao se faz.
Uma vez pegas, as ligacoes entre significado e significante que se encontram passam ao reino dos sentidos,
produzindo significacao. E a significacdo é o resultado de um encontro breve, que por vezes pega, ou nao
vinga. Pois a pega do encontro esta “[...] assombrada por uma ‘instabilidade radical’” (Althusser, 2005, p. 30,
grifos nosso). Assim se instaura “[...] o ‘primado do nada’ sobre qualquer ‘forma’, e do materialismo aleatério
sobre qualquer formalismo” (Althusser, 2005, p. 27-28, grifos nosso).

Propor o materialismo aleatdrio como teoria da significacdo, derivar do materialismo do encontro uma
‘hermenéutica do encontro’ como modelo que subjaz toda a produgao de significado que pulula dos encontros
no proprio real da lingua é uma ideia que se insere em uma corrente de pensamento que segundo Althusser
sofreu recalques e denegacoes ao longo da histéria, mas que parece perpassar também a producdo de
conhecimento linguistico estruturalista desde Saussure. Quais seriam as decorréncias filoséficas de pensar o
pai da linguistica — também muito influente nos estudos de antropologia — como um materialista do
encontro? A decorréncia que eu gostaria de ressaltar para encerrar essa reflexao se da no debate entre sofistas
e socratico-aristotélicos: nem um pacto contratualista em torno de uma convencao, nem uma vinculagao a
uma entidade real ou mental garantiriam a palavra estabilidade, mas um encontro com pega. Um encontro
durdvel que dramatiza a aleatoriedade e arbitrariedade da significacao e da histéria.
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