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RESUMO. O presente artigo tem por objetivo abordar a relacao fala-escrita e o problema da natureza da
aquisicao da escrita. Tal abordagem é orientada por uma perspectiva semiolégico-enunciativa do vir a ser
escrevente, perspectiva filiada a teoria da linguagem de Emile Benveniste, mais precisamente s suas
teorizacoes sobre a semiologia e a enunciagao. Em termos metodolégicos, trata-se de um estudo tedrico que
é um recorte de um estudo tedrico-analitico mais amplo, ancorado em dois corpora de escrita infantil,
constituidos em sessoes de coleta naturalisticas e longitudinais, realizadas em ambiente doméstico, ao
longo de dois anos e seis meses, com duas criangas: uma menina, acompanhada antes do ciclo da
alfabetizacao, e um menino, acompanhado durante o ciclo da alfabetizacdo. Os resultados obtidos permitem
sustentar trés principios: (1) a aquisicao da escrita impoe duas grandes abstragoes linguisticas a crianca,
uma abstracdo discursiva e uma abstracdo sistémica; (2) a aquisicdo da escrita supde dois tipos de
conversoes linguisticas pela crianca, as conversoes discurso-sistema/sistema-discurso e as conversoes fala-
escrita/escrita-fala; (3) a aquisicdo da escrita é um ato de instauracdo, na lingua, da crianga enquanto
escrevente e leitora e, na crianga, da lingua enquanto sistema de signos e discurso escrito que remodela
semiologicamente esse sistema.

Palavras-chave: Relacao fala-escrita; escrita infantil; enunciagao; semiologia.

The speaking-writing relation and the problem of the nature of writing acquisition

ABSTRACT. This article aims to address the relation between speaking and writing and the problem of the
nature of writing acquisition. This approach is guided by a semiological-enunciative perspective on
becoming a writer, a perspective affiliated with Emile Benveniste’s theory of language, more precisely with
his theories on semiology and enunciation. In methodological terms, this is a theoretical study that is an
excerpt from a broader theoretical-analytical study, anchored in two corpora of children’s writing,
constituted in naturalistic and longitudinal collection sessions, carried out in a domestic environment, over
the course of two years and six months, with two children: a girl, accompanied before the literacy cycle, and
a boy, accompanied during the literacy cycle. The results obtained support three principles: (1) the
acquisition of writing imposes two major linguistic abstractions, a discursive abstraction and a systemic
abstraction; (2) the acquisition of writing presupposes two types of linguistic conversions by the child, the
discourse-system/system-discourse conversions and the speaking-writing/writing-speaking conversions; (3) the
acquisition of writing is an act of establishing, in the language, the child as a writer and reader and, in the child,
the language as a system of signs and written discourse that semiologically remodels this system.

Keywords: Speaking-writing relation; children’s writing; enunciation; semiology.
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Introducao

Em estudo anterior (Oliveira, 2023), partindo de uma critica a falta de rigor no emprego dos termos e dos
conceitos de ‘sujeito’ e de ‘subjetividade’ no campo da aquisicao de linguagem, dediquei a reflexao ali
apresentada a Lourenco Chacon, por sua insisténcia na necessidade desse rigor terminoldgico e conceitual.

No presente estudo, dedico a reflexdo aqui exposta ao Grupo de Pesquisa ‘Estudos sobre a linguagem’
(GPEL/CNPq), do qual ndo participo, mas com cujos membros convivo ha anos no Grupo de Leitura ‘Ideologia e
Inconsciente’. Nesse outro grupo — que, assim como o GPEL, é conduzido por Chacon —, encontramo-nos reunidos
por nossos interesses comuns nao sé no pensamento de Michel Pécheux, mas também nos efeitos (ainda que
indiretos, em meu caso) desse pensamento em nossas investigacoes sobre a fala, a escrita e suas relagdes na aquisicao.
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E bem desse tema que me ocuparei neste artigo, de carater tedrico, cujo objetivo é abordar a relacao fala-
escrita e o problema da natureza da aquisicao da escrita a luz de uma perspectiva semiol6gico-enunciativa
filiada ao pensamento de Emile Benveniste. Para tanto, além desta introdug¢ao e da conclusdo, organizo o texto
em trés secoes, cada qual examina a relacao e o problema referidos com base em um principio, a ser sustentado
com deslocamentos de ideias benvenistianas para a teorizacao sobre o vir a ser escrevente.

Antes, porém, de passar ao desenvolvimento do artigo, cabe pontuar que este é um estudo tedrico que
integra um estudo tedrico-analitico mais amplo (Oliveira, 2022). Trata-se de minha tese de doutoramento,
ancorada, teoricamente, no pensamento benvenistiano e, empiricamente, em dois corpora de escrita infantil,
constituidos em sessoes de coleta naturalisticas e longitudinais, realizadas em ambiente doméstico, ao longo
de dois anos e seis meses, com duas criancas: uma menina, acompanhada antes do ciclo da alfabetizacao, e
um menino, acompanhado durante o ciclo da alfabetizagao’. Cabe registrar que a coleta e anélise dos corpora
nao ocorreram nem antes nem ap6s, mas concomitantemente a teorizacdo sobre a aquisicdo da escrita,
alimentando-a e sendo por ela alimentadas, em um processo ciclico e intermitente de reflexao filoséfica, de
investigacdo experimental’ e de elaboracdo teérica (Franchi, 2011), marcado por formulagoes e por
reformulacdes constantes dos conceitos e dos procedimentos.

Desse transito entre teoria e empiria, resultaram discussdes como a promovida neste texto, o qual advém,
mais pontualmente, de uma secao da tese que retoma ideias dispersas por outras publicacdes e nela retomadas
seja com aprofundamentos (caso da nogao de ‘abstracao’, introduzida em Silva et al., 2020, e da nogao de
‘instauracao’, introduzida em Silva, 2009 e submetida a um primeiro refinamento em Silva & Oliveira, 2021),
seja com abreviamentos (caso da nogao de ‘conversao’, elaborada mais extensamente em Oliveira, 2021). Tais
ideias sao neste texto reunidas para alicercarem uma concepcao de aquisicao da escrita inédita e, como tal,
ausente nas publicagoes anteriores (com excecao, obviamente, da tese).

A abstracao discursiva e a abstracao sistémica

Nesta secao, busco sustentar o seguinte principio: a aquisicao da escrita impde duas grandes abstracoes
linguisticas a crianga, uma ‘abstracao discursiva’ (desprendimento da riqueza contextual do falar) e uma
‘abstracao sistémica’ (reconhecimento da materialidade da escrita). Esse primeiro principio decorre de
discussoes que Benveniste faz sobre a questao da abstracao em dois contextos: o artigo ‘Vista d’olhos sobre o
desenvolvimento da linguistica’ (de 1963), presente nos Problemas de linguistica geral I, e a ‘Aula 8°, de 3 de
fevereiro de 1969, presente nas Ultimas aulas no Collége de France (1968 e 1969)®.

No artigo de 1963, o autor argumenta que “A faculdade simbolizante permite de fato a formagao do conceito
como distinto do objeto concreto, que nao é senao um exemplar dele. Ai estd o ‘fundamento da abstracao’ ao
mesmo tempo que o principio da imaginacao criadora” (Benveniste, 2005, p. 28, grifo nosso). Tal ‘fundamento
da abstragao’ é a ‘base das fungdes conceituais’, aquilo que é proprio do homem e que o distingue radicalmente
do animal, despertando no alvorecer da vida humana e na aquisi¢ao da lingua, “[...] uma experiéncia que vai a
par, na crianca, com a formacao do simbolo e a constru¢ao do objeto” (Benveniste, 2005, p. 31). Nesse texto, a
abstracao é, pois, discutida no ambito da constituicao da criangca como falante, cuja condicao é a ‘capacidade
simbdlica de esséncia representativa’, realizada materialmente pelo aparato de simbolos linguisticos e
culturais da sociedade em que o infans nasce.

Na ‘Aula 8, a questao da abstragao é discutida no ambito da constituicao da crianga como escrevente. Nessa
licao, Benveniste declara que “A escrita é um sistema que supde uma ‘abstracao de alto grau’: abstrai-se do
aspecto sonoro — fonico — da linguagem, com toda sua gama de entonacao, de expressao, de modulagao”
(Benveniste, 2014, p. 128, grifos nosso). Essa ‘abstracao de alto grau’ marca “Toda aquisicao da escrita [, que]
supde uma série de abstragcdes” (Benveniste, 2014, p. 130, nota de ouvinte):

1) Uma primeira grande abstracao reside, assim, no fato de que ‘a lingua se torna uma realidade distinta’. De fato,
instintivamente, falamos quando temos necessidade ou vontade de falar, em determinadas circunstancias para obter
determinado resultado, com uma pessoa que tem determinada voz, em determinada relacao de idade, de amizade etc.
Sempre ha situacoes em que o locutor exerce seu falar. [...]

2) A abstragao consiste, entdo, em ‘se desprender dessa riqueza contextual’, que, para o falante, é essencial.

" Pesquisa financiada pela Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Cédigo de Financiamento 001.

2 Por investigagdo experimental, entenda-se, aqui, pesquisa de campo e ndo modo de coleta experimental.

3 Doravante, as obras benvenistianas sero referidas como PLG |, PLG Il e Ultimas aulas. Ademais, nas referéncias das citagdes diretas,, os anos fora dos colchetes dizem respeito
as edigbes consultadas dessas obras, enquanto os anos no interior dos colchetes concernem as publicagdes originais. No caso das Ultimas aulas, os dois anos entre colchetes
assinalam o ano da aula [1968 ou 1969] e o ano da publicagdo original em francés [2012]. Ainda no caso dessa obra pdstuma, algumas citagdes apresentam a informagéo ‘nota de
ouvinte’, pois pertencem n&o ao professor Benveniste, mas a alunos que assistiram as suas ligdes.
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3) Eledeve falar de coisas fora das circunsténcias que fazem com que tenhamos ‘necessidade de falar’ delas, enquanto,
para ele, sao realidades vivas. [...]
4) O ‘processo’ de aquisi¢ao da escrita. (Benveniste, 2014, p. 130-131, notas de ouvintes, grifos nosso).

Apesar de, em notas de ouvintes, essas quatro abstragoes constarem separadas e enumeradas, em notas de
Benveniste, a explicacdao dada a elas permite reorganiza-las em duas grandes ‘tomadas de consciéncia’ da
lingua pelo locutor na aquisi¢ao da escrita. A expressao ‘tomada de consciéncia’ figura em anotagoes da ‘Aula
8’ tanto do professor quanto dos alunos, o que autoriza a reorganizacao das quatro abstracoes em dois grupos.

O primeiro grupo envolve as abstragoes (1), (2) e (3): Com a escrita, o locutor deve se desprender da
representacao que tem instintivamente do falar enquanto atividade, enquanto exteriorizacdo de seus
pensamentos, enquanto ‘comunicagao viva’, devendo “[...] tomar consciéncia da lingua como realidade
distinta do uso que dela faz: isso ja € uma operacdo muito trabalhosa — como bem sabem, por experiéncia,
aqueles que ensinam os rudimentos da escrita as criancas” (Benveniste, 2014, p. 129, grifo nosso).

Assim, essa primeira ‘tomada de consciéncia’ consiste na abstracdao das variaveis interlocutivas e
contextuais que ancoram o falar. Conforme Benveniste, “A crianca deve se abstrair da necessidade que a faz
falar, ir brincar com um amigo ou comer uma maca, para ‘objetivar’ o dado linguistico /brincar/ ou /maca/’,
sendo arremessada em “[...] uma lingua que nao se dirige nem a seus amigos nem a seus pais, uma lingua da
qual nao se sabe quem a fala nem quem a ouve” (Benveniste, 2014, p. 131, grifos do autor).

Por certo, poder-se-ia argumentar que o exercicio do escrever implica, também, os termos que Benveniste
associa ao exercicio do falar: ‘atividade’, ‘exteriorizacao de pensamentos’, ‘comunicagao viva’. Afinal, ao
escrevermos, igualmente estamos em ‘situacao de didlogo’ e somos movidos por uma ‘necessidade de escrever’.
Como pode, entdo, o linguista caracterizar a escrita enquanto uma lingua que é inicialmente vista, pela
crianga, como destituida de rela¢cdes com o outro e com o mundo?

Ora, o que ele problematiza, aqui, nao é a inexisténcia de intersubjetividade e de referéncia na escrita
enquanto comunicacdo, mas algo anterior a isso: a suspensao temporaria desses fatores em um momento
muito inicial da relacao da crianca com a escrita, no qual ela deve reconhecer a escrita ndo como comunicagao,
mas como ‘objetivacao da lingua’, o que demanda considerar esta no &mbito de uma realidade distinta do uso
que dela faz na fala.

Se a consideragao dessa realidade distinta se vincula a primeira grande ‘tomada de consciéncia’ — as
abstracoes (1), (2) e (3) -, a constituicao propriamente dita da crianca como escrevente atrela-se a segunda
grande ‘tomada de consciéncia’ — a abstracao (4).

Trata-se, aqui, ndo mais da condi¢ao da aquisicao da escrita (o desprendimento do contexto de fala), mas
do seu processo mesmo (o reconhecimento da materialidade da escrita): “Outro nivel de abstra¢ao é imposto
a quem tem acesso a escrita, a saber: ndo somente ‘a consciéncia — ainda que fraca’ — do falar transferido a
lingua, isto é, a0 pensamento”, o que caracteriza a primeira ‘tomada de consciéncia’, como também “[...] a
consciéncia da lingua ou do pensamento — na verdade das palavras - representada em imagens materiais”, o
que caracteriza a segunda ‘tomada de consciéncia’: “Da palavra ao desenho da palavra realiza-se um salto
imenso, do falar a imagem simbdlica do falar” (Benveniste, 2014, p. 131, grifos nosso, italico do autor).

A tal citagao, segue-se uma nota de ouvinte que explica um pouco mais o reconhecimento da materialidade
da escrita: “Nao ha apenas essa etapa de tomada de consciéncia da lingua; hé esta descoberta de que, quando
falamos, nos servimos de palavras. Ora, falamos em totalidade e essa totalidade se realiza por meio de
segmentos” (Benveniste, 2014, p. 131, nota de ouvinte). Tal relacao entre o todo e as partes que o realizam
envolve a discretizacao de unidades, problema ligado ao reconhecimento do material grafico e dos elementos
formais que o compoem.

Enquanto a primeira grande ‘tomada de consciéncia’ da lingua pelo locutor na aquisi¢ao da escrita subsume
as abstracoes (1), (2) e (3), relativas ao desprendimento da riqueza contextual do falar, a segunda grande
‘tomada de consciéncia’ implica a abstracao (4), associada a representacdo, em imagens materiais, desse falar
enquanto totalidade realizada por meio de segmentos.

Por isso - e, também, pela complexidade subjacente ao termo ‘consciéncia’ (cf. Oliveira, 2022) —, passarei a
me referir a essas duas grandes ‘tomadas de consciéncia’ como duas grandes ‘abstracdes’ definidoras do vir a
ser escrevente. A primeira é uma ‘abstracao discursiva’, caracterizada pela interrupgdo momenténea dos
fatores intersubjetivos e referenciais que situam o exercicio do falar na comunicacdo viva. A segunda é uma
‘abstracao sistémica’, caracterizada pela passagem do falar a imagem simbdlica do falar na objetivagao grafica
do dado linguistico.
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Linguisticas, tais abstracdes ndo sao de ordem cognitiva. Impostas a crianga, ndo sao por esta executadas
em termos de operacoes reflexivas. Tal no¢ao de ‘abstracao’ distancia-se, portanto, da nogao de ‘abstracao por
generalizacao indutiva’, comum a literatura construtivista tanto sobre os processos reorganizacionais quanto
sobre a chamada psicogénese da lingua escrita.

Na literatura sobre o0s processos reorganizacionais, a abstracao é concebida como uma atividade de inducao
operada pela crianca enquanto “[...] sujeito que ouve, sucessivamente, varias formas verbais, comparando-as
e abstraindo-as em suas semelhancas e diferencas para, a partir dai, chegar a generalizacao indutiva, ou seja,
a formulacao de uma regra (ainda que incompleta)” (Carvalho, 2006, p. 67).

Na literatura sobre a psicogénese da lingua escrita, a abstracao relaciona-se a hipdteses conceituais
formuladas pela crianga em sua aprendizagem construtiva da escrita, conceitualizagdes que envolvem “I...]
relacao entre a totalidade e as partes; coordenacao de semelhancgas e diferencas; construcao de uma ordem
serial; construcao de invariantes; correspondéncia termo a termo” (Ferreiro, 1990, p. 40).

Com base no interacionismo estrutural de Claudia de Lemos, Carvalho (2006) critica essa nocao
construtivista de ‘abstracao’ por duas principais razoes. Em primeiro lugar, trata-se de uma explicacao que
busca, em um saber fora da linguagem (na cogni¢ao), uma explicacao para um funcionamento de linguagem.
Em segundo lugar, trata-se de uma projecdo, sobre a crianca, da atividade indutiva do préprio investigador,
em uma busca de homogeneidade que obscurece a fala (e a escrita) da crianca em seu estatuto de
diferenca/heterogeneidade.

Por também me situar em uma perspectiva linguistica, concordo com as criticas de Carvalho (2006). No
entanto, uma tal concorddncia ndo me impede de reconhecer, na aquisicdo da escrita como concebida em
minha proposta, processos similares aos qualificados como ‘construtivistas’ nas citagoes anteriores (ainda que
eu os qualifique como ‘linguisticos’), a exemplo do estabelecimento de relagdes parte-todo, de regularidades,
de semelhancas e de diferencas. Desses processos, dao testemunho as palavras com as quais Benveniste abre
a ‘Aula 12°, ao abordar a escrita enquanto ‘instrumento de autossemiotizacao da lingua’:

Isso [a autossemiotizacdo da lingua] quer dizer que o falante se detém sobre a lingua em vez de se deter sobre as
coisas enunciadas; ele leva em consideracao a lingua e a descobre significante; ele observa recorréncias, identidades,
diferencas parciais, e essas observacoes se fixam em representacoes graficas que objetivam a lingua e que suscitam,
enquanto imagens, a propria materialidade da lingua.

A escrita e, mais particularmente a escrita alfabética, é o ‘instrumento da autossemiotizagao da lingua’ (Benveniste,
2014, p. 155, grifo do autor).

Ao dizer que o falante ‘se detém sobre a lingua em vez de se deter sobre as coisas enunciadas’, Benveniste
acentua a abstracdo discursiva, na qual a intersubjetividade e a referéncia sdo temporariamente suspensas
devido ao desprendimento, no exercicio do escrever, da riqueza contextual que sustém o exercicio do falar.

Ao dizer que o falante ‘observa recorréncias, identidades, diferencgas parciais’ e que ‘essas observagoes se
fixam em representagdes graficas’, o linguista sublinha a abstragao sistémica, na qual a objetivacao grafica da
lingua suscita a propria materialidade desta na representagdo, em imagens materiais, da fala como um todo
constituido de partes.

Entretanto, tais abstragoes discursiva e sistémica nao consistem em operagoes que, indo da acao a reflexao,
do sensivel ao inteligivel, implicariam uma transparéncia das propriedades linguisticas, como se diretamente
observaveis pela crianca estas fossem, observacao que a faria, entdo, aceder a condicdo de escrevente. A
observacao de que fala Benveniste, na citacdo anterior, é aqui entendida ndo como uma causa e sim como um
‘efeito’ da relagdo crianga-escrita.

As conversoes discurso-sistema/sistema-discurso e fala-escrita/escrita-fala

Nesta secdo, busco sustentar o seguinte principio: a aquisicdo da escrita supde dois tipos de conversoes
linguisticas pela crianca, as conversoes discurso-sistema/sistema-discurso e fala-escrita/escrita-fala. Esse segundo
principio igualmente encontra, na ‘Aula 8, um ponto de ancoragem. Referindo-se as mudangas que se processam
na passagem do falar ao escrever, Benveniste pontua que “A lingua é ‘convertida’, de repente, em uma imagem da
lingua”: “A atividade na qual o locutor esta engajado, esse comportamento tanto gestual quanto fonoacustico, essa
participacdo do outro, de todos os outros, da totalidade dos parceiros possiveis nessa manifestacao individual e
coletiva, tudo isso é substituido por signos tracados a mao” (Benveniste, 2014, p. 131, grifos nosso, italico do autor).

A conversao é explicada, aqui, como a substituicdo, por ‘signos’ manualmente tracados, de todos os
elementos (gestuais, fonoacusticos, situacionais) préprios a fala. Contudo, o termo ‘conversao’ surge em
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outros escritos benvenistianos, com empregos tedéricos em graus variados, dentre os quais destaco dois: a
‘conversao sistema-discurso’ e a ‘conversao fala-escrita’.

A conversao sistema-discurso é tratada em muitos textos de Benveniste dos PLG I e II, nos quais o termo
‘conversao’ nao raro alterna com o termo ‘atualizacao’. Sublinho, aqui, uma ocorréncia de ‘O aparelho formal
da enunciagao’: “A enunciacao supoe a conversao individual da lingua em discurso” (Benveniste, 2006, p. 83).
Tal assercao recebe, na sequéncia do artigo, as seguintes glosas:

(1) Aqui a questao — muito dificil e pouco estudada ainda — é ver como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras’, em que
medida se pode distinguir entre as duas no¢des e em que termos descrever sua interacdo (Benveniste, 2006, p. 83,
grifos no original).

(2) E a semantizacdo da lingua que estd no centro deste aspecto da enunciacdo, e ela conduz a teoria do signo e a
andlise da significancia (Benveniste, 2006, p. 83).

(3) Sob a mesma consideracao disporemos os procedimentos pelos quais as formas lingiiisticas da enunciagao se
diversificam e se engendram (Benveniste, 2006, p. 83).

‘Formagao do sentido em palavras’, ‘semantizacao da lingua’, ‘diversificacao e engendramento das formas
linguisticas da enunciagao’: o que essas trés glosas salientam € a ideia de passagem de algo que é da ordem do
virtual (o sistema, a lingua em poténcia) a algo que é da ordem do atualizado (o discurso, a lingua em ato).

A conversao sistema-discurso é, dessa maneira, a atualizacdo discursiva da poténcia sistémica, uma
conversao que é ‘individual’ por supor “[...] em primeiro lugar o locutor como parametro nas condigoes
necessarias da enunciacdo” (Benveniste, 2006, p. 83). Trata-se do primeiro, mas nao do Unico pardmetro
enunciativo, pois ha outros, como o alocutario, a situacao, os instrumentos linguisticos e, inclusive, as “[...]
condicoes sociais nas quais a lingua se exerce” (Benveniste, 2005, p. 292).

J4 a conversao fala-escrita é discutida nas Ultimas aulas, mais especificamente na ‘Aula 5°, na ‘Aula 7’ e na
‘Aula 1574,

Na ‘Aula 5, a fala e a escrita sdo apresentadas como sistemas que, apesar de distintos, por serem de mesmo
tipo (de mesma base semioldgica), si0 mutuamente conversiveis um no outro e permitem ‘dizer a mesma
coisa’ em um e em outro.

Na ‘Aula 7’ a escrita é caracterizada como um sistema dependente/interpretado pela lingua como sistema
autonomo/interpretante, mas, por ser o Unico sistema com significancia de segundo grau em relacdo a
significdncia de primeiro grau da lingua, a escrita é nao um sistema distinto, mas parte do mesmo sistema da
lingua e, por conseguinte, relativamente conversivel com ela.

Na ‘Aula 15°, 3 ideia de ‘conversdo’, acrescenta-se a ideia de ‘revezamento’: “A escrita é, portanto, um
revezamento (relais) da fala, é a ‘prépria fala fixada em um sistema secunddario de signos’”, porém, “[...] ainda
que secundario, esse sistema continua sendo o da prépria fala, sempre apto a se tornar fala de novo. A escrita
é a fala convertida pela mao em signos falantes” (Benveniste, 2014, p. 179, grifo do autor).

Levando em conta a aptidao da escrita a sempre se tornar fala de novo, por pertencerem ao mesmo sistema,
creio que nao sé a escrita é um revezamento da fala, mas também a fala é um revezamento da escrita, sendo a
conversao entre elas o que possibilita tal matuo revezamento.

Como a questdo da conversao pode ser deslocada para se teorizar sobre a constituicao da crianca enquanto
escrevente? A fim de responder a essa pergunta, parto de Silva (2009, p. 223), segundo a qual, em sua constituicao
enquanto falante, “[...] a crianga opera a conversao do discurso em lingua® e da lingua em discurso”.

Nessa passagem, Silva (2009) retoma e ressignifica a formulacao benvenistiana de 1970 acerca da conversao
sistema-discurso. A ressignificacao consiste em uma reiteracao (conversao sistema-discurso), antecedida de
uma inversdo (conversao discurso-sistema). O que estd em jogo nessa proposicdo com vistas a aquisicao da
lingua em sua realizacao vocal?

Se, para Benveniste, o locutor (falante constituido) opera a conversao do sistema em discurso, para Silva
(2009), a crianca (falante em constituicao) opera a conversao do discurso em sistema antes de converter o
sistema em discurso.

Mais do que meras inversao e anterioridade, penso que, nessa proposicao, estd em jogo uma ideia que
merece ser explorada. Entendo que, se o locutor (um ja falante) opera sem dificuldades — salvo casos clinicos

4 As trés lices brevemente resumidas a seguir ddo uma amostra dos deslocamentos por Benveniste operados em sua problematizagdo acerca da escrita nas Ultimas aulas,
problematizagéo que parte de uma distingdo entre lingua/fala e escrita como sistemas de signos diferentes. Tal distingdo, porém, vai sendo gradualmente suspensa ao longo das
aulas, sendo o ponto de chegada benvenistiano uma concepcéo de fala e de escrita como formas de realizagdo semioldgica e enunciativa de um s6 e mesmo sistema: a lingua. Para
uma abordagem mais minuciosa desses deslocamentos conceituais, ver Oliveira (2022, p. 59-87).

5 0 termo ‘lingua’ tem, nessa citagéio de Silva (2009), a acepgao de ‘sistema’.
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— a conversdo do sistema em discurso, essa conversao nao € pacifica para a crianca (um falante em devir), a
qual, em um momento muito inicial de sua relacdo com a lingua, nao tem um sistema para discursivizar.

Por isso, antes de converter em discurso um sistema que nela ainda nao existe, a crianca precisa converter
o discurso em sistema. Mas, se uma das acep¢oes benvenistianas de ‘discurso’ é a de enunciado resultante da
enunciacao e cujo material necessario é o sistema linguistico, que discurso é esse que figura, para a crianca,
como a ponte que a alca ao sistema? Uma resposta a essa pergunta encontramos, em germe, em Benveniste e,
teorizada em termos aquisicionais, em Silva.

Para Benveniste (2005, p. 140), “E no discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se configura. Ai
comeca a linguagem”. Para o linguista, a frase, enquanto segmento do discurso, é uma unidade completa, pois contém
uma dupla propriedade: ‘sentido’ (é informada de significacdo) e ‘referéncia’ (refere-se a uma dada situacao). E essa
dupla propriedade da frase a condicao que a torna analisavel para o locutor desde a aquisicao da lingua, em que ele
reconhece o “[...] signo sob a espécie da ‘palavra’ (Benveniste, 2005, p. 140, grifo do autor), palavra que integra como
constituinte (unidade inferior) a frase (unidade superior), ela propria um segmento do discurso.

Conforme Silva (2009), “De fato, o locutor toma consciéncia do signo sob a espécie de ‘palavra’, partindo
das unidades maiores para as menores”, daf “[...] a importédncia de observarmos, no processo de aquisicao da
linguagem, a apropriacao da palavra pela crianga a partir da escuta da frase do ‘outro’, o que aponta a
necessidade de considerarmos a analise dos dados, numa perspectiva enunciativa, a partir do didlogo” (Silva,
2009, p. 150-151, grifos e italicos do autor).

Tais postulados sao validos para a aquisicdo da lingua em sua realizagdo tanto vocal quanto grafica: é o
‘discurso do outro’, do falante/escrevente constituido — representante, a um sé tempo, da lingua e da cultura
—aponte que alca a crianca ao sistema linguistico. Nesse discurso, tal sistema encontra-se convertido em uma
materialidade na qual as unidades sistémicas (signos) sao atualizadas em unidades discursivas (palavras
integradas em segmentos frasais, portadores de sentido e de referéncia). Reconhecendo os signos sob a espécie
de palavras, em situagoes de didlogo, a crianca vai ‘tendo lugar’ nas unidades linguisticas e em suas relagoes,
ao mesmo tempo que tais unidades e relagdes vao ‘tendo lugar’ nela.

Assim, se o falante/escrevente constituido opera a ‘conversdo sistema-discurso’, o falante/escrevente em
constituicao precisa operar, antes, a ‘conversao discurso-sistema’. Tais conversoes sao pela crianga operadas
em uma estrutura enunciativa que a inclui como locutor (‘eu’), o outro como alocutdario (‘tu’), a lingua (‘ele’)
como sistema e como discurso situados na cultura e a cultura (‘ELE’) como conjunto de valores, de prescrigoes
e de interdicoes que determinam os seus modos de enunciacdo e, por conseguinte, a sua insercao tanto no
discurso (como sujeito) quanto na sociedade (como participante).

Nessa estrutura, reconfigurada a cada ‘aqui-agora’ da fala e da escrita em ato, a crianga vai convertendo o
discurso - falado e escrito — do outro em sistema préprio, até se tornar capaz de converter esse sistema em
discurso préprio. E, pois, o discurso do outro que promove a crianca  — para retomar uma expressao de Flores
(2019b) - ‘condigao loquens’ e, igualmente, ao que poderiamos chamar de ‘condi¢ao loquens scriptor’.

Em termos de conversdao, uma particularidade da aquisicio da lingua em sua realizacdo grafica
relativamente a aquisicdo da lingua em sua realizacdo vocal é que, na primeira, além de conversoes discurso-
sistema/sistema-discurso, ha, também, conversoes fala-escrita/escrita-fala.

Na aquisicao da escrita, o locutor ja percorreu e ainda percorre uma trajetoria pela fala®, o que nao é sem
consequéncias para a sua trajetoria pela escrita. Apesar de, em uma relacao muito inicial com a escrita, a crianca
nao conseguir operar, ainda, a conversao do sistema em discurso escrito, ela ja opera a sua conversao em discurso
falado. Logo, ao discurso falado e escrito do outro, soma-se o discurso falado da prépria crianca nas situagoes de
didlogo em que ela vai se instaurando nessa forma outra de a lingua se atualizar: a realizacdo grafica.

Nesse imbricamento fala-escrita, as conversoes entre estas assumem variadas configuracoes, como, dentre
outras, a escrita do outro em fala do outro, quando o alocutario, invertendo-se em locutor, 1é em voz alta para
a crianca o que ele ou outro escreveu; a fala do outro em escrita da crianca, quando ela escreve o que dele
escuta; a fala da crianca em escrita prépria, quando ela vocaliza silabando enquanto escreve; a escrita do outro
ou da crianca em leitura prépria, quando ela l1é em voz alta o que o outro ou ela mesma escreveu’. Nessas

5 Com essa afirmagéo, ndo quero dizer que a aquisigéo da lingua em sua realizagéo vocal envolve um estado inicial (zero) e um estado final (concluso), como se a concebesse
enquanto processo de desenvolvimento. Desejo apenas ressaltar um fato: o de que, em sua relagéo inicial com a escrita, a crianga ja ndo estad mais em uma relagao inicial com a fala,
sendo um locutor em uma relagdo mais intima com a fala do que com a escrita. Isso ndo significa que a escrita ndo esta, desde sempre, presente na vida da crianga, mas sim que a
imposigao social para ela se instaurar nessa outra forma de realizag&o linguistica surge em um momento de sua vida em que ela é ja falante. Isso ndo significa, também, que mudangas
ndo continuem a acontecer em sua fala, mas sim que tais mudangas nao sdo da mesma ordem daquelas que, em sua constitui¢do inicial como falante, assinalam “a passagem de
uma auséncia para uma presenca de lingua” (Silva, 2009).

" Todos esses exemplos s&o de situagdes enunciativas registradas na coleta de dados de minha tese.
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conversoes, a crianca vai transformando tanto a fala em escrita (ao escrever) quanto a escrita em fala (ao ler,
em voz alta ou silenciosamente) e reconhecendo que a escrita é ndo um sistema distinto, mas “[...] um
revezamento (relais) da fala: um dispositivo que retoma e retransmite o conjunto dos signos recebidos”
(Benveniste, 2014, p. 181, italicos do original).

Todavia, afirmar que a crianca vai se tornando capaz de realizar as conversoes discurso-sistema/sistema-
discurso e fala-escrita/escrita-fala nao significa defender um acesso direto da crianca a lingua, nem uma
transparéncia nas relacdes quer entre o sistémico e o discursivo, quer entre o falado e o escrito, tampouco uma
percepcdo cognitiva anterior a constituicdo linguistica e uma reducao do papel estruturante do outro a uma
funcao facilitativa ou mediadora de mero provedor de input®.

Vale ressaltar que o fato de a frase, por conter sentido e referéncia, ir se tornando analisavel pela crianca
nao implica uma ineréncia analitica nem a frase nem a crianga, como se fossem, respectivamente, um
instrumento de comunicacao transparente e um organismo dotado de faculdades perceptuais anteriores a sua
constituicao pela lingua.

As conversoes linguisticas, como todo e qualquer processo que envolve a lingua, ndo estdo menos sujeitas
a opacidade constitutiva tanto de sua natureza (como sistema de unidades cujos valores resultam de suas
complexas distribuicoes e integracoes em niveis) quanto de seu funcionamento (como discurso submetido a
diversidade e a imprevisibilidade de situacdes enunciativas e de relacdes intersubjetivas que, ndo raro,
sobretudo para a crianca, tornam instavel e turbulento o emprego da lingua).

3 A instauracao da crianca na lingua e da lingua na crianca

Nesta secao, busco sustentar o seguinte principio: a aquisicao da escrita é um ato de instauracao, na lingua,
da crianca enquanto escrevente e leitora e, na crianca, da lingua enquanto sistema de signos e discurso escrito
que remodela semiologicamente® esse sistema. Esse terceiro principio envolve mais uma concepgao de Silva
(2009) que aqui retomo para dela tirar consequéncias tedricas: trata-se da ‘concepgao de aquisi¢ao da lingua
como ato de enunciagao’.

Focalizando os termos ‘enunciacao’ e ‘aquisi¢ao’, a autora estabelece uma analogia morfoldgica entre tais
termos, ambos os quais contém a forma sufixal -¢do: “O sufixo -¢do [...] significa ‘acdo ou resultado dela’, o que
nos leva a destacar, no par enunciagdo e aquisi¢do, a no¢ao de ato ai imbricada: enunciagdo é ‘ato de enunciar
na lingua’ e aquisi¢do é ‘ato de adquirir uma lingua’” (Silva, 2009, p. 153, grifos e italicos do autor).

Mas o que faz do ‘ato de adquirir uma lingua’ um ato de enuncia¢ao?

Retomando a ideia de ‘aspectos da enunciagao’, presente em ‘O aparelho formal da enunciagao’ (1970), Ono
(2007) sistematiza em cinco aspectos a reflexao desse texto:

(1) o ‘aspecto da realizagao’ vocal da lingua, que a autora afirma envolver tanto o que chama de ‘realizagao
oral’ quanto o que chama de ‘realizacao escrita’ do sistema linguistico;

(2) o ‘aspecto operacional’ da conversdo do sistema em discurso, o qual a estudiosa localiza no quadro de
uma semiologia que, ocupando-se da transformacao do signo em palavra, tenta se distinguir da semiologia
saussuriana;

(3) o ‘aspecto individual’ da enunciacao, ligado a mobilizacao do sistema pelo locutor;

(4) o “aspecto dialdgico’, que Ono (2007) vincula tanto a ‘nog¢ao de intersubjetividade’ quanto ao ‘aspecto
social da enunciacao’, afirmando que “[...] compreender a enunciacao como ‘ato de fala na sociedade’ é uma
ideia-chave do ltimo Benveniste” (Ono, 2007, p. 32, grifo do autor, tradu¢do minha'?);

(5) o ‘aspecto referencial’, que a autora relaciona estreitamente aos aspectos operacional e individual,
embora ndo seja menos estreita a relacdo do aspecto referencial com o aspecto vocal/grafico e, sobretudo,
com o aspecto dialégico.

Tais aspectos nao sao mutuamente excludentes: a enunciacao envolve a relacao do locutor — falante ou
escrevente — com a lingua ao realizé-la - vocal ou graficamente — em um ato individual de utilizacdo (aspectos
1 e 3). Nesse ato, o locutor converte o sistema em discurso, materialidade que configura uma relacao singular
de formas e de sentidos (aspecto 2). Tal ato é, também, uma alocucao, pois o locutor implanta um alocutério,
que pode ser explicito ou implicito, real ou imaginado, individual ou coletivo (aspecto 4). A enunciacao
expressa, igualmente, uma relagao com o mundo (aspecto 5).

8 Para uma excelente critica a tais ideias, correntes no campo aquisicional, ver De Lemos (1986).
9 A nogéo de remodelagem semiolégica foi introduzida em Oliveira (2022) e sera aprofundada em estudo futuro.

' No original: “Cet aspect dialogique doit étre examiné en méme temps que la notion d’intersubjectivité. Benveniste évoque également I'aspect social de I'énonciation [...]. Cette fagon
de comprendre I’énonciation comme ‘acte de parole dans la société’ est une idée clé du dernier Benveniste”.
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O que tais aspectos permitem inferir sobre a ‘enunciacao’? Eles permitem inferir que essa nocao nao
concerne sé a um ato de utilizacao da lingua, o que é um ponto de vista legitimo desde o qual se pode observa-
la. E, inclusive, o ponto de vista em voga quando o falar e o escrever sao abordados como atos enunciativos.

Contudo, além desse que — inspirados na distingao benvenistiana entre ‘nivel empirico’ e ‘nivel fundamental’
da lingua e da sociedade — poderiamos considerar um ‘ponto de vista empirico’, a enunciacao é observavel desde
um ‘ponto de vista fundamental’. De ato de utilizagao da lingua, entao, ela passa a ser vista como ato de instauracao
do homem na lingua e - para retomar outra expressao de Flores (2019b) — da lingua no homem.

Esses dois pontos de vista podem ser pensados a luz de uma metafora empregada por Ono (2007). Para a
autora, qual um iceberg, a enunciacao tem um ‘lado visivel’ e um ‘lado invisivel’, metafora que teria dois
méritos: “Em primeiro lugar, ela simboliza o conjunto do ‘processo’ da enuncia¢ao que Benveniste menciona
em ‘O aparelho’”, e, “[...] assim como o topo do iceberg ndo constitui sendo uma parte da massa de gelo, a
manifestacao do locutor nao é senao uma parte do processo enunciativo”, em que “Estao igualmente em jogo
o ‘individual’, o ‘social’, o ‘dialégico’, o ‘linguistico’ etc. A metafora ensina que é indispensavel pensar a parte
invisivel se se quiser estudar a parte emersa” (Ono, 2007, p. 216-217, grifo nosso e traducdo nossa'?).

Na perspectiva semioldgico-enunciativa da aquisicao da escrita, sao considerados ambos os pontos de
vista. Quando se trata de teorizar e de analisar a escrita em ato, na qual a crianca dialoga com o outro ao
escrever e ao ler, é o ponto de vista empirico que estd em questao. Quando se trata de teorizar sobre a aquisicao
da escrita como ato de instauragao da crianca na lingua e da lingua na crianca, é o ponto de vista fundamental
que esta em causa.

Portanto, a concepcao de aquisicao da lingua — em sua realizagao tanto vocal quanto gréfica — como ato de
enunciacao resulta de uma atitude de abstracao e de generalizacao tedrica. Nessa dire¢cao, conceber a aquisicao
da lingua como ato de enunciacao significa conceber a trajetéria da crianca de nao falante e de ndo escrevente
a alguém que fala e que escreve de uma maneira distinta de outras perspectivas teoéricas do campo
aquisicional.

Trata-se de conceber a constituicao do falante/escrevente nao como processo de aprendizagem ou processo
maturacional ou processo cognitivo ou processo interacional ou, mesmo, como processo de subjetivacao'?,
mas como ‘instauracao’ singular da crian¢a em sua lingua materna e desta na crianga.

Essa dupla instauracao — que ocorre tanto na ‘diacronia’ da histéria de enunciagoes faladas e escritas da
crianca quanto na ‘sincronia’ de cada fala e de cada escrita em ato — nao é uma creatio ex nihilo, uma realizacao
tinica e exclusiva crianca. E um ato de enunciacdo e, consequentemente, uma relacdo intersubjetiva e
referencial em que a subjetividade enquanto capacidade locutéria, isto é, enquanto capacidade de enunciar
advém da insercao e do transito da crianga na estrutura ‘(eu-tu/ele)-ELE’, na qual estao enredados o individual,
o social, o dialdgico, o linguistico etc.

A ideia de ‘instauragao’, central na perspectiva de Silva (2009), comparece, também, na perspectiva de
Flores (2019a, 2019b), cujas reflexdes sobre o vir a ser falante sao produtivas para se pensar, igualmente, o vir
a ser escrevente. Segundo o linguista, “[...] falar [e escrever em] uma lingua dita materna decorre de uma
operacao que implica a ‘instauracao’ da crianca como falante de [e escrevente em] um mundo” (Flores, 2019a,
p. 19, acréscimos e grifo nosso).

Para o autor, nessa instauracgao, a crianca passa tanto a existir em um mundo quanto a dar existéncia a esse
mundo a cada ato enunciativo. Nessa perspectiva, “[...] falar [e escrever em] uma lingua é falar [e escrever] o
que faz sentido nessa lingua, e isso se mostra em todos os niveis da lingua, desde a fonologia até o
estabelecimento do quadro figurativo da enuncia¢ao no didlogo” (Flores, 2019b, p. 210, acréscimos nosso).

A crianga sé passa a ‘fazer sentido’ em uma lingua quando vai se tornando capaz de atualizar, a cada enunciagao,
falada ou escrita, a ‘visao de mundo’ por essa lingua imposta — mesmo tal atualizacao ocorrendo, de inicio, via
‘formas embriondrias’ (cf. Silva & Diedrich, 2022), ainda muito dependentes do outro para significarem. Assim, a
aquisicao de ‘uma’ lingua, antes de ser a aquisicao de formas linguisticas, é a aquisi¢ao de ‘um’ mundo, da cultura
de uma sociedade, com todos os valores que a organizam e que se imprimem no linguistico.

Os termos ‘aprendizagem’ e ‘apropriacao’, presentes em textos benvenistianos que abordam a aquisicao, ligam-
se a aquisicao como tema de problematizacao ‘em’ Benveniste, sendo empregados com acepc¢oes da ordem do
antropoldgico — e nao da ordem do psicoldgico ou do pedagogico. Entretanto, quando transformamos esse tema

" No original: “En premier lieu, elle symbolise I'ensemble du ‘procés’ de I'énonciation que Benveniste mentionne dans ‘L’appareil’. [...] Et de méme que le sommet de I'iceberg ne
constitue qu’une partie de la masse de glace, la manifestation du locuteur n’est qu’une partie du proces énonciatif. Sont également en jeu I’ individuel’, le ‘social’, le ‘dialogique’, le
‘linguistique’, etc. La métaphore enseigne qu'il est indispensable de penser la partie invisible se I'on veut étudier la partie émergée”.

"2 Ainda que, quanto ao Ultimo caso, haja uma abertura, na concepgao de aquisigdo como ato de enunciagéo, para se pensar uma possivel relagdo sua com a concepgao de aquisigéo
como processo de subjetivagéo (a partir de De Lemos, 2000).
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em objeto de teorizacao e de andlise ‘a partir de’ Benveniste, a ideia de aquisicao como ‘aprendizagem/apropriacao’
cede lugar a ideia de aquisi¢ao como ‘instauracao’. A fim de evitar os termos ‘aprendizagem’ e ‘apropriagao’, que
frequentam a psicologia e a educagao, privilegiarei, pois, os termos ‘aquisicao’ e ‘instauracao’.

No que concerne ao termo ‘aquisicao’, nao desconheco as criticas de que este é alvo (cf. De Lemos, 1986),
dentre as quais se destacam duas.

Uma primeira critica vincula o termo ‘aquisi¢ao’ a perspectivas inatistas, as quais concebem a crianga como
individuo da espécie que, dotado de uma faculdade bioldgica inata e universal, esta apto a ‘adquirir’ — em um
processo instantdneo deflagrado pela sua exposicao a fala do meio (input) - a lingua de sua comunidade.

Uma segunda critica vincula o termo ‘aquisicao’ a perspectivas desenvolvimentistas, as quais concebem a
crianca como sujeito cognoscente que, detentor de uma capacidade prévia de andlise e de sintese, estd
habilitado a ‘adquirir’ - em um processo cumulativo de tomadas de posse parciais — a linguagem como objeto
de conhecimento ja constituido e externo ao sujeito, também ja constituido.

Essas duas acep¢oes do termo ‘aquisi¢ao’ — a inatista e a desenvolvimentista — resultaram, segundo De
Lemos (1986), em custos tedricos para a investigacdo do percurso linguistico da crianca, como as tentativas
de descrever-se as mudancas da fala infantil a partir de categorias das teorias linguisticas e de estabelecer-se
estagios de desenvolvimento linguistico.

Nao é, porém, em nenhuma das acepgoes anteriores que tomo o termo ‘aquisicao’. A partir de autores como
Silva (2009), Flores (2019b) e Milner (2021) - todos, de algum modo, alinhados a Benveniste, mesmo o terceiro,
em sua problematizac¢ao sobre o inato e o adquirido —, opto pela manutencao desse termo por dois motivos.

Em primeiro lugar, porque o termo ‘aquisi¢ao’ esta ja simbolicamente instituido no campo aquisicional,
ainda que, diferentemente da maioria dos estudos do referido campo, eu privilegie, como complemento do
termo ‘aquisi¢ao’, a expressao ‘da lingua’ e nao a expressao ‘da linguagem’.

Em segundo lugar, porque o termo ‘aquisi¢ao’ é (como todo termo que circula em diferentes teorias)
polissémico, encerrando nao sé uma acepc¢ao inatista e uma acepc¢ao desenvolvimentista, mas também uma
acepcao que poderiamos chamar de ‘antropolégica’. Nessa acep¢ao, o termo ‘aquisi¢ao da lingua’ designa o
ato de instauracao tanto da crianca na lingua (e no universo social e cultural dessa lingua) quanto da lingua
(e de seu universo social e cultural) na crianca.

Todavia, tal acepcao antropoldgica reveste o termo ‘aquisicao’ nao somente de uma dimensao social, mas
igualmente de uma dimensao individual. Afinal, o antropoldgico subsume, em Benveniste, tanto a sociedade
com sua cultura quanto o homem, ambos os quais sao fundados na lingua.

A dimensao individual acentua a ‘questdo da singularidade’ e a ‘questdo da heterogeneidade’ ja
caracteristica da dimensao social, questoes que nao podem ser aqui ignoradas, sob pena de eclipsar-se dois
tracos definidores da enunciagao. Tais questoes podem ser pensadas a partir da relacao universal-particular-
singular como concebida por Flores (2019b, p. 66), para quem a enunciacao é “[...] uma nocao que coloca em
jogo, simultaneamente, o universal [da linguagem], o particular das linguas e o singular do homem”. Essa
simultaneidade mostra que a linguagem é uma propriedade humana que unifica as linguas (as quais, embora
diversificadas, sao todas realizacoes particulares da linguagem) e as singulariza na enunciacao de cada
falante/escrevente (a qual, embora Unica e irrepetivel, encontra, na universalidade da linguagem e na
particularidade de cada lingua, as suas condi¢oes de possibilidade tanto simbdlicas quanto materiais).

Para Flores (2019b), a aquisicao é um fenomeno de lingua e nao de linguagem, pois 0 homem estéd desde
sempre na linguagem enquanto faculdade de simbolizar que lhe é constitutiva, sendo a lingua o que ele
adquire quando passa a atualizar a ‘universal’ capacidade simbolizante em um °‘particular’ sistema
semiolégico, realizavel vocalmente (e graficamente) em um ‘singular’ ato enunciativo de fala (e de escrita).

A ‘linguagem’, a(s) ‘lingua(s)’ e a ‘enunciagao’ estao, pois, em uma relacao dialética. Isso porque, se a
enunciacao realiza a linguagem e a lingua, entao a linguagem e a lingua estao na dependéncia da enunciacao
para se materializarem, mas, a0 mesmo tempo, esse ‘ato singular’ sé é reconhecivel como tal enquanto
instanciagao dessa ‘faculdade universal’ e desse ‘sistema particular’.

Em suma, se a linguagem é outra coisa além de um ‘instrumento de comunicacao’, de um ‘objeto de
conhecimento’ ou, mesmo, de uma ‘dotacao biol6gica’ e “Se uma lingua é outra coisa além de um ‘c6digo’, de
uma ‘estrutura’ ou mesmo de uma ‘competéncia’ é porque hd uma necessidade imanente a sua configuracao
como [linguagem e como] lingua, que é a necessidade de ser[em] enunciada[s]” (Flores, 2019b, p. 80, grifo do
autor, acréscimos nosso). Logo, o universal e o particular sdo condi¢des do singular, a0 mesmo tempo que este
é também deles condicao.
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Assim como as linguas tém como traco definidor, além da particularidade, a diversidade, a enunciacao tem,
como trago definidor, além da singularidade, igualmente a diversidade. Em ambos os casos, ‘diversidade’
significa ‘heterogeneidade’. E o préprio Benveniste quem ressalta trais tracos das linguas e da enunciacao.

Acerca das linguas, diz o linguista: “A linguagem, faculdade humana, caracteristica universal e imutavel do
homem, ndo é a mesma coisa que as linguas, sempre particulares e variaveis, nas quais se realiza” (Benveniste,
2005, p. 20); “A diversidade das linguas, a diversidade das culturas, as suas mudangas mostram a natureza
convencional do simbolismo que as articula” (Benveniste, 2005, p. 32). Vislumbra-se, aqui, a ‘heterogeneidade
das linguas’, ligada a diversidade linguistico-cultural das sociedades humanas tanto entre si quanto no interior
de cada uma.

Acerca da enunciagao, afirma o autor: “Os sons emitidos e percebidos [...] procedem sempre de atos
individuais [...] cada um sabe que, para 0 mesmo sujeito, 0s mesmos sons nao sido jamais reproduzidos
exatamente”, diferencas que “[...] dizem respeito a diversidade das situagoes nas quais a enunciagao é
produzida” (Benveniste, 2006, p. 83). Vislumbra-se, aqui, a ‘heterogeneidade da enunciacao’, ligada a
diversidade incomensuravel das atualizacoes incessantes, por cada um e a todo instante, das categorias de
pessoa, de espaco, de tempo e de nao pessoa (ou seja, da lingua toda, na atualizacdo singular de suas
regularidades para falar/escrever a alguém sobre algo), diversidade da qual decorre a singularidade de cada
‘eu-tu/ele/aqui-agora’.

Antes de encerrar esta se¢cdo, uma ressalva se impoe'3. Defender, por um lado, uma relacao dialética entre
a linguagem, a(s) lingua(s) e a enunciacao e, por outro lado, uma dupla instauracdo da crianca na lingua e da
lingua na crianga nao significa defender uma ‘simetria’ entre, de uma parte, o organismo humano individual
e ato empirico de enunciar e, de outra parte, as condicoes simbdlicas e materiais de tais organismo e ato (a
linguagem como faculdade de simbolizar e a lingua como sistema de signos).

Essas condigoes sao logicamente anteriores e necessdrias (por isso, ‘condi¢des’) para que esse organismo
humano individual se constitua, na aquisi¢ao, como locutor capaz de enunciar e de, a cada ato enunciativo,
advir como sujeito da enunciacao enquanto efeito semantico (cf. Oliveira, 2023). Isso quer dizer que, ao chegar
ao mundo, a crianga tem de se haver com o fato de que “[...] a linguagem é, a um sé tempo, o meio em que se
banha e do qual estd impregnado nosso universo conceitual e o intermediario pelo qual nés assumimos uma
tomada sobre o mundo” (Benveniste, 2016, p. 45, tradu¢ao minha).

O fato dessa assun¢do — que marca o devir de um falante/escrevente em uma lingua e na sociedade que
fala/escreve essa lingua — nao oblitera nem a anterioridade l6gica do simbdlico relativamente a crianca
enquanto individuo e aos seus atos enunciativos individuais (enuncia¢ao do ponto de vista empirico) nem o
estatuto da enunciacdo (do ponto de vista fundamental) como um mecanismo geral atrelado ao
funcionamento da linguagem humana e das linguas naturais. E esse estatuto que autoriza a proposicao da
aquisicao da lingua como um ato de enunciacao, vale dizer, como um ato instauracdo da crianca na lingua e
da lingua na crianca.

A esse respeito, é pertinente a seguinte formulagdo: “A enunciacao é uma realidade ao mesmo tempo
singular [e heterogénea] na sua manifestacao e geral na sua forma” (Flores, 2019b, p. 70, acréscimo meu).
Portanto, a singularidade e a heterogeneidade de cada enunciacdao, bem como a dependéncia légica desta
(enquanto ato empirico) relativamente a linguagem e a lingua, ndo apagam o que de generalidade tem a
enunciacdo (enquanto ato fundamental) como instancia necessdria a realizacao da linguagem e da(s) lingua(s)
e, por conseguinte, a constituicao linguistica do homem.

Conclusao

De acordo com Claudia de Lemos (1986), nos estudos de aquisicao de linguagem que reduzem, a descri¢des
categoriais e a explicacoes desenvolvimentistas, a investigacao da trajetdria linguistica da crianga, “[...] a nogao de
mudanca qualitativa é obscurecida por uma categorizacao que impede a formulacao de questdes como: como se
operam essas mudancas? De que natureza sao a crianca e a linguagem?” (De Lemos, 1986, p. 6).

Se as questoes relativas a natureza da crianga e ao modus operandi das mudancas na aquisicao da escrita
respondi em estudos anteriores (Oliveira, 2022, 2023, 2024), no presente estudo, esforcei-me para responder
a questao relativa a ‘natureza da aquisicao da escrita’ (como ato de instauracao da crianca na lingua em sua
realizacao grafica e desta na crianga). Essa natureza foi problematizada a partir de trés principios.

'8 Agradego a Profa. Dra. Maria Fausta Pereira de Castro por, na banca de qualificagéo da tese da qual deriva este artigo, recomendar tal ressalva.
™ No original: “I...] le langage est & la fois le milieu ou baigne et dont est imprégné notre univers conceptuel et l'intermédiaire par lequel nous avons prise sur le monde” .
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Quanto ao principio (1), vimos que a aquisicao da escrita impoe duas grandes abstragdes linguisticas a
crianga: uma ‘abstracao discursiva’ (o desprendimento da riqueza contextual do falar) e uma ‘abstracao
sistémica’ (o reconhecimento da materialidade da escrita).

Quanto ao principio (2), vimos que a aquisicao da escrita supoe dois tipos de conversdes linguisticas pela
crianga: as ‘conversoes discurso-sistema/sistema-discurso’ (em que o discurso do outro é a ponte que alca a
crianga ao sistema) e as ‘conversoes fala-escrita/escrita-fala’ (em que a crianga reconhece a fala e a escrita
como duas formas de realizacao semiolégica e enunciativa da lingua, as quais se revezam uma a outra por
serem conversiveis uma na outra).

Quanto ao principio (3), vimos que a aquisicdo da escrita é um ato de enunciacdo que promove duas
instauragdes: a ‘instauragao, na lingua, da crianga enquanto escrevente e leitora’ e a ‘instauracao, na crianca,
da lingua enquanto sistema de signos e discurso escrito que remodela semiologicamente esse sistema’.

Os trés principios colocam em cena, de um lado, a ‘relagao fala-escrita’ e, de outro lado, a ‘relagao sistema-
discurso’. Essas duas relacoes impuseram a necessidade de, na teorizacao dos principios, serem articuladas a
aquisicao da lingua em sua realizacdo vocal e a aquisicao da lingua em sua realizacao gréfica. Ora, se, em
ambos os casos, é de aquisicao ‘de lingua’ que se trata, os dois fendmenos nao se recobrem inteiramente.

Na constituicao da crianga enquanto falante, a lingua — como sistema e como discurso — é um ‘ausente’ que
vai se presentificando nas relagoes do infans com o outro, com o mundo e com a prépria lingua.

Na constituicio da crianca enquanto escrevente, hd ja uma lingua mais estabelecida sistémica e
discursivamente no que concerne a realizacao vocal. Logo, na decolagem de sua relacdo com a escrita, a crianca é
ja um locutor sob os efeitos da acao de uma lingua presentificavel (em poténcia) e presentificada (em ato): a lingua
em sua realizagao vocal. Esta participa da presentificacao de um outro ‘ausente’: a lingua em sua realizagao grafica.

Em termos de desdobramentos deste trabalho, dois temas merecem abordagens mais detidas.

Um primeiro tema consiste na relagao entre a estabilidade do sistema linguistico e a instabilidade de suas
atualizacoes discursivas, notadamente na escrita em estado nascente. O tratamento dessa relacao requer,
teoricamente, a mobiliza¢ao de duas nogoes centrais na teoria da linguagem benvenistiana — a nogao de ‘semidtico’
(sistema) e a nogao de ‘semantico’ (discurso) — e, empiricamente, a andlise de dados de escrita infantil.

Um segundo tema consiste em um aspecto da natureza da aquisicao da escrita que, sem conflitar com o
aspecto semioldgico-enunciativo — aqui enfatizado —, acrescenta um desafio a proposta que venho delineando
nos ultimos anos. O aspecto é o psiquico e o desafio é o de introduzir, nessa proposta, a hipétese do
inconsciente e, dessa introdugao, tirar consequéncias para a teorizagao sobre o vir a ser escrevente.
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