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RESUMO: A grande polémica surgida em torno da utilizagao de organismos geneticamente modificados (OGM) e de
produtos derivados envolve aspectos relativos a qualidade do alimento, da satide e do ambiente e aos interesses econémicos
advindos dessa recente biotecnologia. No presente trabalho reunimos informagées literrias com o objetivo de embasar

reflexdes e colaborar na tomada de posigao em relagao aos OGM.
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INTRODUCAO

A grande polémica surgida em torno da
utilizacio de OGM e de produtos derivados en-
volve aspectos relativos a qualidade do alimento,
da satde e do ambiente e aos interesses
econdmicos, advindos desta recente biotecnologia.

O cenirio desenhado para os OGM ¢ ain-
da muito desconhecido. As opinides, muitas ve-
zes ufanistas, dividem-se entre os a favor e os
contra. E a discussio fica cada vez mais acirrada
quando um dos lados levanta uma vantagem, en-
quanto o outro ja tem no bolso uma desvanta-
gem, um risco ou uma incerteza.

DESENVOLVIMENTO

No levantamento dos beneficios e riscos
da transgénese destacam-se:

*Solugao para a fome do mundo,
justificada pela maior produgio e melhor quali-
dade dos alimentos em uma menor irea de culti-
vo. Rebate-se este argumento facilmente pelo
conhecimento generalizado de que a fome nio ¢
um problema de falta de alimento, mas sim poli-
tico e social, dependente, indubitavelmente, da
distribuigdo de renda. O mundo produz hoje
mais alimento por habitante que antes. As verda-
deiras causas da fome sio a pobreza, a desigual-
dade e a falta de acesso aos alimentos. Uma gran-
de quantidade de pessoas é muito pobre para com-
prar o alimento disponivel ou carece de terra e
recursos para cultivi-la (ATIERI & ROSSET,
2000; GRAZIANO, 2000).

* Aumento da produtividade, de caracte-
risticas nutricionais desejaveis; reducao do tem-
po para o melhoramento; melhor adaptabilidade
em condigoes severas de crescimento (solo sali-
no, seca, temperaturas extremas), possibilidade

de troca de genes interespecifica. Por outro lado,
a introdugao de PGM implicard em novos paco-
tes tecnolégicos e na obtencdo e na concentracgio
de 1ntimeras patentes nas mios de grandes em-
presas, aumentando a dependéncia, principalmen-
te, dos paises pobres e dos pequenos produto-
res, comprometendo ainda mais a fome no mun-
do. Com os transgénicos, o agricultor vai perder
o controle sobre seu principal insumo - a semen-
te- pois ela saird das mios do agricultor e ficard
nas das multinacionais que também intensificam
a dependéncia do agricultor em insumos indus-
triais. Apoiada por um sistema implacivel de di-
reitos de propriedade intelectual, coibindo legal-
mente o direito do agricultor de reproduzir, com-
partilhar, trocar e armazenar sementes, as gran-
des empresas estao determinadas a extrair o maior
proveito possivel de seus investimentos. Ji foi
criada e patenteada nos Estados Unidos uma
tecnologia para tornar a semente suicida. Um
gene, denominado “Terminator”, faz com que a
semente nao germine (ATIERI & ROSSET,
2000).

*Preservacao do ambiente pela conserva-
cao da biodiversidade e pela reducio do uso de
pesticidas (por aumentar a resisténcia biolégica a
pragas ¢ doencas) ¢ de mecanismos de preparo
do solo, evitando a erosio e contaminacio do len-
¢ol fredtico e de rios. Contra estas previsdes ¢é
onde residem as maiores criticas e, provavelmen-
te, os maiores riscos, alguns deles ji detectados.
Os 1mpactos que podem a vir ocorrer com a li-
beragcao de OGM, principalmente das plantas ge-
neticamente modificadas (PGM), sio intimeros
devido a diversidade e A peculiaridade de cada
ecossistema, ainda nio totalmente estudado e
conhecido. Existe o enorme perigo do cruzamen-
to de PGM com seus parentes selvagens, tornan-
do-as também resistentes, o que pode levar i eli-
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minacio, por competi¢ao, de outras espécies, acar-
retando em um dos grandes medos: a perda da
biodiversidade, pela quebra da cadeia alimentar,
além da aquisicio, pelos agentes causadores de
doencas, de resisténcia a antibidticos e a pesticidas,
devido 20 seu uso intensivo. Jd se acumulam da-
dos alimentadores desses riscos: insetos resisten-
tes 2 toxina produzida pelo algodao Bt; o desapa-
recimento de outros insetos, como as famosas
borboletas “monarca” em plantagdes de milho Bt;
a transferéncia de gene de resisténcia a um
herbicida da canola para o Brassica capestris (planta
selvagem da mesma familia); gene resistente a um
virus transferido da abobrinha PM para uma erva
daninha da mesma familia e, ainda, ha dados de
que, em condicdes apropriadas, ocorre escape dos
transgenes, podendo acarretar novas pestes ou
diminuir a diversidade genética dos centros ori-
ginais das espécies selvagens (BOREM, 19499;
DINIZ & FERRREIRA, 1999; FRANCO et al,,
1999).

e Utilizacio das técnicas de biologia
molecular em beneficio de todos os setores da
populagio. Neste contexto, nio hd quem duvi-
de, pois se de um lado temos pesquisadores
engenheirando os organismos para se obter pro-
dutos e retorno financeiro, por outro, tem-se Ci-
entistas da 4rea ecoldgica combinando a riqueza
destas novas informacdes com os conhecimen-
tos, adquiridos ao longo do tempo, sobre o fun-
cionamento dos ecossistemas, afim de fornecer
uma abordagem mais integradora a agricultura,
baseada no controle integrado de pragas;
rotatividade e consorciamento de culturas; plan-
tio direto, fertilizagio orginica e outros métodos
de manejo sustentivel; promover uma produgao
agricola compativel com a dinimica dos
ecossistemas onde a lavoura é cultivada. De for-
ma semelhante, nas ciéncias médicas, o foco dos
biélogos moleculares é a cirurgia genctica
somdtica, introduzindo genes para curar pessoas
doentes. Mas outros pesquisadores estao explo-
rando as relacdes entre mutagdes genéticas e
desencadeadores ambientais para estabelecer abor-
dagens preventivas mais elaboradas. A nova abor-
dagem holistica da medicina humana encara o
genoma individual como parte de uma estrutura
orginica inerente, que interage continuamente
com o ambiente e é afetada por ele. O esforgo
aqui ¢ dirigido para que utilize-se as informagoes
genéticas e ambientais, cada vez mais sofistica-
das, para evitar a ocorréncia de mutagdes gencti-
cas que podem ser causadas pelo estilo de vida
(fumo, alcool, dietas ricas em gordura animal,
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utilizacio de pesticidas, dgua e alimentos conta-

minados, polui¢io atmosférica e habitos seden-
tirios) (DINIZ & FERREIRA, 1999; RIFKIN,

1999; SCHOLZE, 1999).

Para os mais fervorosos defensores da
transgénese, manipular a vida para melhorar o
préprio futuro da humanidade ¢, sem davida, vis-
to como a mais elevada expressio de comporta-
mento ético. Qualquer resisténcia a essa nova
tecnologia deverd ser severamente criticada pela
crescente legiio de seguidores como sendo
inumana, irresponsivel, moralmente repreensi-
vel. Por outro lado, levanta-se uma das questoes
politicas mais polémicas da histéria da humani-
dade: a quem confiar o poder de decidir qual o
gene bom que deve ser adicionado ao reservato-
rio genético e qual o mau que deveri ser elimina-
do? As empresas? Os cientistas nas universida-
des? Os governos? (RIFKIN, 1999).

O alimento, como propriedade privada de
poucos grupos econdmicos, ¢ realmente um ris-
co do ponto de vista ético, politico e econémico,
porque ¢ essencial para a sobrevivéncia da esp¢-
cie, por isso, nio poderia ser monopolizado de
forma alguma (LISBOA,s/d). A carga genética
pode ser manipulada, pode ser patenteada ¢ ex-
plorada comercialmente de forma exclusiva. O
ambiente ainda nao (COSTA, 2000).

A parcela da comunidade cientifica caute-
losa, muitas vezes chamada de conservadora,
alertou sobre o pouco conhecimento que se tem
sobre a bioquimica e a genética vegetal para po-
der avaliar corretamente os riscos de cada uma
das construcoes genéticas desenvolvidas, especi-
almente a longo prazo e chamou atengao sobre a
necessidade de melhores detalhamentos nos tes-
tes ¢ nos protocolos experimentais quanto a se-
guranca ao ambiente e a satide humana e animal.
Destacando também a necessidade de maiores
conhecimentos sobre a hibridizacao entre linha-
gens selvagens e cultivadas e sobre a expressao
do genoma vegetal nas mais distintas condigoes
ambientais. No Brasil, acrescenta-se o perigo do
desconhecimento da total biota que compoe os
diferentes ecossistemas do pais.

E absolutamente necessario o

monitoramento independente (feito por institui-

¢io ou organizagio sem vinculo com quem pro-
duz, comercializa ou cultiva o OGM em ques-
tao) de todo e qualquer OGM liberado no ambi-
ente e de suas conseqiiéncias (GRAZIANO, 2000).

O governo brasileiro j4 manifestou sua
posicao favoridvel ao uso de PGM na agricultura
para melhorar a qualidade, aumentar a produtivi-
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dade e reduzir custos de produgio. O presidente
Fernando Henrique Cardoso sancionou a Lei n°
8974, de 05/01/95 - “Lei de Biosseguranga” - que
juntamente com o Decreto n® 1752, de 20/12/95,
regulam toda e qualquer atividade relacionada aos
OGM. A lei de biossegurancga brasileira é consi-
derada moderna e restritiva, prevendo penas de
até 20 anos de detencio para quem desrespeiti-la
e estabelecendo a responsabilidade civil objetiva
pela qual o causador do dano responde por ele
independentemente de ter ou nao agido com cul-
pa. A lei é regulamentada pela Comissio Técnica
Nacional de Biosseguranca (CTNBIi0), 6rgao cri-
ado pela Lei de Biosseguranca e vinculado a Se-
cretaria Executiva do Ministério de Ciéncia e
Tecnologia. A CTNBio é composta por 18 mem-
bros (representantes da comunidade cientifica; dos
Ministérios da Agricultura, Satide, Meio Ambi-
ente, Relacoes Exteriores e da Ciéncia e
Tecnologia; do setor industrial; dos 6rgaos de
defesa do consumidor e da satde do trabalhador)
e por Comissdes Setoriais Especificas das areas
da satide vegetal, animal e ambiental. Estas areas
sdo responsaveis pela emissio de pareceres téc-
nicos especificos, delineando os critérios a serem
seguidos em cada analise levada a cabo pela
CNTBio. Compete a CNTBio: autorizar o fun-
cionamento das entidades que desenvolvem
atividades relacionadas aos PGM, concedendo
Certificado de Qualidade em Biosseguranga
(CQB); autorizar o ingresso no pais de qualquer
PGM ou de seus derivados e emitir parecer téc-
nico prévio e conclusivo sobre o registro, uso,
transporte, armazenamento, comercializagao, con-
sumo, liberacio e descarte de PGM e seus deri-

vados (MONTEIRO, 2000).

CONSIDERACOES FINAIS

Embora exista a CNTBio é, ainda, neces-
sario prover a sociedade com informacoes mais
claras e precisas sobre os OGM para que cada
cidadao possa decidir sobre a conveniéncia de sua
utilizacio e/ou consumo. E é urgente a participa-
cao da sociedade nas decisoes tecnologicas, fisca-
lizando a influéncia dos interesses corporativos
na pesquisa do setor publico, pois observa-se um
maior financiamento para pesquisas envolvendo
transgenia do que naquelas preocupadas com pre-
vencao e com outras alternativas de

sustentabilidade.

A polémica nao surgiu do nada e nio é
por acaso que 0s paises europeus resistem tanto
a implantagio e ao consumo de PGM. A discus-
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sao devera ser mais profunda e mais ampla, le-
vando-nos a ponderar sobre a questao maxima
da finalidade e o sentido da existéncia.
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