DIAGNOSTICO TECNICO DO IMPACTO AMBIENTAL NO MEIO
ANTROPICO PARA O PROJETO DE IRRIGACAO E DRENAGEM
NO BAIXO IVAI+

Prof. Dalton Aureo Moro**
Prof. Wilson Antonio Teixeira***

RESUMO

O processo de substitui¢do de culturas no Norte do Parani e, consequente-
mente, sua modernizagdo contribuiram para desencadear um expressiva mobilidade
espacial de sua populagdo. Esta mobilidade é analisada no contexto do comportamento
dindmico da populagdo paranaense, na forma de um diagnéstico técnico. para os
municipios do baixo rio lvaf, objeto de um projeto de irrigacdo e drenagem.
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TECHNICAL DIAGNOSIS OF ENVIRONMENTAL IMPACT IN THE
MAN ENVIRONMENT FOR THE PROJECT OF IRRIGATION AND
DRAINAGE NEXT TO IVAI ESTUARY.

ABSTRACT

The process of replacement of cultivations in the North of Parand State,
and consequently, its modernizations have contributed to the development of an
expressive spacial mobility of its population. This mobility is analysed in the context
of a dynamic behaviour of the population of Parand in the form of a technical
diagnosis driven to the counties next to lval estuary where a project of irrigation and
drainage has been implanted.

KEY-WORDS: Mobility of population, rural emigration, modernization of agriculture,
homogeneous microrregion, irrigation, drainage, environmental impact.

1 — INTRODUGCAO

O estudo do comportamento da mobilidade espacial da popula¢do, em seus
multiplos aspectos, com vistas a um diagnéstico de impacto ambiental, decorrente da
introducdo de um melhoramento técnico no quadro regional — irrigagdo e drenagem —
deve ser realizado no contexto dindmico da mobilidade da populagdo brasileira. Para
efeito deste estudo a mobilidade da populagdo serd analisada numa ética evolutiva em
seus aspectos espaciais e quantitativos, por serem eles os que apresentam maior signifi-
cancia regional.

* Um resumo deste trabalho foi encaminhado 3 apresentacdo no | X Encontro Nacional de
Geografia Agréria, em Florian6polis.
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Sendo a populagdo um dos elementos da realidade, mais diretamente afe-
tada pelos efeitos da conjuntura, sobretudo nos aspectos sécio-econdmicos, sua abor-
dagem metodologica serd feita do geral para o particular, inserindo-se a realidade regio-
nal na nacional durante a década de setenta.

2 — EVOLUCAO DA POPULACAO

Durante a década de setenta, a populagdo brasileira apresentou um cres-
cimento da ordem de 26.642.152 — 28,19% (Tabela 1), colocando o Brasil entre as
nagdes de maior crescimento demogréfico anual.

TABELA 1

EVOLUCAO DA POPULAGCAO BRASILEIRA, PARANAENSE, NORTE
PARANAENSE E DO NORTE NOVISSIMO DO PARANA, ENTRE 1.970 E 1.980

1.B.G.E.
POPULACAO 1.970 1.980 DIFERENCA %
BRASILEIRA 94.508.421 121.150.573 26.642.152 23,19
PARANAENSE 6.997.682 7.629.392 631.710 9,02
NORTE PARANAENSE 3.180,627 2.745.709 - 434918 -13,70
NORTE NOVISSIMO 991.722 773.294 - 218.428 -22,90

Fonte:— |.B.G.E.

Todavia, este fendmeno ndo ocorreu de forma uniforme no espago geogra-
fico nacional. Enquanto a populacdo brasileira alcancava uma taxa de crescimento de
28,19%, na ultima década, a populagdo paranaense crescia apenas 9,02% — 631.710
pessoas (Tabela 1). Portanto, 0 Parand que, desde o ultimo quartel do século passado
até a década de sessenta, constituiu-se em um Estado de imigragdo, passou a ser um Es-
tado de emigragdo, perdendo populagdo para outros Estados (ALEGRE, M. e MORO,
D.A., 1986:50).

Dessa forma, fica evidente que o Parand teve um crescimento negativo em
sua populagdo durante a Ultima década.

N3o obstante, este crescimento negativo da populacdo paranaense n@o

foi homogéneo no espaco territorial, havendo dreas em que ocorreu um verdadeiro es-
vaziamento demogréfico.

Assim foi o que aconteceu com a macrorregido do Norte do Parand e suas
respectivas microrregides homogéneas (Figura 1).

O Norte do Parand, entre os anos de 1970 e 1980, conheceu uma diminui-
¢cdo do seu efetivo populacional de 434.918 pessoas, isto é, menos 13,70% em apenas
dez anos (Tabela 1). Simultaneamente, entre as mesorregides do Norte do Parana —
Norte Velho ou Pioneiro, Norte Novo e Norte Novissimo —a maior expressividade do
fendmeno ocorreu no Norte Novissimo. Este perdeu em apenas dez anos 22,83%
de sua populagdo, ou seja 218.428 habitantes (Tabela 1 e 2). Claro estd, portanto, que
o fenémeno de esvaziamento demogréfico foi mais significativo no Norte do Parané e
neste, no Norte Novissimo — regido em que estdo situados os municipios beneficiados
com o projeto de irrigagdo e drenagem.
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TABELA 2

EVOLUCAO DA POPULAGAO NAS MICRORREGIOES HOMOGENEAS
DO NORTE DO PARANA ENTRE 1.970 E 1.980

MICRORREGIOES 1.970 1.980 DIFERENCA %
Norte Velho de Venceslau Brds 201.603 185.398 -16.205 -8,04
Norte Velho de Jacarezinho 391.532 302.578 -88.954 -22,72
Algodoeira de Assal 116.889 83.703 -33.186 -28,39
Total Norte Velho 710.024 571.679 -138.345 -19,48
Norte Novo de Londrina 691.220 705.431 -14.211 2,05
Norte Novo de Apucarana 464.782 381.087 -83.695 -13,01
Norte Novo de Maringé 322.879 314218 -8.661 -2,69
Total Norte Novo 1.478.881 1.400.736 -78.145 -5,28
Norte Novissimo de Paranavaf 338.548 287.475 -51.073 -15,09
Norte Novissimo de Umuarama 653.174 485.819 -167.355 -25,62
Total Norte Novissimo 991.722 773.294 -218.428 -22,83
TOTAL GERAL 3.180.627 2.745.709 |-434.918 -13,67

FONTE:- I.B.G.E.

No caso dos municipios da bacia hidrografica do baixo Ival, lindeiros ao
baixo curso do rio (Figura 2 e Tabela 3), que serdo beneficiados, diretamente, pela
execu¢do do melhoramento técnico do projeto de irrigagdo e drenagem, o fendmeno
de esvaziamento demogréfico revelase expressivo, como demonstra a Tabela 3. Na
maioria dos municipios as taxas situam-se entre 30 e 55% (Tabela 3).
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FIGURA II

EVOLUCAO DA POPULACAO NAS MICRORREGIOES DO NORTE NOVISSIMO
DO PARANA E NOS MUNICIPIOS DO BAIXO IVAIENTRE 1.970 E 1.980

MICRORREGIOES E MUNICIPIOS 1.970 1.980 DIFERENCA %
Parand 6.997.682 7.629.392 631.710 9,20
Norte Novissimo de Paranavaf 338.548 287.475 -51.073 -15,10
Norte Novissimo de Umuarama 653.174 485.819 -167.355 -25,60
Total Norte Novissimo 991.722 773.294 -218.428 -22,80
Amaporad 4.848 3.256 -1.592 -32,80
Cidade GalGcha 19.042 8.240 -4.802 -36,80
Douradina — — - —
Guaporema 5.975 2.705 -3.270 -54,70
lcarafma 24 857 16.391 -8.466 -34,10
Mirador 3.110 2.037 -1.073 -34,50
Planaltina do Parand 8.547 4.688 -3.859 -37,70
Queréncia do Norte 14.232 9.070 -5.162 -36,30
Santa Cruz do Monte Castelo 13.180 10.002 -3.178 -24,10
Santa Isabel do lvafl 21.191 20.242 -949 -4,50
Tapira 21.313 12470 -8.843 -41,50
Umuarama 113.697 100.555 -13.142 -11,60

Fonte:— |.B.G.E.
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Num processo de emigracdo estabelecido sobre determinada 4rea, como é o
caso do Estado do Parana e, especialmente, sua Regido Norte, o contingente de emi-
grantes é constituido, predominantemente, pela faixa etdria mais dindmica da popula-
¢do agricola. Significando que a médio e a longo prazo a regido perdeu em produtivida-
de.

O processo emigratorio instala-se diante de uma conjuntura socio-econd-
mica desfavoravel a permanéncia na regido (SOUZA, |. de; 1580).

No caso do Parand e sobretudo do Norte Paranaense, a pressdo demogra-
fica sobre a terra, o esgotamento da fronteira agricola, a mecanizagdo da lavoura asso-
ciada da soja e trigo, a excessiva valorizagdo das terras mecanizdveis, a inevitdvel par-
tilha hereditdria das pequenas e médias propriedades que predominam no Norte do
Parand (LUZ, F. e OMURA, |.A.R., 1972:32), minifundiando-as, a substituicdo da
cafeicultura, em larga escla, pela cultura associada ao soja e trigo contribufram para
criar uma situacdo de dificil acesso a terra. Esta situagdo impulsiona parte significativa
dos elementos dinamicos da populagdo a migrarem na busca de melhores oportunida-
des, via de regra, dirigem-se predominantemente para Ronddnia, Mato Grosso, Goids
e a metropole paulistana.

Ora, diante deste quadro é necessario tomar imediatas providéncias. Assim,
a intervencdo do poder administrativo — Governo —, com a introducadc de um melhora-
mento técnico — projeto de irrigagdo e drenagem no baixo lval —, podera, sem duvida,
contribuir para amenizar o problema, como destaca Kayser, B., (1973:294) acerca do
papel das transformacOes técnicas na evolu¢do da regido.

Ademais, além dos aspectos da mobilidade espacial da populagio em
termos quantitativos, a ponto de revelar um esvaziamento demografico do Norte do
Parand e, portanto, um movimento migratdrio inter-regional de expressiva importancia,
cabe fazer uma andlise da situagcdo urbana e rural da populagcdo, face o papel que
desempenha para o equilibrio e evolugdo da regido.

3 — EVOLUGAO DA SITUAGAO URBANA E RURAL DA POPULACAO

Atualmente a humanidade vem passando por um processo crescente de
urbanizagdo. Entretanto, é nas nacGes subdesenvolvidas do Terceiro Mundo, que o
processo revela-se mais dindmico, em especial apés o final da Segunda Guerra Mundial
(VESENTINI, J. W.:1988, 52).

No caso brasileiro, o processo de urbanizagcdo vem se intensificando com
significativa rapidez desde a década de quarenta. No entanto, foi durante a década de
setenta que o fendmeno apresentouse mais dindmico. De uma populacdo urbana de
52.504.744 habitantes em 1970, isto é, 55,567%, passamos para 82.013.375 habitantes
em 1980, ou seja, 67,69% (Tabela 4). Representou um acréscimo de 29.108.631
habitantes, um aumento de 55% em apenas 10 anos (Tabela 8).

TABELA 4
EVOLUCAO DA POPULACAO BRASILEIRA E PARANAENSE SEGUNDO A SITUACAO URBANA E RURAL ENTRE 1.970 E 1.980
TOTAL URBANA RURAL
POPULAGAO
1.970 1.980 % 1.970 % 1.980 % 1970 % 1.980 %
Brasil 94.508.421 | 121.160.673 | 28,19 | 52.904.744 | 5597 | 82,013.375 | 67,69 | 41.603.839 | 4403 | 39.137.198 | 32,31
Parand 6.997.682 7.629.392 9,02 2.546.899 | 36,40 4472561 | 58,860 4,450.783 | 63,60 3.156.831 | 4140

Fonte:— |.B.G,E.
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T&o elevado crescimento ndo estd apenas no crescimento natural da
populagdo urbana, mas também na aceleragdo do éxodo rural.

A urbanizacdo brasileira, num primeiro momento, esta relacionada com o
processo da industrializacdo e no segundo momento, justamente o mais agudo, rela-
ciona-se com a fuga do homem do campo para a cidade.

Na realidade, diversos fatores conjunturais, estruturais e circunstanciais
vém contribuindo para expulsar o homem do campo.

Diante da crise instalada na economia nacional, a cidade com suas indus-
trias ndo geram empregos em numero suficiente para atender a demanda de campone-
ses que aportam em nossos principais centros urbanos. Daf, a crise urbana, com todo
seu corolério.

O Estado do Parand, tradicionalmente, conhecido como o ‘‘Celeiro do
Brasil”’, cuja economia é fundamentalmente agricola, conheceu, na década de setenta,
um processo de urbanizagdo bem superior aos fndices nacionais. Em tdo somente dez
anos, mudou completamente o quadro da distribuicdo rural-urbana da populacdo para-
naense.

Em 1970, o Parand contava com 2.546.899 — 36,40% — de habitantes
urbanos e 4.450.783 — 63,60% — de habitantes rurais, revelando a predominancia
absoluta da populagdo rural sobre a urbana (Tabela 4). Mas eis que transcorridos ape-
nas dez anos, essa populacdo urbana passou para 4.472.561 habitantes, ou sejam um
indice de 58,60%, enquanto que a populagdo rural diminuiu significativamente para
3.156.831, passando a representar 41,40% do total (Tabela 4), invertendo completa-
mente o quadro anterior. O Parand, antes um Estado de populagdo rural, passou para
um Estado de populacdo urbana. Além disso, o crescimento da populagdo paranaense,
durante a Gltima década foi negativo, como acusa o Censo de 1980. A Tabela 8, aponta
um crescimento da populacdo urbana de 1.925.662 pessoas, isto €, 75,60% em apenas
uma década. Dessa forma a rapidez do processo ndo deixa de ser preocupante, sobre-
tudo as autoridades governamentais.

A nivel de Parand, sua mais dindmica regido agricola é o Norte. Ora, diante
de um conjunto de acontecimentos que culminaram por instalar uma conjuntura de
crise para a maioria dos agricultores, foi nele que o processo de rapida urbanizacdo
foi mais dinamico (Tabela 5), diminuindo expressivamente a populagdo rural.

TABELAS

EVOLUGAO DA POPULAGAO URBANA E RURAL NAS MICRORREGIOES
HOMOGENEAS DO NORTE DO PARANA ENTRE 1.970 E 1.980

POPULACAO URBANA POPULACAO RURAL
MICRORREGIDES
1.970 1.980 | DIFERENGA % 1.970 1.980 | DIFERENGA %

Norte Velho de Venceslau Brés 46.290 65.574 19.284 41,69 156.313 119.824 -35.489 | -22,85
Norte Velho de Jacarezinho 136452 169.589 33.137 24,28 255,080 132989 | -122.091 | -47,86
Algodoeira de Assal 28.409 35.990 7.581 26,28 88.480 47.713 -40.767 | -46,07
Total Norte Velho 211.151 271.153 60.002 28,42 498,873 300.526 | -198.347 | -39,76
Norte Novo de Londrina 338.000 527.638 | 189.638 56,11 353.020 117,793 | -235.227 | -66,63
Norte Novo de Apucarana 112.367 169.930 57,563 51,23 352.415 211.167 | -141.258 | -40,08
Norte Novo de Maringd 152.561 247.354 94,793 62,13 170.318 66.854 | -103.464 | -60,75
Total Norte Novo 602.928 944,922 | 341994 56,72 875.753 395.804 | -479.949 | -54,80
Norte Novissimo de Paranaval 122.928 168.084 45,156 36,73 215.620 119,391 -96.229 | -44,63
Norte Novissimo de Umuarama 142,504 207.169 64.665 45,37 510.670 278.650 | -232.020 | -4543
Total Norte Novissimo 265.432 375.253 | 109.821 4197 728.290 398,041 -330.249 | -45,35
TOTAL GERAL 1.079.511 [1.591.328 | 511.817 47.41 2.100.916 |1.094.371 | -1.094.371 | -4791

Fonte:— 1.B.G.E.
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As Tabelas 6 e 7 revelam e deixam claro a magnitude do fenomeno de
urbanizagdo no Norte do Parand, com a atracdo da populagdo campesina para as prin-
cipais cidades da regido e, por conseguinte, elevadas taxas de reducdo da populagdo
rural.

TABELA 6

EVOLUGCAO DA POPULAGCAO URBANA E RURAL DOS MUNICIPIOS DAS
PRINCIPAIS LOCALIDADES CENTRAIS DO NORTE DO PARANA
ENTRE 1970 E 1980 — IBGE

> POPULACAO URBANA POPULACAO RURAL
MUNICIPIOS | 1970 | 1980 | DIF % 1970 | 1.980 | DIF. %
Apucarana 47.443 | 67.161 | 19.718 | 41,56 25.854 | 13.084 | -12.770 | -49,39
Assar 8.625 | 10.125 1.500 | 17,39 20.579 | 11.972 -8.607 | -41,82
Jacarézinho 19.590 | 23.652 4.062 | 20,74 19.756 | 15.274 | -4.482 | -22,67
Londrina 166.845 [266.940 | 100.095 | 60,00 64.843 | 34.771 | -30.072 | -46,38
Maringd 101.729 {160.689 | 58.966 | 57,97 21.383 7.550 | -13.833 | -64,69
Paranavaf 40.037 | 54.666 | 14.629 | 36,54 18.214 | 10.624 -7.590 | -41,67
Venceslau Bréas 6.420 8.992 2.572 | 40,06 9.317 9.460 143 | -1,63
Umuarama 33.912 | 59.861 | 25.949 | 76,51 80.246 | 40.684 | -99.562 | -49,30
TABELA7
EVOLUCAO DA POPULACAO URBANA DAS PRINCIPAIS CIDADES DO
NORTE DO PARANA EM 1.970 E 1.980 — 1.B.G.E.
CIDADES 1.970 1.980 DIFERENCA %
Apucarana 50.780 63.678 12.898 25,40
Assarl 8.567 10.125 1.558 18,18
Jacarézinho 19.590 23.652 4,062 20,73
Londrina 159.576 257.899 98.323 61,61
Maringd 99.284 158.091 58.807 59,23
Paranavaf 38.196 52.593 14.397 37,69
Venceslau Brés 6.420 8.992 2.572 40,06
Umuarama 28.047 49.390 21.343 76,09

Na 4rea objeto deste estudo, que estd inserida no Norte Novissimo do Pa-
rand, o comportamento do processo nao foi diferente.

Enquanto a populacdo urbana brasileira, na década de setenta, acusou um
indice de crescimento de 55,00%, a paranaense 75,60%, a norte paranaense 47,40%,
a do Norte Novissimo acusava 41,40%, sendo 36,70%, para o Norte Novissimo de
Paranaval e 45,40% para o Norte Novissimo de Umuarama, nimeros que por si s0
atestam, regionalmente, a velocidade do processo de urbanizagdo (Tabela 8).

Por sua vez, o campo se vé esvaziando, pois os Indices de diminui¢do da
populagdo rural situam-se, regionalmente, acima de 40% (Tabela 8).

A Tabela 8, revela para os municipios do baixo lvaf, indices de urbaniza-
¢do também elevados, conseqilientemente, Indices de desruralizagdo também elevados.
Em alguns casos — Mirador e Queréncia do Norte — ocorreu tanto a diminui¢cdo da
populagdo rural quanto da urbana, acentuando a gravidade do problema demogréfico.
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TABELA 11

10 A MENOS DE 100 Ha.

MUNICIPIOS
1970 1975 1980 1985 DIFERENCA %
Amapor3 5.036 4132 2.385 4,805 -231 -4,59
Cidade Galcha 12921 23.791 7.617 5,428 | -6.693 -55,22
Douradina - - — 8.636 | -8.636 100,00
Guaporema 7.447 5.278 5.446 5676 | -1.771 -23,78
lcarafma 20.308 | 18950 | 17.768| 15.161 -5.147 -2534
Mirador 2.619 2022 2.216 2.388 -231 -8,82
Planaltina do Parand 8.292 6.789 6.458 6.070 | -2.222 -26,80
Queréncia do Norte 8.146 6.611 7.252 | 11.284 3.138 38,52
Santa Cruz do Monte Castelo 9.753 8.156 8.333 8.461 | -1.292 -13,25
Santa lzabel do Ivai 18404 | 16.301 | 16.738| 14620 | -3.784 -20,56
Tapira 15,560 | 12692 | 13660| 13.117 | -2.443 -15,70
Umuarama 65.744 | 65.382| 56.011| 55.234 | -10.510 -15,99
TOTAIS 173.430 | 170.104 | 143.887 | 150.880 | -22.550 -13,00
TABELA 12
100 A MENOS DE 1000 H
MUNICIPIOS 58
1970 1975 1980 1985 DIFERENCA %
Amapora 14.053 | 16.992| 17.840| 19.151 5.098 36,28
Cidade GaGcha 20.506 | 30.481 | 24.983| 25.005 4499 21,94
Douradina — — —| 15.566 15.566 100,00
Guaporema 8264 | 12.760| 13.296| 12323 4,059 49,12
lcarafma 12.144 | 16,541 | 21.408| 20.898 8.754 72,09
Mirador 9291 10.816| 10.224| 11.220 1.929 20,76
Planaltina do Parand 15.407 | 18.651 19.364| 19.149 3.742 24,29
Queréncia do Norte 22.735 | 24.830| 26,444 32,723 9,988 43,93
Santa Cruz do Monte Castelo 16.234 | 26.277| 25.153| 27.102 10.868 66,95
Santa lzabel do lvafl 14,087 | 21.430| 26.381 24,647 10,560 74,96
Tapira 8.087 | 10,956 | 11.936| 15.486 7.399 91,43
Umuarama 71.309 | 90,293 | 99.404| 110.491 99,182 54,95
TOTAIS 212.117 | 279.627 | 296.433 | 333.761 121.W 57,35

14



TABELA 13

1000 A MENOS DE 10000 Ha.

MUNICIPIOS
1970 1975 1980 1985 | DIFERENCA %
Amapord 14.071| 18514| 17.311| 16.103 2032 1444
Cidade Gadcha 3.574 3.364 6.746 6.750 3.176 88,86
Douradina - - —| 13,798 | 13,798 100,00
Guaporema - - - 1.030 1.030 100,00
lcarafma 6.401 | 26.241| 21484 | 22,305 | 15824 244,15
Mirador 10,344 | 12690 8926 7.318 | -3.026 -29,25
Planaltina do Parani 6.108 8.886 7.312 7.346 1.288 20,26
Queréncia do Norte 34.305| 42,992| 37.756| 32,808 | -1.497 -436
Santa Cruz do Monte Castelo 6.836 5.458 7.124 5770 | -1.066 -15,59
Santa lzabel do Ivaf 24964 | 15903| 14.652| 22,601 | -2.363 -9,46
Tapira 4,292 9.219| 12.887 8.800 4508 105,03
Umuarama 77660 | 89.704| 94,764 | 83.173 5,513 710
TOTAIS 188.635 | 230.971 | 228.962 | 227802 | 39.167 20,76
TABELA 14
1970 1975 1980 1985 DIFERENCA %
Amapora - — — — = —
Cidade Galcha - - - - | - -
Douradina - — — - | - -
Guaporema - - — - | - -
Icaraima - - - - | - —
Mirador — - — - | - -
Planaltina do Parand — - - - | = —
Queréncia do Norte 10.406 | 10.406 - — | -10.406-100,00
Santa Cruz do Monte Castelo AR ¥ s Fone! e o
Santa lzabel do Ivaf - — — | 12.800 12.800 100,00
Tapira - - - - | - —
Umuarama ot o - e A -
TOTAIS 10.406 | 10.406 - | 12.800 2394 2300

Assim é que nos grupos de menos de 10 ha e de 10 ha a 100 ha ocorreram,
respectivamente, uma diminuicdo de 37.064 ha —47,84% e 22.550 ha — 13,00% entre

setenta e oitenta (Tabela 10).

Por outro lado os grupos de 100 a 1.000 ha, 1.000 a 10.000 ha e acima de
10.000 ha, conheceram um aumento de &rea, respectivamente, de 121644 ha —
57,35%, 39.167 ha — 20,76% e 2.394 ha — 23,00% (Tabela 10). Diante disto, ndo se
pode negar, ndo s6 a concentragdo da propriedade, como também, a formacio de

grandes propriedades na drea, num processo muito rapido.
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Face ao exposto, evidencia-se que, regionalmente, o processo da substitui-
¢do da monocultura comercial do café, num primeiro momento por pastagens e a
sequir pela cultura associada da soja e trigo, seguida de outras atividades produtivas,
culminou com uma profunda reestruturagdo fundidria — concentragéo e formagdo de
grandes propriedades.

Esta situacdo contribuiu para dinamizar de forma significativa a expul:
sio do homem do campo para a cidade Materializando um excepcional éxodo rural.

5 — CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste estudo ficou caracterizado que o Estado do Parand e, em
especial, sua regido Norte perderam expressivo contingente populacional durante a dé-
cada de setenta.

Simultaneamente, o éxodo rural e, por consegliinte, a urbanizacdo atingi-
ram proporgdes alarmantes.

A intervencdo do Estado na regido, com a implantagdo de um melhora-
mento técnico — Projeto de Irrigagdo e Drenagem das Vérzeas do Baixo lvai’ —, segura-
mente, contribuird para amenizar o processo da rapida mobilidade populacional na
drea. Assim agindo, o Estado estard contribuindo para frear o esvaziamento demogra-
fico regional, assim como, a intensidade do éxodo rural. Pois, ndo devemos esquecer
que o homem desempenha um papel fundamental na evolugéo da regido.

“Por sua agdo e sua vontade social, o homem age sobre a regiago como
produtor, transformador, distribuidor, organizador, etc. Coletivamente,
por sua simples presenga como habitante da regidgo.”” KAYSER, B. —
1973:296).

Dessa forma, reveste-se de significativa importéncia o papel do Estado na
tentativa de ampliar a 4rea agricola, via incorporagdo das areas de varzeas. Assim agin-
do, estaré contribuindo para criar novas oportunidades & populagdo do Norte Novis-
simo, amenizando a mobilidade demografica em seus multiplos aspectos.
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