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RESUMO

O processo de modernizagdo da agricultura no Norte do Parana e, conse-
glientemente, a substituicdo de culturas contribuiu para desencadear uma expressiva
mobilidade de sua populacdo. Esta mobilidade é aqui analisada dentro do contexto do
comportamento dindmico da populacdo e da politica econdmica brasileira, com o em-
prego de técnicas cartograficas.
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ABSTRACT

The process of modernization of agriculture in the North of Parand and,
consequently, the replacement of cultures contributed for developing an expressive
mobility of its population. This mobility is analysed here within the context of the
dynamic behaviour of the population and the Brazilian economical policy, with the
employment of cartographic technics.
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of agriculture, homogeneous “microregions”, unsetled workers, ""boias-frias’’, replacement of cultu-
res.

1. INTRODUCAO

O presente estudo objetiva analisar a mobilidade da populagdo nas antigas
areas cafeeiras do norte paranaense (1), as causas e conseqiiéncias da intensa movi-
mentacdo demografica de que foi palco esta drea nos Ultimos tempos.

A cafeicultura — com emprego de numerosa médo de obra — foi a atividade
mais importante da regido que compreende a drea situada entre os rios Itararé e Parand
e representa cerca de 37% da drea total do Estado. Nesta porgdo do Parana a caracte-
ristica marcante do processo de colonizacdo, que teve como base o café, foi o planeja -
mento da estrutura fundiaria calcada na pequena e média propriedade, bem como a

(1) — Para efeitos deste estudo o conceito referente ''as antigas dreas cafeeiras do Norte do
Parand” corresponde a drea abrangida pelas microrregiGes homogéneas do Norte do Parand,
acrescida da de Campo Mourdo, definidas pelo IBGE. Indubitavelmente foi nestas &reas
que ocorreu o predominio absoluto da cultura e produgdo do café, pelo menos, até o final
da década de 1960.

., Professor do Departamento de Geografia da UEM — Area de Cartografia
Professor do Departamento de Geografia da UEM — Area de Geografia Humana,

28 — Bol. de Geografia- UEM- Ano 4- n° 1 - Jan, 1986



criagdo de centros urbanos de apoio em locais estrategicamente definidos.

Até por volta de 1960 esta drea se constituiu num dos pélos de atracéo
mais importantes do Pafs e para onde fluxos consideraveis de populagdo se dirigiram.
Era, tudo indicava, a verdadeira “terra prometida”. No perfodo intercensitario de
1950 a 1960 a populacdo do Parand, por causa da regido norte, acusou crescimento su-
perior a 100% e taxa geométrica anual de 7,2%, a maior do Pafs.

Mal se completava a ocupacdo da regido mais a oeste, quando a introducdo
de culturas temporarias como a soja e o trigo @ 0 aumento significativo das dreas de
pastagens, ocasionavam verdadeira reviravolta no espaco cuja organizacdo parecia con-
solidar-se. Reduz-se substancialmente a drea ocupada pela lavoura permanente do café,
liberando expressivos contingentes de populagdo que sdo forcados a migrar, abando-
nando o campo em busca de trabalho nas cidades ou em outras regides do Pafs. O Para-
nd, cuja populacdo crescera muito na década de 50, conhece agora, no Gltimo perfodo
intercensitério de 70 a 80, a menor taxa de crescimento entre os estados brasileiros,
menos de 1% ao ano. Foi uma mudanca muito rdpida e envolvendo milhares de pessoas
que deixam o campo em espaco de tempo muito curto, impossibilitando adaptacdo as
novas condicdes de vida. As cidades, p6los maiores de atracdo ou de refigio, também
ndo estdo em condicdes de absorver todos aqueles que as procuram. E o resultado
ndo poderia ser outro: é incontdvel o nliimero de pessoas subempregadas ou desem-
pregadas de vez e sem esperanga de melhoria, totalmente marginalizadas no processo
de “desenvolvimento (? ) do Brasil”.

A expulsdo do homem do campo face a tdo decantada modernizacio da
agricultura vem sendo muito visivel no Parand em razao, principalmente pela rapidez
do processo e pelas circunstdncias que determinaram a ocupacdo anterior de seu espa-
co. Todavia, o éxodo rural, no Brasil, tem sido uma constante e se insere no processo
geral que vern marcando a historia de todos os pafses. A urbanizagdo, tida como inexo-
ravel e irreversivel, traco dos mais significativos da civilizacdo contemporéanea, atingiu
o Brasil, até ha pouco tido como essencialmente agricola e com elevado contingente
de populacdo rural, de maneira irresistivel, por vezes violenta, face a rapidez das mu-
dancas. E esta rapidez se acentua no ultimo decénio. O censo demogréafico de 1980
acusa, pela primeira vez na historia do Pafs, valores absolutos de populagdo rural em
nimeros menores que as do censo anterior. Em 1970 foram computados como rurais,
mais de 41 milhdes de pessoas e j4 o censo de 1980 demonstra que os nimeros cairam
para 39 milhdes de pessoas. Foi uma perda de 6% se ndo se considerar o crescimento
vegetativo. Mas no Parand os valores atingem 29%, significando que, neste Estado, o
fenomeno de perda da populacdo rural € bem mais acentuado.

O Gltimo censo confirma a importdncia da urbanizacdo e sua crescente
evolucdo quando verifica que 67% da populacdo brasileira, mais de 82 milhdes de
pessoas, vivemn nas areas urbanas. Paralelamente se observa que muitas cidades cresce-
ram desmedidamente. Em 1970 existiam no Brasil 58 cidades com mais de 100 mil
habitantes e elas chegam a 95 em 1980; como constatou o ultimo censo. ;

Embora a urbanizacdo possa ser tida como evento que, até certo ponto,
sublima condicBes de desenvolvimento, no caso brasileiro tal ndo ocorre. A populacao
brasileira se urbaniza de maneira pouco saudével, porque parcela muito significativa da
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sociedade nao usufrui dos beneficios considerados inerentes a vida urbana,

Considerando que a regidao em estudo — norte do Parand — é parte do espa-
co brasileiro e que a mobilidade da populag@o nesta area se insere no processo historico
que envolveu toda a populacdo deste Pais, acredita-se que a compreensdao melhor do
evento deve passar, necessariamente, pela analise, ainda que rdpida e sumadria deste pro-
cesso que se desenrolou nos Gltimos tempos no Brasil e que resultou na situacdo
draméatica que aflige a sociedade brasileira nos dias atuais,

Il. A MOBILIDADE DA POPULACAO BRASILEIRA NO CONTEXTO
SOCIO-ECONOMICO BRASILEIRO

Os dados do ultimo censo — 1980 —, demonstram que a populacdo brasi-
leira continua a crescer em ritmo acelerado, mesmo levando-se em conta que a taxa
geomeétrica do crescimento foi menor nesta década que a das décadas anteriores. Essas
taxas aproximavam-se de 3% ao ano até 1970 caindo para 2,4% no periodo 1970/1980,
Apesar da queda, o crescimento da populagdo brasileira ainda é dos mais elevados do
globo. Comparando aos indices dos paises mais ricos a disparidade & muito grande,

Varias sdo as causas comumente apontadas para a manutencdo desse ritmo
acelerado e, entre elas, duas recebem maior atencdo dos estudiosos do assunto: a po-
breza material da populacdo e o ainda elevado contingente de populacdo rural, em que
pese a intensidade crescente de urbanizacdo. De fato, os nimeros confirmam que as
familias mais pobres — a imensa maioria da populacdo brasileira — tendem a ser maio-
res, acontecendo o mesmo com as familias que vivem e exercem atividades no campo,
ainda que elas possam ter condicdes economicas melhores e, por isso, muitos defendem
a necessidade do planejamento familiar, envolvendo, sobretudo, esses segmentos da so-
ciedade, com vistas a limitacdo do tamanho da famflia.

Mas a simples reducdo da taxa de crescimento da populacdo, ndo seria su-
ficiente para eliminar os problemas que afligem a sociedade, corrigir distorgdes e pro-
mover o progresso dessa mesma sociedade, Seria necessario também, ainda segundo es-
ses estudiosos, reduzir o contingente de populacdo rural o que se conseguiria incenti-
vando e fortalecendo as atividades eminentemente urbanas como as que dizem respeito
aos setores secundarios e terciarios de modo a atrair para as cidades grandes parcela de
habitantes e trabalhadores do campo.

As preocupactes com estes fatos ndo sdo muito antigas. Em meados do sé&
culo, notadamente apds o término da Sequnda Grande Guerra, é que emerge mais rapi-
damente a tona da sociedade brasileira sua condicdo de pafs subdesenvolvido. A guer-
ra trouxera problemas sérios de intercambio demonstrando, ao mesmo tempo, a fragili-
dade da economia do pais. Em contrapartida forcara a busca de alternativas para a
substituicdo das importacoes e aumentara a preocupacdo do poder central com a acele-
racao da implantacdao de uma economia industrial, estruturacdo espacial mais dinamica
e capaz de promover o desenvolvimento modernizando e reformulando a estrutura
agraria considerada arcaica e atrasada. Seria este, pensava-se, 0 caminho mais répido
e sequro para combater a pobreza do pais e leva-lo @ condicdo de poténcia entre as
poténcias do globo. Mas, no inicio, a industrializacdo vai se realizando sem a necessa-
ria criagcdo de infra-estrutura basica — indstria pesada, fabricacdo de maquinas e bens
de consumo duraveis — porque exigem muito capital e sdo de retorno mais longo.

30



O empresariado brasileiro ainda ndo tinha recursos financeiros suficientes mesmo
porque a poupanca interna, oriunda em grande parte das atividades agropecuérias, era
reduzida.

Facilidades de toda natureza foram oferecidas para acelerar o processo
inclusive, e principalmente, para o capital estrangeiro que nesse momento procurava
expandir-se e o Brasil aparecia como um mercado promissor e ainda oferecia garantias
inusitadas. Desta forma as portas do pais foram escancaradas para a entrada, sem res-
tricdo do capitalismo internacional.

Paralelamente, o Estado criou ou ampliou certos empreendimentos como a
Petrobras, Cia. Siderurgica Nacional resultando a crescente estatizacdo da economia
industrial.

De qualquer modo o processo de industrializacdo — se intensificou e, com
ele, cresceu a populagdo urbana. Crescem também as cidades, em especial aquelas onde
a atividade industrial se instala em maior escala. Aumentou também a oferta de empre-
gos considerados ndo produtivos-setor terciario, e as cidades passaram a atrair o ho-
mem do campo, sobretudo aquele, que ndo tem terra e mesmo 0s pequenos proprie-
tarios que, pressionados pelas novas circunstancias, vendem suas terras e transferem-se
para a cidade.

A modernizacdo da atividade do campo produzida pela industria que in-
troduz tecnologia cada vez mais sofisticada, mudangas de culturas e a crescente con-
centracdo fundiaria favorecem a liberalizacdo de importantes contingentes de trabalha-

dores do campo e o éxodo rural se intensifica cada vez mais.
Alguns teéricos do desenvolvimento, baseado no avancgo tecnolégico, con-

sideram a migracdo interna como essencial ao processo de desenvolvimento afirmando
que ela funciona como elemento regulador dos desequilibrios regionais e porque a
componente rural-urbana constitui a peca mais importante do processo de transforma-
cdo estrutural de uma sociedade como a brasileira, de base rural para a urbana. As trans-
formacdes produzidas pela migragdo, em especial a rural-urbana, sdo acompanhadas de
uma ascensdo vertical na sociedade uma vez que o migrante, ao passar de uma regido de
renda baixa para outra de renda mais elevada, passa a gerar, também, renda mais alta
na medida em que absorve tecnologia do lugar de destino (Faissol — 1971).

Nos primeiros momentos do processo, tal afirmativa teve condicOes de se
realizar pois a cidade funciona como pélo de atragdo. A atividade rural nunca foi facil,
principalmente, para os pequenos proprietérios, os arrendatarios, assalariados e todos
aqueles que dependiam diretamente da venda ou aluguel de sua forca de trabalho,
O decantado lirismo campestre sempre foi um mito, Viver na cidade, sobretudo nas
grandes capitais afigurava-se como uma aspiracdo de parcela consideravel da populacdo,
particularmente, dos mais jovens que colocavam a mudanca para a cidade como a con-
cretizacdo de seus sonhos, de um modo de viver mais alegre, mais limpo e menos ar-
riscado. Enfim, progresso para a familia, ascensdo na escala economica e social. Esta as-
piracdo porém, so se realizou para pequena parte da populacdo oriunda do meio rural.
Para a imensa maioria a mudanca so trouxe frustracoes.

Na realidade, tal mudanca nunca foi, como ainda ndo o €, um processo tao
simples. A adaptacdo do trabalhador rural, desqualificado para as atividades urbanas,
notadamente na industria, a mudanca de todo um modo de viver, implicou, comumen-

31



te, num periodo transicional mais ou menos longo e ndo raro doloroso. N&o se pode es-
quecer que ao lado do migrante também o saldo vegetativo calcado nas altas taxas de
crescimento da populagdo natural da propria cidade, ¢ uma componente importante
para a a evolucdo da populacdo e que exerce papel decisivo na competicdo pelos em-
pregos urbanos, tornando cada vez mais dificil a adaptacdo do homem oriundo do
campo, em sua nova situacdo de urbano.

Entre os paises considerados ricos, ou mais ricos e desenvolvidos, a maioria
tem populacdo rural — que de fato exerce atividade no campo — girando em torno de
10 a 20%, reforcando a premissa de que alta taxa de populagdo rural representa condi-
¢do de pobreza, enquanto que porcentagem mais elevada de populacdo urbana, signifi-
cando largo predominio de atividades nos setores secundarios e terciario, seria conci-
cdo de rigueza. No primeiro caso, o pais estaria irremediavelmente condenado ao sub-
desenvolvimento, com todas as sequelas oriundas dessa condicdo. Os paises, que se en-
contram nesta situacdo, sdo tidos como tradicionalmente atrasados e ndo conseguem
romper o circulo férreo que os envolve, pela incapacidade de gerar recursos, e com o
agravante de uma populacdo pobre em escala cada vez maior, face a alta taxa de cresci-
mento vegetativo, também caracteristico desses paises, o Brasil entre eles,

A transformacdo de uma sociedade rural em sociedade urbana representa,
assim, segundo certos tebricos do desenvolvimento, uma necessidade e condicdo indis-
pensavel para se alcancar os padrGes de desenvolvimento, assentados em forte atividade
industrial geradora de atividades comerciais e de servicos que resultam, para a popula-
céo, beneficios de um nivel de vida mais atraente.

O melhor exemplo deste modelo, comumente citado, é representado pelos
Estados Unidos, a nacao mais rica do globo e onde apenas 5% da populacio se ocupa
com as lides do campo, mas que produzem tanto, que torna possivel suprir o imenso
mercado interno e exportar parcela importante da sua producao. Tudo isto se tornou
possivel, gracas a existéncia de condicdes extremamente favoraveis, ensejando intensa
e continua modernizacao das atividades agropecuarias ao longo de sua histoéria, aliada a
solida atividade industrial, a geracdo de vultosos capitais, adocdo de politica protecio-
nista e de expansdo externa do capitalismo americano.

E este o modelo que o Brasil vem perseguindo baseado, inclusive, no aforis-
mo largamente difundido e naturalmente patrocinado pelos capitais americanos de inf-
cio e internacionais depois, de que ‘0 que era bom para os Estados Unidos seria bom
para o Brasil”.

Acentua-se, notadamente a partir do término da 2.2 Grande Guerra, o pro-
cesso de industrializacdo e da acumulacao de capital, muitas vezes subsidiado pelo Es-
tado, porém altamente concentrado segundo um modelo de polarizagdo que privile-
giou, sobretudo, a drea de Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Esta area passa a comandar to-
do o sistema espacial do Pais na suposicao de que ela produzisse impulsos de desenvol-
vimento para o restante — a periferia através da difusdo das inovacdes tecnolégicas e
mesmo de capitais acumulados.

Em 1950, a cidade de Sdo Paulo jd contava com mais de dois milhodes de
habitantes e crescia rapidamente, porque se sabe que onde o capital penetra com maior
intensidade ai sera, também, maior o fluxo migratério. Em 30 anos — 1950/1980 —
esta cidade teve acréscimo da ordem de 6,5 milhGes de pessoas. Neste periodo, a
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capital paulista ostentava o titulo de a “cidade que mais cresce em todo o mundo’’,

Por volta de 1960 o Estado de Sdo Paulo ja concentrava mais de 70% da
mao de obra industrial do Pais e representava cerca de 80% dos capitais investidos e de
producdo industrial. A urbanizacdo caminha célere e se o motor inicial foi a industria
isto & vdlido quase que apenas para S3o Paulo porque a populacdo urbana cresceu, in-
clusive, nas areas onde a indUstria teve menor influéncia e em quantidade tal que, em
1980, pela primeira vez, o censo encontrou nimeros absolutos para a populacdo rural
menores que as do censo anterior,

Em 1950 a populacdo rural brasileira girava em torno de 64% dos totais
demograficos caindo em 1960 para 55%, 44% em 1970 e deve estar agora — 1985 —
em torno dos 28 a 30% ja que era de 33% pelos dados do Gltimo censo.

A populacdo rural brasileira atinge hoje proporgdes bem préximas daguela
dos paises desenvolvidos e o Brasil ostenta agora posicdo de oitava economia do mun-
do. Parece, assim, que a premissa colocada anteriormente estaria se realizando e o Bra-
sil poderia ja considerar-se desenvolvido. Em seu aspecto exterior o processo industrial
atingiu niveis satisfatorios, mas o subdesenvolvimento continua patente, porque a po-
pulacdo beneficiada pelo progresso tecnolégico propiciado pela industria é ainda extre-
mamente pequena. Observa-se, portanto, que o modelo de desenvolvimento calcado na
industrializaclo esta completamente desacreditado no Brasil.

Caio Prado (1956) compara a evolucdo da economia dos pafses industrial-
mente avancados com a do Brasil, e conclui que, naqueles paises a industrializacdo
constitui-se num processo onde a industria foi fator determinante e impulsionador de
novas atividades. E cita exemplos de implantagdo de estradas de ferro nos Estados Uni-
dos e Europa, ndo apenas como eficiente meio de transporte, mas também como fonte
direta de producdo e progresso econdmico, pelo estimulo a numerosas outras ativida-
des que se irradiaram pela economia dos respectivos territorios, precipitando largo pro-
cesso de industrializacdo e desenvolvimento técnico — produtivo, Enquanto isso, no
Brasil, as iniciativas industriais, ao contrario, ndo significam a integracdo e entrosamen-
to econdmico envolvendo necessidades essenciais da populagdo, mas destinam-se a sa-
tisfacdo de necessidades limitadas, anteriormente supridas por meio do comércio exte-
rior. Insuladas portanto, no organismo economico do pafs acabam por se tornar quase
que totalmente estéreis. Também a estrada de ferro, aqui, teve pouca repercussdo fora
dos limites dos transportes, o que acabou gerando sua rapida decadéncia logo que se in-
terrompe a corrente favoravel do transporte do produto exportavel, razdo de sua im-
plantacdo. E indaga esse autor: Por que acontece isto? Ele mesmo responde do alto de
sua inconteste autoridade que o fato ocorre. . . “‘porque as atividades econémicas no
Brasil ndo se entrosam num conjunto ditado por necessidades gerais e fundamentais do
pars; ou antes, esse entrosamento ndo se faz ou permanece débil porgue a natureza
colonial da economia brasileira se orienta essencialmente para o exterior e é de Id, por-
tanto, que provém seus principais e fundamentais estimulos"'. Esses estimulos na rea-
lidade sdo apenas preocupacdes capitalistas, Ndo interessam ao pais e ao seu povo.
Interessa 3 acumulacdo de capital. Desta maneira o Brasil, como economia dependente
fica ao sabor dos interesses do capital e ndo consegue alcar-se como um todo dai a de-
sarticulacdo da economia brasileira com graves conseqiéncias para a sociedade. E con-
clui Caio Prado — “Em suma, o problema da inddstria brasileira estd, sobretudo, qua-
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litativamente mal disposto e coordenado por efeito da defeituosa estruturagao da nos-
sa economia que, organizada essencialmente como fornecedor de produtos primdrios
para os mercados exteriores, ndo se apbia e ndo se articula nas necessidades da massa
da populagdo brasileira, Sem um largo mercado em que aquelas necessidades e ativida-
des se intercomuniquem e entrosem estreitamente entre si, estimulando-se mutuamen-
te, ndo haverd como esperar um desenvolvimento industrial de amplas perspectivas,
propagando-se e difundindo-se extensiva e intensivamente pelo conjunto da sociedade
brasileira”, (Prado Junior, 1956, 331).

Caio Prado realizou este estudo e chegou a estas conclusdes ha cerca de 30
anos. Muita coisa mudou no Brasil neste lapso de tempo mas a esséncia e raiz dos pro-
blemas continuam 0s mesmos.

O desenvolvimento preconizado pelos dirigentes do pais, canalizou as pou-
pancas nacionais, buscou no exterior recursos de que ndo se dispu nha para o segmento
industrial, privilegiando sobremaneira as elites, pois s6 elas detinham condi¢oes de con-
sumir os produtos da industrializacdo mais sofisticada, como por exemplo, eletrodo-
mésticos e automoveis, fora do alcance da imensa maioria da populagdo. Compreende-
se, assim, que o processo de modernizacdo da sociedade como um todo, representada
pela assimilacdo do progresso da tecnologia aos padrdes de producdo e de consumo, €
muito lento e dificil, principalmente, quando o modelo seguido & falho e contempla
apenas alguns dos muitos segmentos de atividades da sociedade. Por isso apenas
pequena porcentagem de populacdo se beneficia em detrimento de parcela maior da
sociedade gerando e acentuando os desequilibrios com reflexos negativos na aspiracao
de desenvolvimento e de elevacdo da qualidade de vida,

Por volta da década de 60, o modo de produgdo capitalista havia se insta-
lado definitivamente na agricultura como, de resto, em toda economia brasileira, Ape-
nas alguns setores, mais ligados a producdo de alimentos, no geral baseados na pequena
propriedade, ainda se definem pela chamada agricultura tradicional, nio caracteristica-
mente capitalista. Mas os problemas que afligem a sociedade tornam-se cada vez mais
preocupantes com reflexos muito intensos na vida politica do pafs, gerando conflitos
de toda natureza.

Os centros urbanos ndo conseguem absorver todos os que os procuram face
3 continuidade do movimento migratorio campo-cidade. E numeroso o contingente de
migrantes que se instala nas periferias das cidades, sendo patente o subemprego e mes-
mo o desemprego causadores de uma série enorme de problemas. A modernizacao das
atividades rurais e as mudancas na estrutura fundidria, altamente concentradoras na
propriedade da terra, resultam no esvaziamento do campo. Acrescente-se ainda o largo
estimulo para o alargamento das pastagens, em areas até ha pouco ocupadas por cultu-
ras permanentes ou mesmo temporarias e que também contribui significativamente
para o desemprego do agricultor e sua expulsdo para outras areas, em busca de ativida-
de compativel com sua tradicdo, ou entdo, em direcdo a cidade.

Os centros urbanos deixam de ser polos de atracdo e foco da aspiracdo para
um modo de vida melhor, como sempre se destacou nos ideais de vida urbana, para se
transformarem no refligio para grandes parcelas de populacdo rural: ex-pequenos pro-
prietarios, arrendatarios, colonos, assalariados — impossibilitados de sobrevivéncia no
campo.
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Embora a urbanizagdo possa ser considerada como fato historicamente ir-
reversivel e variével caracterizadora de melhoria para a sociedade, a preocupacdo &
grande porque esses ideais de ascensdo na escala econdmica e social ndo se realizam.
A vida urbana se deteriora em praticamente todas as cidades, sobretudo nas maiores,
A favelizacdo em Sdo Paulo e Rio de Janeiro, por exemplo, atinge propor¢des colos-
sais.

Na verdade nunca houve maiores preocupagbes com a populacdo periféri-
ca mais pobre. Grande parte das novas indistrias &€ moderna e automatizada, ndo ne-
cessitando de numerosa mao-de-obra. A dinamizacdo do sistema tdo decantado que
conduziu 0 pafs a uma importante posicdo como poténcia industrial, mostrou-se inca-
paz de gerar desenvolvimento e bem estar a parcela ponderavel da populacdo. Pelo con-
trario, promoveu desintegracdo social gerando e ampliando a marginalidade rural e ur-
bana, face ao subemprego, desemprego, a miséria e a fome.

Em artigo publicado no jornal Folha de Sdo Paulo, edicdo de 28/11/84,
pagina 3 o Deputado Federal Jarbas Vasconcelos assim se expressava: “De fato, estru-
turado a partir de exclusivos interesses do capital financeiro, o poder politico vigente
no Brasil ndo tem compromissos com o trabalhador que faz do seu oficio a inica fonte
do seu sustento e da sua fam{lia. Assim foi na cidade. Assim aconteceu no campo. Do fa-
moso tripé da produgdo — terra, capital, trabalho — a politica privilegiou apenas os
dois primeiros. . .".

Enquanto a indUstria cresce e coloca o pais em posicdo elevada no contex-
to das demais nacdes, a producdo agricola mais e mais calcada nas grandes proprieda-
des e empresas rurais que recebem maiores estimulos do poder central, dedica-se pri-
mordialmente & producdo para exportagdo. A producdo de alimentos fica, em regra,
por conta das pequenas propriedades e como 0 ntmero delas vai diminuindo face ao
processo de concentracdo fundidria, resulta que esta produ¢do ndo acompanha as ne-
cessidades da populacdo sempre crescente. A escassez desses produtos béasicos eleva os
precos e traz como conseqliéncia, baixa nos padroes alimentares de larga faixa da po-
pulacdo.

““As propriedades de menos de 100 ha produzem, em menos de 20% da
area total dos imoéveis rurais do Pais, mais de 50% dos alimentos, das matérias primas
de transformac#o industrial e dos produtos hortifruticolas”. *'As propriedades, de mais
de 1000 ha a menos de 10.000 ha, sdo responsaveis por menos de 10% da area cultiva-
da com produtos basicos para alimentacdo, 12% de transformacédo industrial e 10% dos
hortifruticolas embora possuam mais da metade da drea total dos imoveis rurais do
Pais’ (Silva, 1982, 25).

Na época do Brasil “‘essencialmente agricola’’ os problemas também eram
muitos e o pais era considerado atrasado face & média dos paises do globo. O povo po-
bre, muito pobre, porém trabalhava e podia viver com certa dignidade. Na fase da in-
dustrializacdo, época dos milagres, o Pais & mais rico — 8.2 economia do globo — em-
bora devendo soma fabulosa e mais dependente do que nunca, contudo, a proporgao
das camadas mais baixas da piramide econdomica e social da populacdo ampliou-se con-
sideravelmente, A ja precaria situacdo dos mais pobres agravou-se, a pobreza cedeu lu-
gar a miséria sem esperanca.
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Apesar de tudo o pals crescia. A populacdo aumentando fazia aumentar
também — embora ndo na mesma proporcdo — a demanda de alimentos. Tornava-se
imperioso incrementar a producdo desses alimentos e, ao mesmo tempo, criar mais em-
pregos no proprio campo de modo a compensar, pelo menos em parte, o que a moder-
nizagdo — maquinas insumos, tecnologia — estava ocasionando em termos de desem-
prego.

E importante ressaltar, como faz Graziano Neto (1985, 129) que a chama-
da modernizacdo das atividades no campo visou mais a substituicdo de mao de obra hu-
mana que a elevacdo da produtividade fisica, Os ganhos foram muito pequenos. “'A tec-
nologia moderna contraditoriamente compromete a produtividade por 4rea, por ndo
ser desenvolvida para a realidade de nossa agricultura. . .” “Os adubos quimicos sdo
pouco assimilados pelas plantas; os agrotéxicos mostram-se ineficientes; a mecanizacdo
compacta os solos; as sementes e variedades selecionadas sie pouco risticas; os méto-
dos de preparo do solo causam sua destruicdo,; as monoculturas propiciam o apareci-
mento de pragas e doencas; o desmatamento generalizado altera o clima e o regime de

chuvas, . .”, ;
Este autor, estudioso das questdes ligadas ao campo, no Brasil, apresenta

dados demonstrando que a maioria dos produtos teve ganhos de produtividade muito
pequenos, sendo por isso, licito pensar-se que o enorme capital despendido, o sacrifi-
cio imposto a parcela consideravel da populacdo ndo compensaram nem a nivel de pro-
dutividade, nem a nivel de producao.

Decorre dai a necessidade de expansdo espacial das atividades agricolas.
Tornava-se imperioso a incorporagao de novas areas para expandir as fronteiras agrico-
las. Intensificou-se, nesse sentido, a acdo do poder central e de particulares, inclusive
estrangeiros, através de companhias de colonizacdo e de grupos incorporadores de ter-
ras e sempre com o apoio e o aval do governo.

Areas ainda ndo ocupadas tém sido alvo dessa expansdo, sobretudo no Cen-
tro — Oeste e Amazodnia, No afa de agregar novas terras e mais preocupacdo de acumu-
lacdo de capitais, o avanco sobre essas areas quase sempre foi e continua sendo o mais
predatério possivel e com poucos reflexos sobre a economia e para a sociedade. Alguns
empreendimentos na Amazonia, por exemplo, mobilizaram vultosos capitais nas mados
de grupos poderosos, muitas vezes estrangeiros, a maioria vinculados ao grande capital
industrial, com projetos de implantacdo de atividades agro-pastoris, comecando por in-
tenso e irracional desmatamento desalojando indios, posseiros e antigos ocupantes.

InformacGes do IBDF prestadas aos jornais em julho de 1985, dao conta
de que o desmatamento na Amazonia atinge 2,7 milhdes de hectares por ano, inclusive
porgue o INCRA exige a derrubada da mata como comprovagao de propriedade.

Os mesmos erros cometidos no passado repetem-se agora € em maiores pro-
porcoes. Como salienta Celso Furtado que em larga escala a estrutura agraria do pafs,
muito presa a historia de sua formacdo, quase sempre teve sua producdo para exporta-
gdo baseada na grande propriedade e conclui: “O Brasil é o unico pals das Américas
criado desde o inicio pelo capitalissmo comercial sob a forma de empresa agricola™
(Furtado, 1975, 93).

As grandes propriedades, algumas verdadeiros impérios representam a
maior caracteristica da ocupacdo das novas fronteiras agricolas nos Gltimos tempos e
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tém preocupacdo Unica de produzir, quando produzem, as chamadas “‘culturas nobres*
como a soja, cana de agucar e mesmo o trigo ou ainda a pecuéria com macico financia-
mento e juros mais baixos, a titulo de incentivo.

Enquanto isso, milho, feijdo, arroz, mandioca, as “‘culturas dos pobres”
raramente conseguem maior apoio, sustentando-se nas pequenas propriedades ou, mes-
mo nas unidades familiares. Continua, assim, o pais a produzir em escala maior para
exportacdo, enquanto que a producado de alimentos segue insuficiente para abastecer o
mercado interno. Havendo, em vérios momentos, necessidade de se importar alguns
desses produtos.

A expansdo das fronteiras, ndo chegou a promover maior ocupacdo da
m3o-de-obra disponivel e o problema do desemprego e do éxodo rural persiste.

Em geral a grande propriedade adota ou a pecuéria ou a monocultura me-
canizada prescindindo de mé&o-de-obra e por isso poucas pessoas sdo empregadas.
Outras vezes ela se dedica & culturas, como da cana de actcar que s6 necessita de muita
mado-de-obra na época do corte, constituindo-se em atividade sazondria fazendo surgir
dai, a figura do trabalhador volante, empregado temporaric morador da periferia da
cidade e segmento dos mais pobres e desamparados do pais, Com o surgimento de al-
gumas liderancas e a mudanca politica do Brasil, estes trabalhadores estdo agora se or-
ganizando e comecam a reivindicar melhores cond1r;.oes de vida,

Conclui-se, afinal, que a expansdo das fronteiras agricolas, nos Ultimos
anos, pouco fez em termos de producdo de alimentos e com reduzidos efeitos na co-
locacdo da abundante médo-de-obra rural do pafs, continuando intenso, por isso, o
fluxo migratorio em diregdo as areas urbanas. Os discursos oficiais pregavam que na
década 70/80, a maior prioridade seria dada a fixacdo do homem a terra e, todavia, foi
exatamente neste decénio que mais recrudesceu o éxodo rural. Pela primeira vez na
historia, a populacdo rural brasileira sofreu decréscimo em seus valores absolutos acu-
sando queda da ordem de 6%. As cidades crescem com isto, sobretudo as maiores, e
em ritmo incompativel com sua capacidade de oferecer condictes de vida pelo menos
razoavel aos seus habitantes mais recentes,

Uma analise mais acurada mostrard que a queda da populacdo rural ndo foi
de apenas 6%, aproximadamente 2,6 milhdes de pessoas. Se for levado em conta o cres-
cimento vegetativo da populacdo em torno de 2,6 ao ano — lembrando que no perfo-
do essa taxa para o Brasil situou-se em 2,48 — e supondo que ndo houvesse saidas, essa
populacao deveria atingir cerca de 50 milhdes de pessoas por ocasido do censo de
1980. Como a populacio contada como rural chegou a pouco mais de 39 milhdes, con-
clui-se que o fluxo campo — cidade, no periodo, atingiu aproximadamente 11 milhdes
de pessoas.

Embora seja de 1973, esta frase continua a refletir uma situagdo que €
atual: “As grandes dreas metropolitanas absorvem investimentos em infra-estrutura
num ritmo exponencial; surgem problemas de poluicao ambiental, as migracdes inter-
nas aceleram-se aumentando os indices de desemprego e subemprego urbano e a dis-
tribuicdo da renda deteriora-se. Freqientemente as solucdes sdo adiadas ou procura-se
apenas remediar alguns dos efeitos mais imediatos da urbanizacdo acelerada”. (Tolosa,
1973, 585).

37



Cerca de 42 milhes de brasileiros devem viver, hoje, nas areas metropolita-
nas. No Gltimo periodo inter-censitdrio, dois quintos do aumento da populagdo do pafs
concentraram-se nessas areas. E, do total, 17,2% s6 na capital paulista que alcancou, no
decénio, crescimento de 4,5% ao ano. O problema se agrava ao se constatéf fue a gera-
¢8o de empregos foi apenas da ordem de 2,5%.

O pais se industrializou bastante, a sociedade urbanizou-se e acumulou ex-
pressivo valor em capital. Permanecem, entretanto, as profundas disparidades regionais
e pessoais de renda e contingentes enormes de marginalizados. As transformacdes ocor-
ridas s6 beneficiaram limitadas parcelas da populacdo e, por isso o pafs em termos so-
ciais continua tdo pobre quanto antes. x

O subemprego nas cidades com a terciarizagdo inferior em escala crescente;
o trabalho apenas sazonal de parcela importante da forca de trabalho no pais; o desem-
prego constituem, hoje, problemas muito graves para a sociedade que se sente incapaz
de resolvé-los, Estes problemas sdo, indubitavelmente, a grande caracteristica dos tem-
pos atuais e se traduzem na angustia que faz a infelicidade de todo um povo. Se acres-
centarmos ainda as crises do capitalismo internacional que repercutem intensamente
no pais, teremos completado o doloroso retrato da sociedade brasileira.

Na realidade, esta situacdo & decorréncia da "‘opgdo’’ imposta pelo sistema
capitalista que o pais adotou com a concentracdo de terras e de rendas nas maos dos
grandes capitais. Estes se interessam apenas pela agricultura de exportacdo e com a
adocdo de técnicas de producdo mais rentaveis que s6 se tornam possiveis pelo forneci-
mento de insumos poupadores de méo-de-obra — produtos quimicos e mdquinas — por
parte das grandes empresas multinacionais que dominam os mercados, fazendo aumen-
tar nosso grau de dependéncia,

O poder central mostrou-se incapaz de dominar a situacdo, entregou-se e
entregou 0 pais ao capitalismo internacional; no momento em que, pretendendo acele-
rar o processo de desenvolvimento, acreditou ingenuamente que teria colaboracdo gra-
ciosa do capital internacional.

A historia, muitas vezes, repetida de que o Brasil poderia vir a ser o grande
parceiro do mundo ocidental, ocupando lugar de destaque no hemisfério sul no con-
fronto com os paises do leste e que, portanto, deveria ser ajudado pelo capital america-
no e europeu ocidental, ndo poderia ser levada a sério. Mas o foi. Esqueceu-se a cuipula
dirigente do pais, os iluminados tecnocratas de gue ao capital internacional ndo inte-
ressa 0 bem estar, o progresso de ninguém, de nenhum pafs, O que importa de fato é a
incorporacao dos homens e da terra ao circuito internacional das mercadorias, porque
€ sobre esta base que se apoia o capitalismo, para atingir seu objetivo maior que é a re-
producdo do proprio capital e sua acumulacao.

O Brasil inteiro sofre as agruras impostas pelo modelo desenvolvimentista
adotado. Todos os estados da federacdo foram envolvidos no processo e sofrem as con-
seqliéncias. Entretanto face as circunstancias anteriores, acredita-se que foi o Paran4,
na década 1970/1980, a unidade federativa que maiores problemas enfrentou, E que
foi a populacdo deste Estado, notadamente aquela que se adensava na sua regido norte,
area eminentemente cafeeira, a que mais amargou com o processo de substituicdo de
culturas, com a concentracdo da propriedade da terra, com a mecanizacdo, enfim com
a chamada ‘'modernizacdo da agricultura’’,
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I1l. O CASO DA MOBILIDADE DA POPULACAO NORTE PARANAENSE

0O estudo do processo das transformacdes da agricultura do norte paranaen-
se e seus reflexos na reorganizacdo do espaco nesta regido, podem servir de amostra,
para se compreender o processo que envolveu todo o pafs.

Nas areas onde a populacdo era mais numerosa e mais densa como ocorre-
ra com o norte e noroeste do Parand, por exemplo, o problema do homem do campo é
mais recente e mais sério, porque as mudancas afetaram a estrutura anterior bem
definida, envolvendo imensa quantidade de pessoas e em periodo muito curto de tem-
po.

O norte e noroeste do Parané eram, até por volta de 1970, uma das regioes
melhor estruturadas do pais, em termos de malha fundidria e uso da terra, Area predo-
minantemente cafeeira abrigava numerosa populacdo. Problemas relacionados a merca-
dos e mais problemas climéticos afetaram a cultura do café servindo de pretexto para a
expansdo da soja, largamente incentivada pelo poder central que, premido pela crise
econdmica, encontrava neste produto, um substituto para o café na pauta das exporta-
coes.

Em poucos anos a regido se torna numa das maiores produtoras de soja do
pais. Em contrapartida foi ela, também, palco dos mais dramaticos movimentos de po-
pulacdo face, principalmente a rapidez do processo e, em pouco tempo, a drea rural se
despovoou. As pequenas cidades da regido, muitas ainda em fase de implantacdo, di-
namicas com florescentes centros pioneiros, movimentados pelo acesso continuo dos
moradores do campo, praticamente morrem. A paisagem até ha pouco marcada pela
presenca do café, mostra agora o predom inio da soja associada ao trigo e, em lugar do
trabalhador, a méaquina. Essa nova paisagem chega a ser atraente e a soja é, de fato,
uma cultura muito importante para o pafs. O trigo também. Mas essa paisagem é deso-
ladora pela auséncia do elemento mais importante que é o homem.

A ocupacdo do norte paranaense teve infcio em escala mais acentuada nos
principios deste século como expansdo natural da cafeicultura paulista, entrando no
Parana a partir de Qurinhos, chegando até o Rio Tibagi. Posteriormente, j4 na década
de 30, a colonizacdo é dirigida por iniciativa oficial ou particular e ocupa a regido a
oeste desse rio até alcancar as margens do Rio Parand, em fins da década de 60. A ocu-
pacdo do territorio se fez com intensa ruralizacdo da populacdo, porque 0 avanco para
o oeste deveu-se, principalmente, a cultura do café e esta ¢ muito exigente quanto a
mao-de-obra. (Fig. 1).

Caracteristica marcante na colonizacdo desta area pela iniciativa privada —
inicialmente por conta de uma empresa inglesa — foi o cuidadoso planejamento que
previa estrutura fundiaria, calcada na pequena e média propriedade, a criacdo de cen-
tros urbanos de apoio em locais estrategicamente determinados, servidos por estradas e
a preocupacdo de incentivo ao cultivo do café nas areas mais elevadas, pastagem e po-
licultura com producdo de alimentos nas porcdes mais baixas e fundos de vales.
A preocupac3o era a de garantir a propria subsisténcia da cultura cafeeira, criando tam-
bém condicdes para abastecimento de areas externas.

0 éxito do empreendimento atrai muita gente e até 1960 aproximadamen-
te, o norte e noroeste do Parana funcionam como 4rea de colocacdo de numerosa mao-

39



NORTE DO PARANA : Gt
EXPANSAC DO POVOAMENTO

X )
o - % W X
ra T \IY\(. e
i b= )] W RN !
) — - ; ’\JY K =
/ At %t iny

T
P e dyi
N >( Y
(X
N

i T AN >
3 ‘)._!' :
L _ N 4 ‘._//_/
)
L ¢
Nt
"\
\
[73 11850 - 1800 4 120 - 1940 [ DpePois DE 1950
E3 1900 - 1920 B3 140 - 150

[CE NILO BERNARDES — RBG Nf 91353)

PARANA: MICRORREGIOES BB3 CHRRRE unaoene

276- COLONIAL , DO IRATI
277~ ALTO W1

278- NORTE VELHO VENCESLAU BRAZ
279- NORTE VELHO MEFLNHQ
280-ALBODOE

2B2- NORTE NOVQ DE MARI -
283-NORTE NOVI DE PARANAVA|
284- NORTE NOVD DE APUCARANA
285- NORTE 0 DE UMUARAMA
286- CAMPO M 0

287 - PITANGA

288

- EXTREMO OESTE PARANAENSE -
ARANAENSE

w:w DE APURVA

SLVE WG



de-obra, migrantes oriundos de todo o pafs. Dizia-se na época que esta regido era a
"Canad do Brasil” ou, no dizer de Valverde ,1957) ““a terra da esperanca’,

Ressalte-se que muito desta importancia econdmica se deve a intensa pro-
mocdo realizada pelos empresarios ou através do proprio governo interessado na ocupa-
céo das terras pois isto significava mais emprego para muitos, maior producdo, mais im-
postos. Fruto dessa promocdo do empreendimento com repercussdes no exterior, os
empresario passam a ser vistos, por muitos, como beneméritos, interessados no progres-
so do pais. A empresa, todavia, ndo passou de uma operacdo capitalista em que o inte-
resse maior, como sempre, € o lucro. Teve, porém, o grande mérito de aplicar certos
principios que trouxeram bons resultados em termos econdmicos e sociais,

Como empreendimentos mais recentes de colonizagdo — na Amazodnia por
exemplo — pontos negativos aconteceram e, entre eles, pode-se citar a devastacdo indis-
criminada da exuberante mata, entdo existente e os poucos cuidados conservacionistas
causadores da intensa erosdo que constitui problema muito sério, o0 mesmo acontecen-
do hoje notadamente no noroeste do estado do Paran4, onde os solos sdo menos coesos.

O grande fluxo migratorio para estas areas do Parana refletia-se nos dados
censitarios para o Estado todo. No periodo 1950/60 a populacdo deste Estado acusou
crescimento da ordem de 102% com taxa anual de 7,2%, a maior do pafs.

Em 1970, a proporcdo da populagdo paranaense sobre a do Brasil chega a
7.4% quando era apenas de 4,1% em 1950, Os dados deste censo — de 1970 — demons-
tram que o Parana passou a ocupar o 5.0 lugar entre as unidades mais populosas do
pais e a populacdo rural chegou a proporcdo de 64% dos efetivos demogréficos esta-
duais. Por outro lado a densidade da populacdo rural atinge 22 pessoas por Km?.
No norte do Estado é bem maior, chegando a micro regido de Apucarana a atingir 48
habitantes por Km? na érea rural, o que significa valor bem expressivo e pouco comum
no pais.

O avanco da fronteira agricola nesta regido, baseada nas propriedades me-
nores e em culturas exigentes quanto aos cuidados, empregando por isso numerosa
mao-de-obra, atenuou um pouco o problema da mobilidade da populagcdo, sobretudo
nas dreas mais proximas como o oeste de Sio Paulo, de Santa Catarina e do Rio Grande
do Sul,

Na realidade este “atenuar’’ foi por pouco tempo, como a justificar o afo-
rismo de que “‘alegria de pobre dura pouco’. Mal se completava a ocupacdo do oeste
paranaense, quando as mudancas produzidas pela introducdo das culturas tempordrias
da soja e trigo e o avanco das pastagens, promovendo grande concentracao de terras,
expulsa de novo os homens do campo. Foi um ciclo muito curto, envolvendo muita
gente em periodo de tempo pequeno e por isso acarretou problemas mais graves.

Parcela dos antigos proprietarios ainda consegue manter-se na agricultura,
migrando para as novas fronteiras agricolas, agora situadas no centro — oeste e norte
do pais, sobretudo em Rondonia. A maioria, porém, principalmente os antigos assala-
riados, colonos, arrendatarios, os ''sem terra’’, nao tem alternativas e partem em dire-
¢d0 aos centros urbanos.

Parcela ponderavel deste pessoal que nao consegue adaptar-se ao meio ur-
bano, passa a constituir a reserva de mio-de-obra, empregada temporariamente nas li-
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des do campo. Sdo os volantes, popularmente conhecidos como "“béias-frias”, cujo na-
mero tem aumentado constantemente, De acordo com informacdes colhidas em varias
fontes eles sdo atualmente — 1985 — cerca de 500 mil no Paran4,

Como se salientou, linhas atras, a colonizacao no norte do Parana — a par-
tir da década de 30 — fez-se através da implantacdo de estrutura fundiéria, calcada nos
lotes pequenos, muitas vezes unidades familiares, vendidos por preco baixo e em terras
de alta fertilidade, em geral com boa infra-estrutura j& montada, compreendendo vias
de circulagdo, transportes, comércio, centros urbanos de apoio, Teria sido este, talvez,
um esforco do governo no sentido de atenuar o regime latifundidrio de posse da terra,
A pressdo dos ‘‘sem terra” ja se fazia sentir naquela época.

Até por volta de 1970, ocorreu acelerada expansdo da fronteira agricola e
substancial aumento no nimero de propriedades na area ocupada, nas areas de lavoura
e no pessoal ocupado nas lides do campo. Todo este processo era acompanhado por
elevado contingente de populacdo que rapidamente se expandia pelo espaco do norte
paranaense, como se pode observar no cartograma da figura 1.

Em 1950 a 4rea média dos estabelecimentos chegava a 90 hectares, para
cair a 23 ha em 1970, demonstrando o grande parcelamento de terras na regido, fato
que se reflete também na divisdo administrativa do estado com o surgimento de eleva-
do numero de peguenos municipios, como se observa nos cartogramas da figura 2.
Em 1940 existiam 49 municipios, e quase todo o norte, noroeste e, sudoeste do Para-
né& era um grande vazio. Em 1950 j4 eram 80 municipios, notando-se o avanco da ocu-
pacdo como ponta de lanca que atinge Maringa e Paranavai. O censo de 1960 encon-
trou 162 municipios, a maioria criados na porcdo norte, exatamente onde estava em
grande evidéncia a cultura cafeeira. O quadro de municipios praticamente se completa
na década seguinte, quando ocorre 0 maior parcelamento de terras no noroeste e extre-
mo oeste, praticamente encerrando o avanco da fronteira agricola. Nesse periodo fo-
ram criados mais 126 novos municipios a maioria nessa area do Estado, O Paranéa pas-
sa a contar entdo com 288 municipios. Na década de 70 somente foram criados mais
dois, 0 que torna evidente o encerramento do ciclo e o inicio da decadéncia de muitos
desses municipios, em particular das cidades de efémera florescéncia, acompanhando a
decadéncia da cultura cafeeira, o avanco de culturas pouco exigentes quanto a mao-
de-obra, 3 concentracdo da terra e mecanizacdo, expansao das pastagens e o conseqiien-
te esvaziamento populacional (Fig. 2). Na base das mudancas que se pretendeu implan-
tar na agricultura do pais, considerada arcaica e atrasada, e com a preocupacdo de am-
pliar a producdo comercial de exportacdo, ocupa lugar importante a politica de crédito
subsidiado que torna baixo o custo dos insumos que a industria vinha lancando no
mercado. Era necessario aumentar o consumo, ampliar esse mercado para dar vazdo a
crescente producdo industrial. O crédito rural, contribui, e muito, para impulsionar as
mudancas na base tecnica e esperada modernizacdo dos modos de producdo com o em-
prego de tecnologia considerada avancada: méaquinas e equipamentos e produtos qul-
mico-biolbgicos como adubos, defensivos, corretivos, sementes, medicamentos,

Mas o crédito rural subsidiado serve, inclusive, direta ou indiretamente,
para outros fins como a aquisicdo de terras e formacado de grandes capitais e que aca-
bam por expulsar das atividades agrérias aqueles que ndo conseguiram entrar no pro-
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cesso, em regra, os proprietarios menores incapazes de se unirem para a formagdo de
empresas Ou cooperativas, os arrendatarios, parceiros e por fim, a grande maioria dos
assalariados.

E possivel estabelecer a veracidade destes fatos pela anélise de dados dos
Censos Agropecuarios de 1970 e 1980 no que tange ao crédito rural, Os financiamen-
tos obtidos pelos estabelecimentos rurais subiram de aproximadamente 12 bilh3es de
cruzeiros em 1970 para mais de 45 em 1980, considerando valores corrrigidos para es-
ta Gltima data. E foram as microrregides, objeto deste estudo, as que obtiveram as
maiores parcelas desse crédito, na relagdo cruzeiros por hectare de drea explorada com
quase 50% do total para pouco mais de 40% da érea, H4, portanto, correlagio positiva
entre o crédito obtido e o indice de utilizagdo de tecnologia mais avancada, como se
pode observar também nas tabelas |l e VII| e correlagdo negativa com a presenca da
populacao rural (Tabela 1),

NUMERO E DIMENSAO MEDIA DOS ESTAEEL;(:AF:E;':DG AGROPECUARIOS NAS MICRORREGIOES
HOMOGENEAS DO NORTE DO PARANA ENTRE 1970/1980 E POPULACAO RURAL —IBGE
NUMERO DE QUEDA DIMENSAO POPULAGAO
MICRORREGIOES [ESTABELECIMENT.| NO MEDIA—ha RURAL (1.000)
NUMERO
1970 1980 1970 1980 1970 1980
278 Norte Velho de W. Braz 20.766 | 20.340|— 426 222 265 155 70
279 Norte Novo de Jacarézinho 22.149 14.063| — 8.085 2986 485 254 133
280 Algodoeira de Assal 9.185 6.223| - 2.962 18,8| 321 88 47
281 Norte Novo de Londrina 29467 | 18.261|—11.206 32,7| 835 352 178
282 Norte Novo de Maringa 21.188 10.566| —10.622 158 343 170 67
283 Norte Novm.© de Paranaval 24679 | 14.578(-10.101 39,0 696 215 119
284 Norte Novo de Apucarana 45376 | 30.022|-15354 133 239 352 211
285 Norte Novm.0 de Umuarama 66.519 | 42.198| —24 321 16,9 314 510 278
286 Campo Mourfo 54.982 | 32.395|-—22.587 176| 33,7 433 235
TOTAL REGIOES 294311 | 188.646{ 105665 229| 366 | 2529 | 1.338
TOTAL PARANA 554.488 | 454 .103| 100.385 264 36,1 4435 | 3.166

Por outro lado foi também nestas microrregides do norte e noroeste que
ocorreu o maior indice de concentragdo da terra no Paran& — Tabela XI1l — o que de
imediato sugere o uso do financiamento subsidiado, para a incorporacdo de novas pro-
priedades e agrupamentos das menores, ampliando o caminho para a expans3o mais in-
tensa do capitalismo no campo.

As maiores transformagdes na agricultura tém infcio mais visivel em fins da
década de 60 e inicio da de 70. Diminui sensivelmente o namero de estabelecimentos
agricolas, embora a 4rea tenha crescido face a incorporagdo de terras antes ndo utiliza-
das na atividade agréria, como aquelas reservadas as matas ou pelo avango da ocupagio
nas areas novas mais a oeste,

Notadamente, a partir de meados da década de 70 declina bastante o na-
mero do pessoal, ocupado na medida que avangam as pastagens e as culturas tempora-
rias, com alto indice de tratorizagdo (Tabelas | a IV). Lembrar ainda que em 1975
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TABELA I

AREA E NUMERO DE TRATORES NAS MICRORREGIOES HOMOGENE AS NO

NORTE DO PARANA — IBGE — 1970/1980

. Aumento Nimero Média-Area
AREA (ha) ot Tm*mu g
MICRORREGIAD
1970 1880 1970 | 1980 1970 | 1980
278 | N. V. Wenceslau Braz 461.776 539.125 77.349 394 | 1.791 1172 301
279 | N. V. Jacarézinho 655.880 6824 26.591 2773 | 6.027 | 237 113
280 | Algodoeira de Assal 172.908 198.728 26.820 1.594 | 2612 | 108 76
281 | N. Novo Londrina 963.533 977631 14.098 3.280 | 8.2B4 | 294 118
282 | N. Novo Maringd 335.115 361.889 26.774 1.232 | 4440 | 272 82
283 | N. NovM®, Paranaval 962,824 1.014.895 52.07 757 | 2,976 |1.272 341
284 | N. Novo Apucarana B04.506 718335 113.829 B94 | 4543 | 676 168
285 | N. Nov™M?. Umuarama 1.125.681 1.323.060| 197379 640 | 3417 |1.759 387
286 | Campo Mourdo 967611 1.090.542] 122931 1444 | 8423 | 670 129
Regifo 6.126.803 6807676 780.773 |14.4562 42513 | 424 162
Parana 14.625.530 16.380.332| 1.754.802 |1B610 181 J27 785 200
TABELA I
UTILIZAGAO DAS TERRAS NAS MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO
NORTE DO PARANA — (ha} — IBGE — 1970/1980
Lavoura
MICRORREGIGES Permanente Tempararia Pt
1970 1980 1970 1980 1970 1980
278 | N. V., Wenscelau Braz 32587 39.084 127.525 152.066 159.817 | 248.465
279 | N. V. Jacarezinho 115667 59.561 208.223 256 .604 249995 | 289.506
280 | Algodoeira de Assai 17.538 10.208 77.308 87.410 45,837 66.627
281 | N. Novo Londrina 277.502 152.540 182.812 286.981 385404 | 433.195
282 | N. Novo Maringa 128.729 48.815 77.536 166.431 96 694 98.942
283 | N. NowMo, Paranaval 168.485 120.870 87.045 60.674 555.893 747 605
284 | N. Novo Apucarana 133.506 71.282 194 .343 242498 167.991 | 284.503
285 | N. Nov™©_ Umuarama 253,508 214623 228.354 141,939 443644 | B34.717
286 | Campo Mourdo 82.007 57.129 335.760 529,535 248.264| 318.685
Regido 1.219.529 714112 1.518.905 | 1.924.038 2.353.629| 3.322.245
Parand 1.306.223 | 952320 3412383 | 5.132.701 4,174,829] 5.520.218
TABELA IV
FORMAS DE UTILIZAGAO DA TERRA NAS MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO
NORTE DO PARANA — 1970/1980 — DADOS PERCENTUAIS — IBGE
LAVOURAS
PASTAGENS
MICRORREGIOES PEAMANENTES TEMPORARIAS
1970 1980 1970 1980 1970 1980
278 Norte Velho de Wenceslau Braz &l 71 276 27,7 346 45,1
279 Norte Velho de Jacarézinho 176 88 A :] 378 381 426
280 Algodoeira de Assal 10,1 53 33.7 453 26,5 34,5
281 Norte Nove de Londrina 28,8 15,8 19,0 29,8 40,0 45,1
282 Norte Novo de Maringd 384 144 231 49,2 289 293
283 Norte Novm.Q de Paranavaf 17,5 12,1 9.0 6,0 57,7 746
2B4 Norte Novo de Apucarana 22,1 10,4 32,1 35,2 27,8 413
2B5 Norte Novm©. de Umuarama 225 16,4 203 10,9 394 63,9
286 Campo Mourfdo 95 54 36,8 50,2 25,7 30,2
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TABELA V
EFETIVO DO REBANHO BOVINO NAS MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO
NORTE DO PARANA — 1970/1980 — (MILHARES DE CABECAS) — IBGE

REBANHO %
MICRORREGIAD DO
> 1870 1980 AUMENTO
278 Norte Velho de Wenceslau Braz 123 - 247 101
279 Norte Velho de Jacarézinho 249 384 54
280 Algodoeira de Assaf 41 84 105
281 Norte Novo de Londrina 535 742 39
282 Norte Novo de Maringa 156 186 19
283 Norte Novm.C de Paranavai 849 1.275 50
284 Norte Novo de Apucarana 219 446 104
285 Norte Novm.© de Umuarama 655 1.558 138
286 Campo Mourdo 315 548 74
TOTAL REGIOES 3.152 5470 74
TOTAL PARANA 4693 7.893 68

TABELA VI
NUMERO DE ESTABELECIMENTOS POR GRUPOS DE AREAS (hal NAS
MICRORREGIOES DO NORTE DO PARANA — 1970/1980 — IBGE

0~ 10ha 10 — 100 ha 100 — 1000 ha +de 1000 ha
MICRORREGIAD

1870 1980 1870 1980 1810 1980 1970 1980

278 | N. V. Wenscelau Braz 12395 | 11640 7747 7.9 507 709 26 51
279 | N. V. Jacarézinho 13.128 6306 7.905| 6.519 956 1.153 69 82
2B0 | Algodoeira de Assal 5.100 2.738 3.897| 3.169 181 301 T 15
281 | N. Nove Londrina 12610 53N 15420 | 10.948 1.352 1.821 85 a3
2B2 | N. Novo Maringd 11.541 3.528 9348 | 6.441 204 587 4 10
283 | N. Mov™o. Paranavai 12445 5871 10,7456 | 7.020 1374 1.720 116 154
2B4 | N. Novo Apucarana 32,198 | 17520 12623 11.526 533 a7 22 48
2B5 | N. Nov™P. Umu arama 43.486 21.893| 21.855 | 18340 1.065 1.831 88| 131
286 | Campo Mourdo 36.550 16.731| 17393| 13.786 989 1.791 50 81
Regido 179.454 91.418| 107.024 | B5680 7341 | 10.840 466| 665
Parana 295272 | 214.995| 240.936 |215.031 17.158 | 223489 1.087) 1.637

ocorre no Parand forte geada que acaba por representar espécie de golpe de misericor-
dia no &nimo daqueles que ainda pretendiam continuar com o café, A ja combalida cul-
tura cafeeira cede de vez e o campo se abre inteiramente para as culturas tempordrias,
em especial a soja e o trigo. O nimero de pessoal ocupado decresce na proporgao da
concentragdo de terras e do crescimento dessas culturas, altamente mecanizaveis. E a
chamada ‘““modernizacdo agricola’” que chega como reflexo da politica economica do
governo e mais especificamente da pol itica agricola do pais.

46



TABELA VIl
AREA DOS ESTABELECIMENTOS POR GRUPOS DE AREA-TOTAL NAS MICRORREGIOES
HOMOGENEAS DO NORTE DO PARANA — 1970/1980 — I18GE

0 -1 ha 10 = 100 ha 100 — 1000 ha #1000 ha
MICHAC GES
] 1970 1980 1970 I 1980 1970 1080 970 1980

778| N. V. Wenceslau Braz 61613 s8382| 207 206468 1493 179.200| 43.837 95.086
278| N. V. Jacarézinho 72.548 33457| 197089 180.563| 260467 328314 126.750 | 140.136
280 | Algodosira de Assaf 26.789 14.463 92. 88.803| 35.88 61.150| 17.959 35312
281| N. Nove Londrina 74.043 27360 379, 327374l 345528 454074| 164007 | 168.623
282| N. Nova Maringd 60.488 19678| 1926 184.973 6307d 125516 9.953 31.722
283 | N, Nevmo, Paranaval 70.774 28805 2694 210200 386.708| 401.184| 235871 | 275807
284 | N. Novo Apucarana 168.977 93317 249867 275824| 1d1.248) 242728| 53397 | 106.466
285| N. NovMmo, Umuarama 236.769 | 122927| 434 43127a| 278418| 485723 | 175210 | 283.137
286 | Campo Mourfo 194.333 g7.082! 2300428 372301 248.191| 446.105| 125664 | 185054
287 | Regifio 076400 | 485.451| 2421.887 2.286.879| 1.899.817 2.814.003| 951.738 | 1.226.267

Parand 1575.024 | 11085605 §.007366| 5.868.003| 4.220.749 5666.928| 2.732.390 | 3.736.645

TABELA VI
USO DA FORGA NOS TRABALHOS AGRARIOS DAS MICRORREGIOES
HOMOGENEAS DO NORTE DO PARANA — 1970/1980 ~ LLANILLO

|Dados par

HUMANA ANIMAL MECANIOA E
MICRORREGIOES [ANIMAL/MECANICA

1970 1980 1970 1980 1870 1980

278 Norte Velho de Wenceslau Braz 30,1 16,1 67,0 45,8 29 38,1
279 Norte Velho de Jacarézinho 240 15,6 466 189 204 658
280 Algodoeira de Assal 26,9 12,9 473 13,9 258 73,2
281 Norte Novo de Londrina 381 18,7 475 19,7 144 616
282 Norte Movo de Maringd 35.7 158 50.8 14,7 135 69,56
283 Norte Novm.© de Paranaval 53,7 43,8 LAF:] 239 47 323
284 Norte Novo de Apucarana 746 15,2 21,6 174 39 674
285-Norte Novm.2 de Umuarama 61,7 47,5 363 32,0 20 20,5
286 Campo Mourdo 576 18,8 36,8 27156 56 59,7
TOTAL REGICES 447 22,7 43,9 23,0 113 54,2
TOTAL PARANA 46 2 26,1 45,0 206 8.8 443

A preocupacdo do poder central de seguir um modelo desenvolvimentista,
baseado na industrializagdo com vistas & substitui¢do das importagdes, como ja se sa-
lientou, vinha causando efeitos sobre a agricultura desde 1950. Algumas areas, como o
oeste de S3o Paulo, ocupadas antes que o norte paranaense, sofreram esses efeitos mais
cedo, O que ocorre, hoje no norte e noroeste do Parand, € apenas a repeticdao, em esca-
la mais acentuada, e por isso mais dolorosa, do mesmo evento que afetou antes e
mesmo nestes Gltimos tempos, outras reas do pais.

O trecho que se segue sintetiza bem a situacdo criada na agricultura brasi-
leira com tal modelo de desenvolvimento:

“A manutencdo de taxas de cadmbio sobrevalorizadas, ao mesmo tempo
gue facilitava a importagdo de poupancas externas para o desenvolvimento
industrial, extraia excedentes da agricultura, taxando implicitamente a
agricultura de exportagdo quando ndo explicitamente através de impostos
de exportacdo, contingenciamentos e mesmo proibicdes de importagdes
para favorecer o setor industrial transformador doméstico, sob o argumen-
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to da necessidade de proteger a industria infante, A producdo de alimen-
tos, por outro lado, mormente a partir de meados da década de 1960, foi
alvo de tabelamentos e outras formas de achatamento de precos (como im-
portacao de alimentos quando ocorriam, frustracGes de safra ou outros fe-
nomenos altistas) com a finalidade prec/pua de manter a alimentacdo ba-
rata para a massa de trabalhadores urbanos e assim poder manter baixos os
seus saldrios favorecendo o setor Industrial”, (Llanillo, 1983, 8).

A politica agricola segue a mesma linha com pouco incentivo a producdo,
sobretudo de alimentos — arroz, feijdo, milho — e esta decai sensivelmente na medida
em gue vao desaparecendo as pequenas propriedades e unidades familiares, observan-
do-se que, no Parand, como de resto ocorre no pais todo, sdo as propriedades menores
— até 50 ha — gue produzem de 60 a 85% dos alimentos basicos, embora ocupem érea
gue ndo chega aos 20% do total. Para reafirmar o fato de que a producdo de alimentos
nao tem sido atraente para o capital, basta verificar que as grandes propriedades, maio-
res de 1.000 ha, participam com menos de 10% da producdo de alimentos,

A renda agricola sempre foi mantida em niveis muito baixos e a politica
de crédito rural invariavelmente favoreceu as culturas de exportacdo, em geral nas
m3os dos grandes proprietarios. E aqui que emerge a soja que desponta como alterna-
tiva para substituir o café em baixa no mercado internacional. Além da boa cotacdo
nesse mercado a cultura da soja foi favorecida pela pol (tica econdmica das desvaloriza-
cbes cambiais e isencdo de imposto de exportacdo. A associacdo com o trigo, o crédito
rural subsidiado, dirigido a aquisicao de insumos modernos oriundos da industria, a
tratorizac3o possibilitada pela topografia favoravel, a concentracdo fundiaria para a
gual muito contribuiu — embora ilegalmente — o crédito facil, tudo se somou para dar
inicio as transformacbes na vida agricola paranaense, desencadeando o processo do
desemprego na zona rural, a migracdo para os centros urbanos ou em direcdo a outras
partes do pais, enfim a intensa e forcada mobilidade da populacdao que redundou na
série enorme de problemas que hoje afetam este Estado.

O Parana que até ha pouco era considerado modelo de crescimento har-
monico, equilibrado, padrdo de exceléncia para a vida brasileira, hoje se apresenta tao
cheio de problemas como a maioria dos estados da federacdo.

Ao longo da historia deste pais, conclui-se, a politica economica se fez
sempre de acordo com as conveniéncias e circunstancias de momento. Vive-se constan-
temente em experiéncias, medidas de grande alcance social sdo adotadas sem maiores
cuidados. Importam-se modelos desta ou daquela tendéncia ou “‘escola”, se der certo,
6timo, se ndo surtir os efeitos desejados, abandona-se 0 modelo e procura-se outro,
Tudo muito simplesmente como se ndo houvesse toda a populacdo que deveria ser sem-
pre, o objetivo maior e imediato de qualquer acdo.

Com a finalidade de propiciar uma visao mais concreta da realidade, a se-
giéncia deste estudo — mobilidade da populacdo nas antigas areas cafeeiras do norte
do Parana — far-se-d calcada, principalmente na andlise e interpretacdo cartogréfica e
dos valores numeéricos correspondentes as tabelas,



IV. A ANALISE DA MOBILIDADE DA POPULAGCAO NAS ANTIGAS AREAS
CAFEEIRAS DO NORTE DO PARANA
O gréafico de colunas — Taxas Médias de crescimento Anual (da popula-
¢do) — Figura 3 AeB — coloca em destaque a taxa média de crescimento anual da
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populacdo do Brasil, considerando as grandes regides, as unidades da federagdo e as
regides metropolitanas nos periodos 1960/70 e 1970/80.

Observe-se que das 5 grandes regides brasileiras foi a regido sul-Parans,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul — a que menos cresceu e esta situagdo é dada, prin.
cipalmente, pelo Parana que teve, no Giltimo perfodo intercensitério, a menor taxa geo-
métrica de crescimento do pafs; 0,96. No perfodo anterior, o Parang situava-se entre os
de maior crescimento populacional, sendo batido apenas pelos estados do Centro-Oeste,
para onde estava se deslocando a nova fronteira agrfcola e os interesses da colonizag#o.

A Tabela IX, “"Paranaenses ou Oriundos desse Estado que vivem fora do

TABELA 1X
PARANAENSES DU ORIUNDOS DESSE ESTADO QUE VIVEM
FORA DO PARANA SEGUNDO CENSO DE 1980 — IBGE

NUMERQ DE PESSOAS — 1000 Pioporgio i
em relacio aos da
UNIDADE DA FEDERACAD o migrantes Proporelo

TOTAL | e 1975 & 1980
Sdo Paulo 590 485 22% 1.0
Acre, Amapd, Rondonia e Roraima 17 97 52% 1.0
Mato Grosso 112 a3 37% 1.0
Mato Grosso do Sul 107 88 44% 1.0
Santa Catarina 62 50 38% 2.0
Minas Gerais 31 22 6.0
Rio Grande do Sul 19 14 13% 3o
Pard 19 18 70
Rio de Janeiro 15 1" 14,0
Goids 6 5 11.0
Outros 22 17
TO TAL APROXIMADO 1.050 B85

Segundo o Censo de 1980, 3.080.000 paranaenses vivem fora de seu Municipio de origem, desse total, 76% emigraram na
segunda metade do periodo.

Parand", mostra os nimeros pelos quais se pode ver que, no Gltimo periodo intercensi-
tério, o Parand perdeu cerca de 1 milhdo e 100 mil pessoas que migraram sobretudo
para Sdo Paulo, Norte do pais, Centro-Oeste, sendo que em algumas unidades, eles
constituem os contingentes migratérios mais importantes, Pesquisas em andamento,
sob a responsabilidade de um professor da UNESP, em Presidente Prudente, ddo conta
que, de 1972 — quando se abriu a colonizacdo em Ronddnia — e até 1982, cerca de
24.000 famflias oriundas do Parand estavam cadastradas e assentadas naquele Estado.

O ndcleo responséavel pelas migragGes de Ronddnia, sequndo informac&es
prestadas aos jornais, registrou o ingresso, s6 em 1984, de mais de 28.000 agricultores
provenientes do Parana (Folha de S0 Paulo — 28.07.85).

A representacdo cartografica correspondente a Figura 4, “'Dinamica da Po-
pulacdo — Migracdo para outro municipio no Decénio 1970 — 1980, & um gréfico de
colunas estruturais e mostra o0 movimento migratério em 10 estados brasileiros, onde o
evento atingiu mais de um milhdo de pessoas. Note-se a posi¢do destacada de Sio Pau-
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lo mas, em se tratando de migracdes para fora do estado — em negro no grafico —éo
Parana que comparece com maiores nimeros, Mesmo no cotejo com estados, tradicio-
nalmente, conhecidos como fornecedores de substanciais contingentes para o fluxo in-
terno das correntes migratorias.

O exame da Tabela X (muito simplificada) confirma e quantifica os valores
do fendmeno. Em Sao Paulo, por exemplo, mais de 7 milhGes de pessoas migraram,
porém apenas 665 mil sairam do estado. J& no Parana quase 3,5 milhdes mudaram de
municipio ou passaram a viver nas areas urbanas. Entretanto, desse total, um milhdo e
cem mil pessoas — o maior contingente do pais — sairam do estado.

Os valores relativos indicam que apenas estados nordestinos como Bahia,
Pernambuco e Ceard situam-se a frente do Parana, no fornecimento de populagd@o para
0 movimento migratorio. Inclusive, os dois primeiros receberam mais gente vinda de
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: TABELA X
PESSDAS QUE MIGRARAM NO DECENIO 1970/1980

Wm“omru SUPERIOR A UM MILHAD DE PESSOAS — IBGE (valores em 1000)
NO PROPRIO VINDO DE SAIDAS DO
TOTAL ESTADO FORA ESTADO
% % %
Sao Paulo 7334 | 4.025 549 | 2644 36.1 665 9.0
PARANA 3476 (1978 '| 569 396 114 1.102 | 31.7
Minas Gerais 3.248 | 1.843 56.7 417 12.8 9BE | 305
Rio de Janeiro 2176 999 459 787 36.2 390| 178
Bahia 1.808 914 50.6 269 14.9 625| 3486
Rio Grande do Sul 1.747 | 1335 764 141 8.1 2711 155
Pernambuco 1.595 764 479 198 124 633| 39.7
Goids 1.404 769 54 8 296 21 339| 240
Ceara 1.084 530 489 1m 10.2 4431 40.9
Maranhiao 1.018 572 564 170 I 273| 269

fora do que o Parand, numa radical inversdo do movimento se comparado a censos an-
teriores. Sob 0 aspecto da migracdo interna o Censo de 1980 demonstrou a verdadeira
nordestinizacdo do Parané.

O Censo de 1980 demonstrou ainda que mais de 3 milhSes de paranaenses
— considerados como tal todos aqueles que residiam anteriormente em algum munic(-
pio do Parand — viviam agora, na época do Censo, fora de seu municipio de origem,
Desse total, quase 2 milhBes sairam no decénio 70/80. Em contrapartida a regido me-
tropolitana de Curitiba foi, entre as 9 regides metropolitanas do pafs, aquela que acu-
sou a maior taxa de crescimento,

Observe-se pelo exame da Tabela X!, “Crescimento da Populagcdo nas Re-
gides Metropolitanas””, que todas as areas metropolitanas brasileiras tiveram cresci-
mento acima da média, reforcando as consideragdes iniciais deste estudo quando se
constatou que todo pais sofre com o processo do éxodo rural e da urbanizacdo desme-
dida, concentrada e desarticulada do movimento de criagdo e oferta de empregos ur-
banos,

TABELA X1
CRESCIMENTD DA POPULAGAD NAS REGIOES
METROPOLITANAS — 1970/1980 - IBGE

POPULAGAD A
REGIOES i ki Gso;:,;:tca
1970 1980 Absoluta Relativa s
Belém 656351 1.000.349 343.008 524 43
Fortaleza 1.038.041 1.581.588 543.547 524 43
Recife ! 1.792.688 2348362 555674 310 2,7
Salvador 1.14B.828 1.772.018 623.190 543 a4
Belo Horizonte 1.605.663 2.541.788 836.125 583 4.7
Rio de Janeiro 7.082.404 9.01B637 1.836.233 273 25
Sdo Paulo B8.137.401 12.588.439 4.451.038 54,7 45
CURITIBA 820.766 1.441.743 620977 75,7 58
Porto Alegre 1.531.168 2232370 701.202 458 3B
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Na realidade, sera mister que se tomem medidas proporcionais @ magnitu-
de do problema. E essas medidas ndo poderdo ser parciais e isoladas. A solugdo do pro-
blema do emprego no pais terd, necessariamente, que passar por uma politica econd-
mica coerente e global e acima de tudo fundamentada em reais preocupacdes sociais,

A modernizacdo da agricultura é desejavel, porque é preciso produzir mais
para alimentar uma populagcdo sempre crescente. Mas essa modernizacdo implica no
uso, em escala cada vez menor, da forca humana de trabalho. N&o ¢ justo sacrificar o
homem do campo em atividade que pode ser realizada pela maqguina.

Vale lembrar que o pals maior produtor agricola e mais rico do mundo —
Estados Unidos, utiliza apenas cerca de 5% dos seus efetivos demogréficos para essa
producdo.

Ha necessidade de se criar empregos, principalmente, nas areas urbanas
para a colocagdo, também, dos excedentes dos campos, A cidade deve ser lugar de atra-
¢do e ndo de refugio. O méaximo esforgo precisa ser realizado para a busca do desenvol-
vimento que, em Ultima anélise, s6 pode representar o bem estar da sociedade. Mas é
necessario tempo para permitir adaptacbes sem traumas para os segmentos de niveis
econdmicos mais baixos da populagdo, sempre envolvidos mais diretamente no proces-
so de mudanca. A tentativa de queima de etapas no caminho do desenvolvimento, pre-
conizada pelos governantes, ndo tem se mostrado eficiente e o Brasil é exemplo vivo do
malogro dessas tentativas e experiéncias e é por isso que além dos problemas que afe-
tam o meio rural, também as cidades, particularmente as maiores e as grandes concen-
tracBes como as metropoles, apresentam hoje problemas sociais de tal magnitude que
se acredita na quase impossibilidade de solucioné-los.

Apenas para dar um exemplo: os jornais noticiaram recentemente que o
ndmero de barracos nas favelas de Sdo Paulo — segundo pesquisa realizada — cresceu
713% nos Gltimos 10 anos e que eles abrigam, hoje, de seiscentas a setecentas mil pes-
soas, mais de 6% da populagdo da cidade. E que esta capital conta agora com 1.530 nu-
cleos espalhados por toda cidade com cerca de 118.000 barracos de madeira, papeldo,
latas, ocupando terrenos pablicos e particulares (Folha de Sdo Paulo — 10.03.85).

O setograma — cujo titulo — “Parand, Estrutura Fundiaria”, Figura 5, vi-
sualiza os fatos que vém sendo salientados para o Parana ao longo deste estudo. Sensi-
vel queda no nGmero de estabelecimentos agrérios no periodo 1970/1980 e razoavel
aumento na &rea ocupada, o que significa crescimento da concentracao fundiaria. Exa-
me, na estrutura revelada pelo grafico, mostra que foram as unidades menores de zero
a 10 ha e de 10 a 100 ha as que sofreram maiores quedas tanto em ndmero quanto em
area. Os estabelecimentos maiores de 100 ha e sobretudo os que tém mais de 1000 ha
conheceram maior aumento.

O indice de Gini, calculado para o periodo, d4 conta da importancia da
concentracdo de terra no Paranad e que excetuando-se duas microrregides leste para-
naense — 269 — Litoral Paranaense e 270 — Alto Ribeira foram as microrregides do
norte, em especial a 282 — Norte Novo de Maringd e 284 — Norte Novo de Apucarana
as que tiveram maiores indices de concentracdo no periodo, embora ainda permane-
cam segundo a escala de Cémara, como sendo de “média para forte” concentragao,
enquanto que algumas como a 283 — Norte Novissimo de Paranavai, desde o periodo
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DINAMICA DA POPULACAC DO PARANA — 1970/1980, DENSIDADE ;:mﬂniu RURAL (GANHOS E PERDAS], POPULAGAD URBANA [GANHOS NO
L AE — IBGE —MILH. PESSDAS
POPULACAD RURAL POPULAGAD URBANA
AREA

MICRORREGIDES Ko NS (10001 DENSIDADE G::uu NS (10000 Ganhos

L] 1980 1879 1880 Purdas 1970 1980 W

268 Curitiba 8.763 186 115 18 12 - 32 658 | 137 102

260 Litorsl Paranaense 5851 36 32 6 6 - 78 105 35

270 Alo Ribeira 3.485 27 28 8 8 - 2 a 50

271 Alts Rio Negro Parsnaense 1685 27 28 17 12 - 3 3 -

272 Campos da Lapa 4.752 43 43 ] 8 - 34 45 32

273 Campos de Ponta Grossa 11.582 78 79 'z 7 - 158 249 87
274 Campos de Jaguariaiva 4354 bl 29 b T - 11 17 BE
275 Séo Matsus do Sul 2458 34 ) 14 13 7 7 14 100
276 Colonial do irati 7885 98 e 12 13 - 37 50 35
277 Aho Ival 7.384 B4 o8 1 13 + 8 8 156 88
278 NORTE VELHO DE WENCESLAU BRAZ 6.210 185 120 25 19 - M 48 66 43
279 NORTE VELHO DE JACAREZINHO 7408 254 133 34 18 — 47 135 170 26
280 ALGODOEIRA DE ASSAI 2.174 88 48 40 22 - 45 28 36 20
281 NORTE NOVO DE LONDRINA 10,175 3562 178 35 17 - 51 333 528 58
282 NORTE NOVO DE MARINGA 3.722 170 67 46 18 - 81 160 247 &5
283 NORTE NOVM.© DE PARANAVAI 9.830 25 120 22 12 ~ 45 12 168 38
284 NORTE NOVO DE APUCARANA 7280 351 an 48 ) - 40 1o 170 55
285 NOATE NOVM.© DE UMUARAMA 13692 510 k] a7 n — 48 141 07 47
286 CAMPO MOUREQ 12218 434 35 36 1 |- a7 0 170 68
287 Pitanga 6.7 88 18 “ 17 + 8 18 100
288 Extremo Oeste Paranaense 23.128 604 476 % 21 - 19 149 484 225
285 Sudoeste Paransense 11822 367 355 3 30 - 3 B0 167 108
290 Campos de Guarapuava 16231 136 157 8 10 + & 54 138 156
291 Médio lguacu 10606 a1 80 B 8 == 47 78 66

Frsy ,1L -



anterior se enquadra entre aquelas classificadas de “forte a muito forte’" (Tabela XI1I1),
Por se tratar de drea predominantemente de campo — a mata antes existente foi quase
que totalmente destruida — em solo no geral arenoso e pouco fértil, a pequena proprie-
dade ndo teria muitas condicGes de sobrevivéncia. Por isso, desde o inicio da ocupacdo
tem predominado, nesta microrregido, a propriedade média e grande. Jd em 1970 a
4rea média das propriedades era a maior do norte paranaense e continua sendo agora
com forte predominio da pastagem que ocupava, em 1980, 74,6% da édrea utilizével
(Tabela IV).

A Tabela XIlIl ““Concentracdo de Terras no Parand — 1970 — 1975 —
1980 demonstra que embora para o conjunto do pais o indice de Gini é bem maior
que o do Parana, a velocidade da concentracdo de terras neste Estado, supera em muito
a do Brasil. Dependendo dos resultados da reforma agraria que se pretende implantar
parece ndo haver davidas de que, em alguns anos os indices de Gini para o Paran4, al-
cancardo os do Brasil, porque o processo continua e este Estado estard, entdo, defini-
tivamente enquadrado no contexto nacional com todas as seqgiielas inerentes ao evento
e reafirmando a constatacdo de que a expansdo do capitalismo no campo, faz-se tendo

como suporte a grande propriedade.

TABELA X111
CONCENTRACAO DE TERRAS NO PARANA SEGLINDO AS MICRO-
REGIOES HOMOGENEAS — INDICE DE GINI — 1970/1876/1980 - IBGE

INDICE DE GINI EVOLUCAD DO INDICE
MICRORREGIOES
1970 18975 1980 18T0/TS 1975/60 1970/80
268 | Curitiba 0.650 D690 | 0726 0.031 0,036 0.067
268 | Litoral Paranaense 0.722 0.909 0.901 0.1e7 — 0.008 0.179
270 | Alwo Ribeira 0716 | 0740 | 0.841 0.025 0,101 0.126
271 | Alto Rio Negro Paranaense 0.598 0633 0873 0.03% 0.040 0.076
272 | Campos da Lapa 0748 | 0729 | 0.763 - 0.020 0034 0014
273 | Campos de Ponta Grossa 0.825 0.836 0.852 o011 0016 0.027
274 | Campos de Jaguariaiva 0.859 0.892 0.873 0,033 - 0019 0014
275 | Sdo Mateus do Sul 0.656 0633 | 0604 - 0.023 0.061 0.038
276 | Colonial do Irati 0.631 0620 | 0634 - 0.011 0.014 0.003
277 | Alto lvai 0.709 0727 | 0.742 0.018 0.015 0.033
278 | NORTE VELHO DE WENCESLAU BRAZ 0,680 0713 | 0726 0.023 0.013 0.036
279 | NORTE VELHO DE JACAREZINHO 0.747 0766 | 0772 0.019 0.006 0028
280 | ALGODIEIRA DE ASSAT 0618 | op82 | 0680 0,063 0.008 0.071
281 | NORTE NOVO DE LONDRINA 0698 | o711 | OB 0.013 0.007 0.020
<82 | NORTE NOVO DE MARINGA 0,527 0588 | 0639 0.061 0,051 0.112
283 | NORTE NOVMO, DE PARANAVAT 0.767 0788 | 0.786 0021 |- 0002 0,018
284 | NORTE NOVMO, DE APUCARANA 0592 | o660 | 0.704 0.068 0,044 0.112
285 | NORTE NOVMO, DE UMUARAMA 0.644 0711 | 0.738 0.067 0,027 0.004
286 | CAMPO MOURAO 0668 0719 | 0.742 0.061 0.023 0.084
287 | Pitanga 0862 | 0.734 | 0742 0.072 0.008 0,080
288 | Extremo Oeste Paranaense 0.600 06168 0.658 0.016 0,042 0.058
289 | Sudoeste Paranaense 0517 0535 | 0574 0.018 0,039 D.067
200 | Campos de Guarapuava 0.768 p.776 | 0.979 0.008 0.003 0.01
201 | Médio Iquacu 0.742 0753 | 0.973 0.01 0,020 0.031
Parand 0.702 0.729 0.748 0,027 0.017 0.044
Brasil 0,844 0855 | 0.858 0.011 0.004 0.015

Conf. LLANILLO.
Obs: CAMARA, Lourival. Boletim Geografico n.0 72, ano VI, agosto de 1948, propfe o seguinte grau de concentragio para
Indice de GINI:
0.000 — 0.100 — MNula
0.101 — 0.250 — De nula a fraca
0.257 — 0,500 - Je fraca a média
0.501 — 0.700 — De média a forte
0.701 — 0.900 — De forte a muito forte
0.907 — 1.000 — De muito forte a absoluto
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PARANA'+ INDICE DE GIM' DAS 24 MICRORREXOES
DO ESTADO (SEGUNDO A ESCALA DE cAMara)
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Pesquisas recentes ddo conta de que foram negociados em 1984, no Para-
na, 44.203 imoveis rurais e que 70% deles estavam na faixa de area até 20 hectares.
E possivel que muitas destas propriedades tenham apenas trocado de dono, fato indi-
cativo de certa rotatividade na posse da terra como revelam entrevistas realizadas com
alguns proprietarios (MORO — 1980, 137).

A terra, em alguns momentos, principalmente quando ocorre certa instabi-
lidade financeira, tem se revelado um bom investimento para especulacdes, sobretudo
onde os solos sdo melhores e a localizacdo favoravel,

Ha que levar em conta que o preco da terra exige, do produtor, seu uso
intensivo, 0 que representa a aplicacdo de investimentos que o pequeno proprietario
ndo tem condicdes de realizar, dificultando cada vez mais ndo apenas o seu acesso
como também a manutencdo das atuais propriedades menores,

Para o homem do campo — o camponés — a terra ndo é somente um fator
de produgdo mais é o proprio instrumento de trabalho, o que implica na necessidade
fundamental e urgente de criacdo de programas econdmicos e mecanismos com vistas 3
estabilizacdo do preco da terra para se conter a especulacdo e ao mesmo tempo a im-
plantacdo de uma politica agricola mais ampla e que leve em conta todo o universo da
agricultura do pars,

Os cartogramas da Figura 6 ““Parand — [ndice de Gini”* mostram no espaco
paranaense e em 3 datas distintas — 1970 — 1975 e 1980, a evolucdo da concentracdo
de terras vista através desse indice e de acordo com os valores constantes na Tabela X|.

O exame das Tabelas | e |l revela que as nove microrregides que compdem
o chamado norte cafeeiro, sofreram no periodo 70/80 perda de 105.665 estabeleci-
mentos e expansdo na area de 780.733 ha, equivalendo dizer que ocorreu significativo
aumento na dimensdo dos estabelecimentos. De fato, os dados da Tabela | confirmam:
de 23 ha como dimensdo média em 1970 as propriedades passaram a quase 37 ha em
1980.

Como ja se observou, quando da analise do setograma, foi no extrato me-
nor — até 10 ha — onde ocorreu a queda mais expressiva. Se se levar em conta que é
nos extratos menores de drea que se concentra a mao-de-obra familiar, pode-se concluir
que foi esta a que sofreu mais com o processo de concentracao.

A Tabela | procura mostrar também a correlacdo entre a queda no ndmero
e drea dos estabelecimentos menores com a diminuicdc dos efetivos populacionais da
area rural,

Os cartogramas da Figura 7 A e B — “‘Densidade da Populacdo Rural 1970
2 1980" em confronto sintetizam tudo que foi dito até aqui em termos de populacdo
fural e esvaziamento do campo. Observe-se gue houve nitido "“clareamento’ na repre-
sentacdo do cartograma de 1980 em relacdo ao de 1970.

Algumas microrregides como a 282 — Maringa e 284 — Apucarana que ti-
nham respectivamente 46 e 48 habitantes por quilometro guadrado em 1970 em suas
areas rurais caem para 18 e 19. Todas as micros do norte cafram duas e mais classes na
classificacdo da legenda adotada tal o esvaziamento ocorrido (Tabela X11).

Vale recordar que o estado do Parand, principalmente suas regides norte e
noroeste, vinha oferecendo facilidades de acesso & terra para todos que se interessavam,
mesmo aqueles de poucas posses constituindo um elevado nGdmero de pequenas pro-
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priedades muitos dos quais explorados pelos membros de uma mesma famfilia, resul-
tando altos indices de pessoal ocupado a maioria dedicada 3 lavoura do café e outros
produtos tradicionais. :

Com as transformacdes na estrutura da produgao agropecudria do Estado e
em particular da 4rea em estudo, o quadro se altera. A decadéncia do café, a perda de
importéncia daquelas culturas tradicionais como milho, arroz, feijdo, a expansdo da
pastagem e sobretudo a introducdo de culturas altamente mecanizéveis como a sojae o
trigo, a concentracdo da terra, tudo afetou o nivel de emprego e de trabalho, forcando
a migracdo do campo ja por muitas vezes salientado e que aparece nitidamente retrata-
do no cartograma referente ao ano de 1980.

Saliente-se que transparece nitida ainda na paisagem de muitas areas do
antigo norte cafeeiro, os vestigios de um passado mais rico, dindmico, cheio de vida em
contraste com o quadro atual. Vastos talhBes de terra trabalhados pela maquina mas
vazios de homens. Pequenas cidades onde as casas denotam sinais de velhice precoce,
descuidadas. Armazéns permanecem fechados, ruas desertas, comércio mitdo, No sem-
blante e na conversa dos antigos moradores a perplexidade face as mudancas e, entre-
tanto, ha alguns anos (1955) quando o gedgrafo Orlando Valverde visitou a regiao nao
escondeu seu entusiasmo face ao quadro que encontrou:

““Em concluséo, pode-se afirmar que a sociedade rural do Norte do Parand
& mais democrética do que a do planalto paulista em geral, embora esteja
baseada no mesmo produto agricola: o café, O regime de propriedade pre-
dominante no primeiro gera contratos e relacoes de trabalho entre os pro-
prietdrios da terra e os trabalhadores rurais em que quase ndo hd superiori-
dade econbémica entre uns e outros, A riqueza estd mais bem distriburda e
a classe mais pobre tem oportunidade de ascender econémica e socialmen-
te. Esse é um fendémeno social raro no Brasil. O Norte do Parand € por is50,
a terra da esperanca”. (Valverde, 1957, 188).

No curto espaco de duas ou trés décadas tudo mudou. O fendbmeno social
raro e a terra da esperanca ndo mais existem. E ndo poderia ser diferente. O compro-
misso do capital é apenas com o lucro répido e farto, 0O homem sé interessa enquanto &
atil, engajado no processo de acumulacdo do capital. Fora dai ele passa a ser simples-
mente um objeto que pode ser usado tao somente quando necessario — reserva de mao-
de-obra — e depois deixado de lado. E o que ocorre hoje no Brasil todo e com maior
intensidade nas antigas dreas cafeeiras do norte paranaense.

A Tabela XI1 “Dinamica da Populacdo — Evolucdo da Densidade da Popu-
lacdo Rural, Ganhos e Perdas — PopulacBes Urbanas, Ganhos'’, informa que das mi-
crorregides do Parana, apenas trés tiveram aumento de populac@o na zona rural, nove
permaneceram mais ou menos estaveis em valores absolutos, ndo considerando o cres-
cimento vegetativo, enquanto que todas as do norte e noroeste tiveram quedas gue
variam de 24 a 61%, cabendo as microrregides de Londrina e de Maringd as maiores
perdas com respectivamente 51 e 61%.

Em contrapartida as vinte e quatro microrregides alcancaram aumento na
populacdo urbana, principalmente, aquelas encabecadas pelas cidades maiores nas areas
mais antigas, como Curitiba, Ponta Grossa, Londrina, Maringa ou por centros que des-
pontaram na Gltima década como Umuarama, Cascavel e Foz do Iguacu.
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Na seqiiéncia da representagdo cartogréfica foram introduzidos os carto-
gramas da Figura 8 “Estabelecimentos Agropecuérios — Variagdo no periodo 1970/
1980" que visualizam as transformagGes ocorridas na atividade agricola no decénio.
Fica evidenciado muito claramente nos cartogramas, o fato ja apontado no setograma
da figura 5: queda do nimero de estabelecimentos agricolas em geral e aumento da
4rea, o que significa, como se tem exaustivamente lembrado neste estudo, concentra-
céo fundiaria.
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PARANA + ESTABELECIMENTOS — AGROFECUARIOS
VARIACAO NO FERYODO [1970- 80

LAVOURA EM GERAL LAVOURA PERMANENTE
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No que tange a lavoura permanente, basicamente dedicada ao café e, por
conseguinte, grande absorvedoura de mao-de-obra, a queda verificou-se tanto em nu-
mero quanto em area o que implica, de imediato em liberalizacdo de trabalhadores ou,
em outras palavras, desemprego, mobilidade, migracao.

Sabe-se que a proporcdo de pessoal ocupado na lavoura permanente do
café e nas temporarias, principalmente da soja e do trigo, chega a ser de 8 a 10 para
um. Mesmo as propriedades que se dedicam quase que exclusivamente ao café, acabam
por ocupar, durante 0 ano, menos mao-de-obra porque se utilizam dela em maior es-
cala apenas nas épocas das colheitas, ou num ou noutro momento quando certos cui-
dados se tornam absolutamente necessarios.

A maioria dos proprietarios procura evitar vinculos empregaticios com o
trabalhador, face aos encargos sociais advindos com a promulgacdo do Estatuto do Tra-
balhador Rural e por isso aumenta continuamente o ndmero dos trabalhadores volan-
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tes — conhecidos agora como “boias-frias’”, Sd0 aquelas pessoas — calculadas em meio
milhdo atualmente no Parand, cerca de 7% da populacdo deste Estado — que vivem nas
periferias dos centros urbanos mas que ndo conseguem trabalho na cidade, Apenas al-
guns realizam pequenos servigos aqui ou ali ou um certo nimero de mulheres que se
empregam como domésticas mas que retornam ao campo quando hé trabalho.
Também para as criangas o problema & sério, porque a nfaioria acaba por
ndo ter condicBes de frealientar continuamente a escola, {4 que seu trabalho no campo,

POPULACAD TOTAL PoruLACAD uRnARS PEPLLACAD MUAAL  Sod
o 1 T 1> 1w " i i I " 0 ar | vorar | vemasa | oevs
264 | Curitiba fan.es | 11@ | vAsLd | VRS ARRAsS | 22 | coea |ger | eesny | 33 | vEme | 38| w70 | s38 | -0
2 | Litordl Faiansenes TI2ME | 18| NI e s | 31| wams | 23 man | o8 2rs | 10| w02 -a8 | -03
270 | it Ribere 80 | 04 3017 | 04 ara | An amr | o1 wast | o8 | 0 | o8 03
219 | Ak B Mg Plemtsoncn Mk | 04 | 31IN ] 04 25e |y 1w | o e | o6 | e | o -0n
773 | Cormpoe s Las M| 13 a7 | 1| sasas | o1a| e | 10| asass | vo | ssanm | s -84 | Lga
273 | Carnpon de Ponts Grodda 37.358 pES mesA | 43 150477 L 2] M6z | 68 mEE | 18 AT 5| -08 -an w07
274 | Garnpos de daguarisie Aoses | o8| eaera | 08| 11143 | e 11a87 | o4 wuas [ o7 | 2898 | 08 +03
276 | o Matads do Sul 00 | 08| s4Ee | 08 7482 | 03 1aess | o4 | vames | os | 0w | 10| | »o2
276 | Gatanial de irac 138,141 mn MEBa | 20 26 B85 14 sooer | 1 smdm | 217 wamio | X1 03 | sa9
77 | Alto ivei .82 13 112887 15 175 (%] WweM | os o | s | 2 4032 #17
276 | NORTE VELHO DE WENCESLAY DRAZ w0592 | 19| s | 24| 46808 | va| espem | v5 | semm | ma | vsmry | a8 | 08 | _a3 | a3
77 | NORTE VELHO DE JACAREZINHO IWOEE | 56 w2688 | 40 134 702 B4 weEs0 | 29 gsae | BY 1A | 42 ] 18 -7
260 | ALCODOEIRA UE ASSAT LU S P mer | 1 W | ez Moo | on A3 | 20 4r50 | 15 ad T} -0
78t | NORTE NOWO OF LONDRISA ogser | op | vosesr | 82| 332y | 33| swmes | s | dmawn | mo | grrem | ke | 0T | g 24
283 | NONTE NOVD DE MARINGA 202 | 48| 3425 | 41| 150408 | g0 | 354 | ms | wmen | 38| 68EM | 20| B8 | _os | -1
T | WORTE wOWMD, OF Pasanaval Jaass | a9 | wmyyod | 38| 1208 | 4e| weiez | am | ;ager | e@| 1w | A | -0 5] -10
284 | NORTE NOWD DE APUCARANA asimaz | g8 | moan? | mo| 103 | as | veevayr | an | mmest | 7o | momen | a7 | -18 | _pg [ -2
78e | NORTE KOVMO. DF UMUARAMA o0art | 94 | 4850920 | ga | 163N | Br | P0Eam | wn | somesn (W06 | JTeees | AR | <30 | gy | -27
W0 | CAMPD MOURAD s3an80 | 00| sdsea | s5 | 10088 | a0 | 6seda | am | edse0 | 08| emagen | vs | 36| g9 | -323
7 | Paange weain | 15| s | g a0 | 03 10200 | oa | wmoss | 22| veoez | 37| s02 | o0 | w18
288 | Exveams. Dnyte Parsnasrs 762848 | 109 | 000098 | 128 | 149377 | 60 | eme8t |tom | soopee | 128 | amaees | isa | <07 | Lam | 41
W9 | Sutoesie Parensans e | 605 2565 | am B8 b5 wraa | ar MEASE | 0D ez | 12| ~03 +08 #28
00 | Ty de Gusmpirs 100086 | 217 o48aY | 39 S0 | 22 128387 | 30 e | 10 I6tnn | 60| «12 +0.8 20
| Misdio g 12830 | 18 ISTEM | 21 41118 (X} | o BIATE | 15 ™Mo | 28] +03 07 3 &
Parand 6836743 | 100 | (830065 | g0 | 7501880 | oo | €47RSL | 100 | 4436083 [ 100 | JS6EEs | 100
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TADELA XV
EVOLUI oA AD URBANA/RURAL NO NOKTE DO PARANA SEGUNDO AS MICRORAEGIOES HOMOGENEAS 1970/10080 —
PROPORCAD 5/0 TOTAL
TOTAL URDANA AURAL ——
MICROAREGIOES LIRBANA RURAL
W wan 1970 1880 W TE0 1970 0 ) 18Bo
278 Norta Yelha de Wenceslay Braz 200642 | 185375 45804 BE.648 158 838 118.827 @28 364 T2 a5g
278 Norte Velho de Jacaririnho 380.058 | 302658 134,242 | 188560 254316 132988 | 348 66.1 654 438
2080 Algodosira de Asal 18.5 |, 85w 28.250 36,008 88,314 47502 | M2 43 158 e
381 MNorte Novo de Londrina 686 Ba/ 706.487 133473 527 86 352 274 177801 485 748 514 %2
782 Norte Novo de Maringd XMW | 34226 150,478 247054 169,810 68871 470 87 520 n3
283 Noris Novm P de Paranaval 338458 | 28774 121.708 168182 | H4T75) 18522 32 585 638 us
284 None Novo de Apucarsns 461.832 | 380.417 110,31 169,727 351 481 210,680 7 448 . B84
285 Norts Novin.® de Lmuarama 50911 | 4soze | 3N | 20734 | SOBS0 | DRSS | AT | 427 | 783 | BI3
288 Campo Mourio 534850 | 404504 101158 166 B44 433 540 234 950
TOTAL REGIDES 3096.007 | 3148985 | 1.187.253 |1 761350 2.528,844 1. 3688 638 s 580 LR 441
TOTAL PARANA 5035743 | 730468 | 2601860 4473641 4 436 063 3.156 925 38,1 BB 838 a4
il

Os cartogramas que se seqguem referentes a Figura 9 A — "Evolucdo da Po-
pulagio Rural — Ganhos e Perdas na Densidade — 1970 — 1980" e o seguinte 9B —
“\/ariacdo na Participagdo sobre o Total da Populagdo Rural do Estado 1970 — 1980
demonstram as conseqiiéncias demogréficas das transformacdes no uso da terra, per-
mitindo constatar que a queda no nimero da populacdo rural, implica na perda de im-
portincia da participagdo do norte e noroeste no conjunto do Estado.
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Na seqiiéncia da representacdo cartogréfica foram introduzidos os carto-
gramas da Figura 8 "Estabelecimentos Agropecuérios — Variagdo no perfodo 1970/
1980" que visualizam as transformacdes ocorridas na atividade agricola no decénio.
Fica evidenciado muito claramente nos cartogramas, o fato j& apontado no setograma
da figura 5: queda do numero de estabelecimentos agricolas em geral e aumento da
4rea, o que significa, como se tem exaustivamente lembrado neste estudo, concentra-
cao fundidria.

PARANA + ESTABELECIMENTOS  AGROPECUARIOS
VARIACAD NO FERODO 1970 - 80

LAVOURA EM GERAL LAVOURA PERMANENTE

No que tange a lavoura permanente, basicamente dedicada ao café e, por
conseguinte, grande absorvedoura de mao-de-obra, a queda verificou-se tanto em nu-
mero quanto em area o que implica, de imediato em liberalizac@o de trabalhadores ou,
em outras palavras, desemprego, mobilidade, migracdo.

Sabe-se que a proporcdo de pessoal ocupado na lavoura permanente do
café e nas temporarias, principalmente da soja e do trigo, chega a ser de 8 a 10 para
um. Mesmo as propriedades gue se dedicam quase que exclusivamente ao café, acabam
por ocupar, durante o ano, menos mao-de-obra porque se utilizam dela em maior es-
cala apenas nas épocas das colheitas, ou num ou noutro momento quando certos cui-
dados se tornam absolutamente necessarios.

A maioria dos proprietarios procura evitar vinculos empregaticios com o
trabalhador, face aos encargos sociais advindos com a promulgacdo do Estatuto do Tra-
balhador Rural e por isso aumenta continuamente o nimero dos trabalhadores volan-
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tes — conhecidos agora como “béias-frias’’, S8o aquelas pessoas — calculadas em meio
milhdo atualmente no Parana, cerca de 7% da populac@o deste Estado — que vivern nas
periferias dos centros urbanos mas que ndo conseguem trabalho na cidade. Apenas al-
guns realizam pequenos servigos aqui ou ali ou um certo nGmero de mulheres que se
empreyam como domésticas mas que retornam ao campe quando hé trabalho,
Também para as criancas 0 problema é sério, porque a maioria acaba por
ndo ter condicbes de frealientar continuamente a escola, {4 que seu trabalho no campo,
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& - mar
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TABELA XV
Ao oa AD UABANA/ALRAL NO NDRTE DO PARANA SEGUNDO AS MICHOAREDIDES HOMOGENEAS 1 =
FROPORGAD S0 TOTAL
TOTAL URRANA RURAL
MICROAREGIGES HRRANA Lociocan
1570 0 170 1900 W 1880 L] 1900 1970 1900
278 Norte Vaiho da Wencesisn Bras 200.642 185375 45804 6.5 184,838 118.827 128 354 LEF | 658
279 Norte Velhe de Jacarizinho 3A9.058 | 302653 134,742 159,660 254 116 132998 348 561 G54 439
280 Algodosira de Assal 118 5 | B3.597 28,250 %.005 283 47,502 M2 43,1 8 Me
281 Norts Nowo de Londrina G688 B=/ | 705487 333423 527,806 352.27% 171801 488 Ta 8 4 252
282 Norte Novo de Maringd 303239 | 314225 1650420 | 247384 Ha.mo 68.871 470 8.7 8.0 M3
283 Norte Novm.© de Paranaval 338 458 | 287,104 121.705 168182 21475 119822 8.2 GBS 838 ans
284 Norte Novo de Apucsrana 481E32 | 380417 1e.an 18871 351,481 10680 38 a6 6.1 54
285 Norts Novm.® de Umuarama 650,811 485929 Him 207,384 508 540 178585 ny 423 783 573
286 Campo Mourfio 534608 | 404.594 101158 168,844 433,540 234 950
TOTAL REGIOES 3,608,087 | 3.148.986 | 1167263 1.761 350 2,528.8258 1380638 ns 50 B84 an
TOTAL PAHANA 593743 | 7630.466 | 2501680 4473541 | 4405083 | 2158925 | 34, 588 Bag ana
1

Os cartogramas que se seguem referentes a Figura 9 A — "Evolucédo da Po-
pulacdo Rural — Ganhos e Perdas na Densidade — 1970 — 1980" e o seguinte 9-B —
“Variagdo na Participagdo sobre o Total da Populacdo Rural do Estado 1970 — 1980
demonstram as conseqiiéncias demograficas das transformaces no uso da terra, per-
mitindo constatar que a queda no nimero da populacdo rural, implica na perda de im-
portancia da participacdo do norte e noroeste no conjunto do Estado.



PARANA' + DINAMICA DA pPOPULACAD ~
EVOLUCAD DA POPULACAO RURAL
GANMOS E PERDAS NMA DENSIDADE

1970 — 1980
s
8l
/ /27‘-’ GANHOS
m.\ b m ATE 25 %
285 o AL L] ESTABILIDADE
4 OO PERDAS
/ (28 R AR B ATE 25%

[Z4 25 a 30%
B + DE 50%

ESC

[
0 2040 & Km

PARANA @ DINAMICA DA POPULACAO
VARIACKO NA PARTICIPACAC SOBRE © TOTAL
DA POPULACAO RURAL DO ESTADO

I =0 1970 — IS80 (Microrregides /

\ZES us AUMENTO (%)

28 [ 20—2s

1 27 CJiwe—15

e B ou— o2

= %
{
£
286
1

289

—2%

62



Em face a diminuicdo acentuada da populacdo rural e levando-se em conta
que o processo continua, significando que em breve esta populacdo serd muito pequena
e, de acordo com o pensamento de alguns teéricos que consideram o alto (ndice de po-
pulacdo rural condi¢do de subdesenvolvimento, pode-se inferir que o Parand e, mais es-
pecificamente a regido norte e noroeste do Estado, encontra-se no caminho e limiar do
desenvolvimento?

O cartograma a que se refere a Figura 10 ""Variacdo na Participacdo sobre o
Total da Populagdo Urbana do Estado — 1970 — 1980’ mostra que, apesar do expres-
sivo aumento da populacdo urbana e de contar com algumas das maiores cidades do
Estado também o antigo norte cafeeiro perde em participagdo no confronto com o
restante do Parana.
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A Tabela X1l confirma que ao contréario do que ocorreu com a populagdo
rural, a populacdo urbana aumentou em todas as microrregioes do Estado. As causas
deste aumento em parte sdo as mesmas que produziram a queda da populacdo rural.
Em larga escala a urbanizagdo conhecida, representa o efeito das mudancas que aconte-
ceram nas atividades agrérias, na medida em que forcaram a migracdo campo-cidade,
A mudanca das relacBes de trabalho da mdo-de-obra permanente para a temporaria,
evidencia melhor a caracteristica da cidade como refdgio, alternativa, para grande parte
dos desempregados do campo. E consideravel, hoje, o nimero de habitantes da cidade,
tidos como urbanos mas que constituem a mao-de-obra para as atividades temporarias

do campo.
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Hé4 que salientar também a tendéncia universal da urbanizacdo principalmen-
te considerando a melhoria dos meios circulagdo — estradas, ve fculos — que possibili-
tam mesmo ao trabalhador permanente, proprietarios e outros ocupados com as lides
do campo, residirem na cidade. Esta assertiva & vélida, sobretudo, nas dreas mais anti-
gas onde a rede urbana é mais ou menos densa. E inegdvel, também, que algumas cida-
des norte paranaenses jd vinham exercendo diferentes graus de centralidade e por isso
foram mais procuradas e tiveram crescimento maior. E o caso de Londrina, Maringé,
Paranavai, Umuarama, Campo Mourdo e que por isso mesmo passaram a ter mais pro-
blemas, entre os quais, o desemprego € uma constante.

Desta forma pode-se concluir que esta perda de participagdo do norte pa-
ranaense no confronto geral do Estado, talvez seja um dos aspectos positivos da mu-
danca: o despontar de varios centros urbanos, distribu idos pelo espaco do Estado e
que contribuem para atenuar os efeitos danosos da centralizacdo urbana,

Estd o Parand, tudo indica, vivendo uma fase de transicdo a caminho de
nova organizacdo de seu espaco. A quase monocultura do café, como base maior de
sustentacdo da economia e da sociedade do norte paranaense, revelou-se fragil face a
conjuntura de mercado e as novas condicdes da agricultura nacional frente ao avanco
do capitalismo. As transformacdes sofridas e que ainda afetam a regido devem, neces-
sariamente redundar em nova organizacdo do espaco agora em mudanca. E possivel
que, passada esta fase dolorosa em que mergulhou parcela ponderavel da sociedade
paranaense, o0 novo espaco produzido e reorganizado possa resultar em condicdes de
vida melhor, mais digna, mais justa. E s6 isto poderd justificar, o sacrificio de toda uma
geragdo de trabalhadores.
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Na verdade, nada justifica tal sacrificio. Nem o pretexto de melhores dias
para as geracdes futuras, Todavia, o mal esta feito, a d(vida social contraida pelos diri-
gentes desta nacdo é maior do que as dividas interna e externa somadas. Espera-se que
pelo menos haja esforgos, determinacdo, honestidade e competéncia para salda-la,

O cartograma e o gréfico correspondentes 4 Figura 11-B “’Dindmica da Po-
pulacdo — Variagdo na Participacdo das Microrregides, Perda ou Ganho Potencial de
Habitantes’' mostram o comportamento da populacdo em termos de mobilidade espa-
cial e sua participagdo das microrregides no conjunto do Estado, Ambos comprovam
gue o esvaziamento populacional afetou exatamente as areas onde era mais densa a
populagdo rural, antigas zonas cafeeiras do norte e noroeste provocando sensfvel queda
na participacdo estadual diminuindo sua importancia em termos demogréficos.
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Observa-se o grande ganho, cerca de /% da microrregido de Curitiba em
funcdo do crescimento de sua area metropolitana, um dos pontos de refigio para mi-
Ihares de pessoas expulsas do norte cafeeiro,

Como j4 se observou anteriormente, Curitiba foi a metropole brasileira que
mais populacdo atraiu no decénio 70/80. Mas esta metrépole, como todas as outras,
ndo tem como abrigar, oferecer empregos & maioria das pessoas oriundas do campo e,
por isso, ela também, tida e havida como a melhor cidade brasileira em termos de ofer-
ta de um viver digno e de razoavel bem estar, agora ostenta 0s mesmos problemas:
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uperpopulacdo, subemprego, favelizagdo. Curitiba entrou, assim no cfrculo maldito
das capitais brasileiras onde viver bem, constitui privilégio de pequena parcela da po-
pulacdo. Os outros apenas sobrevivem.
Os gréficos cartesianos — Figura 12 Ae 12 B — “Principais Produtos da
Agricultura Paranaense’’ mostram a participagdo do café, algoddo, milho, trigo e soja
em relagdo a area plantada no Estado.

PRINCIPAIS PRODUTOS DA ASRCULTURA  PARANAENSE

— PARTICPACAO SOBRE O TOTAL EM RELAGAC A AREA
PLANTADA — I960/1980

O vy -

OUTROS N (NENEE

P e

T | EREE

TROO m? : { !

s «é %
S0

u.n:io”:. 4 é
= ::_:':"..

ot T ¢
- H
o = SSSS- == = ~ —
980 1965 ®wTO Brs

Note-se que de 1960 a 1980 ocorreu grande expansao na &rea ocupada por
esses produtos que cresceu de 2,5 milhdes para 7 milhdes de hectares, No conjunto, a
4rea ocupada pela agricultura paranaense expandiu-se de 3,1 para quase 9 milhdes de
hectares significando expressivo aumento da ordem de 300 mil hectares por ano, em
media.

Alguns produtos ou tiveram reduzida sua érea, caso do cafe e algoddo ou
permaneceram mais ou menos estaveis enquanto que a soja e o trigo, praticamente ine-
xistentes em 1960 passaram a ocupar 4rea maior do que a daqueles produtos reunidos
(Tabela XV1e XVII).

E verdade que ha necessidade de se tomar cuidado na consideragdo destas
&reas, em particular as que s3o ocupadas pela soja e trigo. Elas ndo podem simplesmen-
te ser computadas no total para se obter a drea plantada na propriedade porque, sabe-
se, que elas, em geral, sdo culturas associadas ocupando o mesmo espago fisico em
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TABELA XV
AREA DA CULTURA COMERCIAL DO ALGODAD E GAFE NASMICROR REGIOES
) HOMOG ENEAS DD NOATE DO PARANA — 1960, 1970, 1575, 1380 — BGE — D.EE
ALGODAO cAFE
MICRORAEGIAD 1980 w70 1975 1980 1960 =t s b
ha ha ha b ha he he ha
778 | Marte Velno de Wenceilau Braz 1§ 3 760 530 29,520 75.583 4372 22,394
279 | Nore Velho de Jacaresinho 14.310 33583 26.3682 48412 188,987 79,958 BE.489 38.745
280 | Algodosirs de Assal 32.832 37820 37.280 45,010 40 997 13761 13.757 T8
281 | Morte Novo de Londrine 20.875 53037 24 600 27302 | 3s4138 | 213564 | 210.143 114.581
282 | Morte Novo de Marings 1.868 13980 3.565 7.330 154 304 101710 80.724 *.142
283 | Norie Nowvme, de Paranaval 23.220 3540 2201 10.048 221,160 155879 157.018 88210
284 | NMorte Novo e Apuearana 16 6.382 9670 729497 109.901 94,106 B81.988 8797
285 | Marte Noy™o_ de Umuarama 271018 82414 68,580 g3z7a| wness | 216.193 | 150570 165787
286 | Campo Mouria B.566 84,216 69 465 81,801 56,188 26,838 90,680 57,108
TOTAL GERAL 128,924 | 38702 262 838 282708 | 1267310 | 92847 | BSEA43 577478
wgunao o BC
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rotacdo. Em termos, porém, de analise comportamental da cultura em si, o computo
€ vélido. /

: O outro gréfico refere-se & participacdo relativa dos produtos no conjunto
da producdo agricola do Estado. De imediato se observa que a grande perda coube ao
café que de 40% na participacdo em 1960, cai para apenas 10% em 1980.

Numa observacdo apenas superficial, seria licito argumentar que a 4rea per-
dida pelo café, ndo poderia gerar tantos problemas porque houve grande acréscimo na
area ocupada pela agricultura paranaense. O primeiro grafico desta figura e a Tabela ||




. s
PARANA - POSSIBILIDADE DE USO DA TERRA FACE A FERTILIDADE
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confirmam o fato. Essa argumentacdo poderia ser verdadeira se as novas culturas se rea-
lizassem nas areas anexadas em face da expansdo da fronteira agricola. Tal ndo ocorreu
ou ocorreu apenas em parte. Na realidade as culturas da soja e do trigo, além de prati-
camente dispensarem o uso de mao-de-obra humana, estenderam-se exatamente nas
areas onde havia café, correspondendo aos melhores solos do Parand e onde a topogra-
fia & largamente favoravel a mecanizacdo, como se pode observar pelo exame dos carto-
gramas da Figura 13 A e 13 B.

As novas terras anexadas ndo tém a mesma fertilidade exigida pelo café,
Acresce que mais para o sul, além do paralelo de 24°, os riscos climaticos sdo muito
grandes. Assim, erradicado em larga escala nas antigas areas, pouca condicdo teve para
expandir-se. Acrescentando-se ainda circunstancias desfavoraveis de mercado, desesti-
mulado face & preponderancia de novos produtos na pauta de exportacao, fica eviden-
ciado que a perda de importancia da cultura do café no Parané parece irreversivel e os
reflexos dessa perda, em termos sociais far-se-do sentir ainda, por largo periodo de tem-
po.

No entanto, cabe destacar que também a lavoura cafeeira no norte do Para-
na vem passando por um processo de modernizacdo e de ocupacdo mais racional do es-
paco, como evidencia o quadro abaixo:
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~ Ano Area colhida Produgdo Pés que Efetivo total

AW, 515 ha T produziram | de cafeeiros
1960 1.282.480 1.635.122 889.863.738 |1.091.908.496
1970 360.896 116.900 241.830.634 | 876.389.924
1975 920.885 1.195.013 669.751.072 | 722.488.188
1980 617.322 367.914 557,265,674 | 745.606.631

Atualmente, 1985, a 4rea e a populacdo cafeeira do Parana estdo estabiliza-
das respectivamente em cerca de 500.000 ha e 500.000.000 de pés de café? .

V. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi exposto e discutido, ficou evidente que nas antigas areas
cafeeiras do Norte do Parand, simultaneamente ao processo de "“modernizac3o da agri-
cultura”, houve um processo de substituicdo de culturas, Neste caso, a cultura associa-
da de soja e trigo, bem como, a pecuéria passaram a ocupar parte significativa das areas
antes ocupadas pela cafeicultura,

Assim € que de uma populacdo cafeeira de 1,091,908.496 pés de café em
1960 ocupando uma area de 1.282,480 ha, o Parand passou a contar em 1980, com
745606.631 pés de café numa area de 617,322 ha, Portanto houve uma diminuicdo de
31,72% no seu efetivo cafeeiro e de 51,87% na area ocupada, J4 em 1984 e 1985 a po-
pulacdo cafeeira do Parand e a drea por ela ocupada estdo estabilizadas respectivamente
em torno de 500.000.000 de pés de café, e 500.000 ha® . Isto significa que o Norte do
Parand, entre 1960 e 1985, teve uma reducdo de aproximadamente 50% em cafeeiros
plantados, assim como, na 4rea por eles ocupada. Portanto, liberou as outras culturas
cerca de 500,000 ha.

Sendo a cultura do café uma atividade que emprega numerosa mio-de-obra
— em meédia uma pessoa para 2,42 ha — ndo é dificil estimar o impacto social e econd-
mico qgue sua reducao, em cerca de 50%, provocou na populacdo ligada as suas ativida-
des, afetando toda a vida regional. Via de regra os estabelecimentos cafeicultores apre-
sentavam, quer como culturas de sustentacdo quer como culturas de subsisténcia, cerca
de 1/3 de sua area ocupada por lavouras brancas, sobretudo milho, arroz, feijdo e man-
dioca. O excedente dessas plantacdes era comercializado nos centros urbanos regionais,
contribuindo para que nao houvesse caréncia desses alimentos. Nos Gltimos anos, a ca-
réncia desses alimentos tornou-se uma realidade, ndo s6 pelos elevados precos, mas
também pela importacdo dos mesmos de outras dreas e até do exterior, Nio vem o Bra-
sil importando alimentos (arroz, milho, feijdo)? N&o era o Norte do Parand um dos ce-
leiros do Brasil na producdo desses alimentos?

Na atualidade regional, a maior parte dos trabalhadores que deixaram o
€ampo e gue ndo migraram para outras regioes do Brasil, vivem como “béias-frias’ ou
do subemprego urbano, contribuindo no agravamento dos problemas sociais, margina-
lizados social e economicamente.

2. Dados fornecidos pela Agéncia Regional do Instituto Brasileiro do café de Maringd, re pessoa
do Dr. Antonio Yukio Sugeta.
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Paralelamente & também interessante destacar que o processo de concen-
tracdo fundiaria, resultado do capitalismo agrério e da situagdo politico-econdmica bra-
sileira, fez com que os pequenos proprietérios se descapitalizassem cada vez mais e ndo
tivessemn mais condicbes de continuar a sua atividade, uma vez que os mecanismos fi-
nanceiros estavam, também, facilitando a obtencdo de créditos para a mecanizacdo,
aquisicdo de insumos agricolas e a prépria politica de precos ndo favorecia mais a con-
tinuidade da atividade cafeeira. Por outro lado, as relacdes de trabalho no campo pas-
saram a se modificar substancialmente, com a promulgacdo do Estatuto do Trabalha-
dor Rural, na fase que antecedeu o violento processo de concentracdo fundiéria da de-
cada de 70. Todos estes fatores que ‘‘desorganizaram a vida rural”’, privilegiando cada
vez mais as atividades que exigiam maior inversdo de capital e menos méo-de-obra,
levam a uma profunda reflexdo sobre a necessidade de repensar e discutir a situacdo da
vida agréria brasileira, reflexo da politica sécio-econdmica do Brasil.
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