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RESUMO

Nos ultimos vinte anos, a organizacdo das ativsladeCiéncia e Tecnologia (C&T) sofreu
transformacdes significativas. Especificamente rasi a partir do final dos anos 1980, os
meios governamentais e a alta administracéo feoecaram uma reflexdo sobre qual seria o
papel da pesquisa cientifica e tecnolégica no debamento econdémico do pais. Como
consequéncia, foi redefinida a dinamica das atiledade pesquisa, a natureza e participagcao
dos atores nela envolvidos. Todos esses fatoré@sranm a necessidade de adaptacbes e a
adocéo de novas configuragdes por parte das igdtsi de pesquisa, principalmente quanto
ao processo de desenvolver seus projetos. Dens@ideas encontradas por essas instituicbes
destaca-se a formacgao de redes em C&T. Nessesemptesente trabalho tem por objetivo
descrever as alteracdes na Politica Cientificaomdliégica brasileira e apresentar os fatores
gue motivaram (e motivam) o desenvolvimento cada maior de trabalhos em redes em
C&T nas atividades de pesquisa agricola no Brasil.

Palavras-chaves®Politica Cientifica e Tecnoldgica. Pesquisa atpidRedes em C&T.



1. INTRODUCAO

Ha pouco mais de cinqlenta anos, a Politica Cieatd# Tecnoldgica (PCT) vem
sendo discutida no Brasil. Em seus primoérdios, jetodo principal da PCT era acelerar o
ritmo de incorporacdo tecnoldgica e empreender@ssoem pesquisas a fim de capacitar o
pais para a adaptacédo e a criacdo de tecnologaasim, reduzir sua dependéncia em relacao
a fontes externas de conhecimento.

Para que isso fosse possivel, o governo federatiditou quase a totalidade dos
investimentos em Ciéncia e Tecnologia (C&T) parsetor publico, através da criagdo de
novas universidades, institutos de pesquisa e samprestatais, bem como o fortalecimento
das instituicbes ja4 existentes. Isso resultou myemento de cursos de pos-graduacgao
ofertados, no aumento significativo do nUmero dmtcstas e de profissionais capacitados
para o desenvolvimento de atividades cientificadink houve um fortalecimento da infra-
estrutura de pesquisa nacional.

No entanto, o pais sofreu uma profunda crise fiswaldécada de 1980, e os
investimentos para o setor de C&T tornaram-se sesasfato que ainda perdura na
atualidade. Os orcamentos dos 6rgdos publicos fetdostancialmente reduzidos, em muitos
casos, até abaixo da sobrevivéncia institucionasirA, a partir do final dos anos 1980, os
meios governamentais e a alta administracéo feoecaram uma reflexdo sobre qual seria o
papel da pesquisa cientifica e tecnolégica no debamento econémico do pais. Como
consequéncia, foi redefinida a dinamica das atiledade pesquisa, a natureza e participagcao
dos atores nela envolvidos.

Todos esses fatores incitaram a necessidade de¢aedep e a adocdo de novas
configuracdes por parte dos institutos publicos pgsquisa, principalmente quanto ao
processo de desenvolver seus projetos. Dentreidassancontradas por essas instituicdes
destaca-se a intensificacdo da formacao de redes&Im configuracéo esta que propicia a
producdo mais rapida de conhecimento e captac&ecdesos nos 6rgdos oficiais do setor de
C&T do Brasil. Isto porque as redes em C&T tornassnobrigatoriedade dentro dos proprios
editais de financiamento dos Orgaos oficiais beasis, fazendo com que o0s institutos
publicos de pesquisa se adaptassem a esses Nb&OSr

Nesse contexto, este trabalho tem por objetlescrever as alteracbes na Politica
Cientifica e Tecnologica brasileira e apresentafaberes que motivaram (e motivam) o
desenvolvimento cada vez maior de trabalhos ensrendeC&T nas atividades de pesquisa
agricola no Brasil. Para tanto, primeiramente sg@osta a contextualizacéo e definicdo das
redes interorganizacionais. Logo apos, serdo dasas alteragfes da Politica Cientifica e
Tecnoldgica brasileira. Em seguida, seréo apresdesitas fatores que motivaram a formacgéao
das redes em C&T nas atividades de pesquisa agrieopor fim, serdo tecidas as conclusées
do presente trabalho.

Contextualizacéo e definicdo das redes interorgarazionais

Nos ultimos anos é crescente a discussao na areatuldos organizacionais sobre
novas configuragées quanto & estrutura das orgdiEgaespecialmente as réd@eci (1999,
p. 9) afirma que “a evolucdo das formas organizeigoacompanhou as mudancas estruturais
no ambiente operacional das empresas”. Segundteaa fordismo, modo de produgéo e

1 O termo rede interorganizacional é utilizado angtp deste trabalho apropriando-se do conceito déoSa
(2004), como sendo um conjunto de atores (pesspasganizacdes) dependentes entre si, por meiqukis
fluem recursos como informacdo, orientac@xpertise interesses compartilhados, recursos financeiros,
reconhecimento, reciprocidade, solidariedade otosutuxos de recursos ou relagdes socidis decorrer do
estudo, o debate sera conduzido em direcdo a gigolte redes em C&T, cuja caracterizacdo serahdetal
adiante.



gestdo capitalista, prevaleceu por muitos anogrdateando o periodo capitalista, no qual o

conhecimento e a habilidade podiam ser transfeedatslizados para organizar operagdes de
complexos e grandes negdécios baseados em capitantdnto, a crise econbmica dos anos
1970 sinalizou o esgotamento do sistema de prodegéaérie e constituiu uma segunda

divisdo industrial na historia do capitalismo, claaia de pds-fordismo, onde essa producéo
foi substituida pela producéo flexivel.

Por sua vez, esse novo modelo de producdo foi seabstituido pelo chamado
periodo poOs-capitalista, no qual o emprego do aunfento em si supera o controle do
capital em importancia. O modelo pds-capitalisteciona como uma rede de recursos muito
mais diversificada, freqientemente com fronteir&nes perceptiveis do que as estruturas
corporativas. Esse modelo foi o precursor das namagiguracdes quanto a estrutura
organizacional, mais especificamente as redes,eqergiram principalmente no final dos
anos 1980.

Essa nova configuragédo estrutural vem sendo adgiadarganizagbes que precisam
lidar com o ambiente altamente inovativo e muténefual estdo inseridas. Isto porque, nos
altimos vinte anos as organizac¢des confrontaramese profundas mudancgas, advindas do
intenso processo de inovacgao tecnologica e deaaltes na estrutura do comércio e das
relacbes de poder internacionais. Segundo Mazz@bsta (1997, p. 121), “a transicao dos
anos 80 para os anos 90 apontou um novo padraoddstiializacdo e desenvolvimento”.
Neste processo, novas formas intra e interorgaoizais se desenvolveram.

Powell (1990) afirma que, em geral, as redes téis fiexibilidade e adaptam-se mais
facilmente as mudangas no ambiente. Assim, as iaagdies que se utilizam dessa forma de
estrutura sdo especialmente adequadas para adedcew-howe capacitacdo tecnologica.
Powell (1990) ainda afirma que um dos desafios mnados pelas empresas atualmente € a
busca pelo equilibrio de forcas com as variacOes @umercado apresenta. Dentro deste
aspecto, a questao da rapidez de resposta touna-#gem fundamental. Uma das vantagens
das redes é a velocidade com que as informacodsas@mitidas. As redes sdo baseadas em
complexos canais de comunicacado, permitindo queasmndas advindas do mercado sejam
atendidas com maior rapidez.

Existem varias formas possiveis de redes de om@gdes e estas sdo conhecidas por
diversos nomes. Aguiar (2001), em seu estudo sabreedes, discorre sobre a grande
variedade de terminologias utilizadas para explasatnteracdes entre as organizagoes. Os
termos mais comuns sao: relacdes interfirmas, esapm rede, redes organizacionais, redes
interorganizacionais, redes de cooperacao inten@geional e alianca intercooperativa.

Segundo Hoffmann et al. (2004), as motivacdes pdmamacdo de uma rede podem
ser diversas, entre elas: complexidade de prodatt®ica de conhecimento, aprendizagem
organizacional e disseminacao da informacéo, dempodrapidez de resposta, confianca e
cooperacao e defesa contra a incerteza. Além dissoprganizacdes que se configuram em
rede ocorre mais facilmente a troca de competéngstisatas (conhecimentos e capacidades).
As redes também criam incentivos para aprendizagewiisseminacdo da informacéo,
permitindo que idéias se transformem em acdesaaydte.

Dentro dessa premissa, diversos institutos de Essguorganizagcdes de C&T (tanto
da area agricola como de outras) vém utilizandsteutera em rede como estratégia de
reorganizagao frente ao ambiente no qual estasaselsto porque essas organizagdes vém
enfrentando inimeras dificuldades, advindas des&iementos influenciadores do ambiente
da inovacao tecnoldgica. Isso vem de encontro capirddo de Salles-Filho et al. (2000),
gue argumentam que nos ultimos anos sado visiverscativas de reorganizacdo dos atores
no contexto da pesquisa, objetivando adaptaremtsa aovo modelo de desenvolvimento,
que valoriza o conhecimento e a inovacdo comodatde competitividade internacional.

A fim de discorrer sobre o contexto em que as retesC&T surgiram na pesquisa
agricola, sédo apresentadas a seguir as alteragdtditica Cientifica e Tecnoldgica brasileira
desde suas origens até os dias atuais, demonstjaedo PCT esta imersa em uma dinamica



ainda mais ampla, tais como as transformacdesdasfrno proprio modo de produzir
conhecimento.

As alteracdes da Politica Cientifica e Tecnolégiddrasileira

Salles-Filho et al(2000) afirmam que a organizacao das atividadeS&E vem se
transformando com intensidade nos ultimos vintesapdncipalmente no que diz respeito a
emergéncia de novos atores e a reconfiguracdopiEspdos atores tradicionais no contexto
da pesquisa. Essa organizacdo constitui-se em ndmino geral (pois atinge todas as areas
do conhecimento) e global (porque esta ocorrendtodma parte).

Para embasar as discussdes posteriores sobre conabivelades de C&T sao
organizadas, torna-se necessario apresentar umae beentextualizacdo sobre o
desenvolvimento da Pesquisa Cientifica e Tecnaog Brasil e as transformacdes pelas
quais passou desde sua criacao até nos dias atuais.

Rattner (2000) advoga que a fim de entender evesgjuestdes que por ventura
possam surgir sobre os objetivos e dire¢cdes dadigaoliacional de ciéncia e tecnologia é
essencial relaciona-la ao contexto historico, ifieahdo as formas pelas quais ela é
intimamente dependente das politicas econ6micamaackiras, tanto nacionais quanto
internacionais.

Assim sendo, deve-se destacar que as mudancasTharBSileira ndo ocorreram e
nem ocorrem de forma aleatéria e isolada, mas st@odamersas em uma dinamica mais
ampla. Gibbons et a]1994) argumentam que uma nova forma de produca@omloecimento
esta emergindo além da forma tradicional e famik&sa nova forma afeta ndo apenas o que
é produzido, mas como € produzido, em que contebe® alcancado, a maneira como é
organizado, e 0s mecanismos e sistemas que conteotpialidade do que € produzido.

Seguindo essa mesma linha, Zouain (2001) apontaagugee analisar as politicas
cientificas e tecnoldgicas de diferentes paises{gedencontrar varias semelhancas. Isto
porque ndo somente a ciéncia é internacionalizada,também a prépria politica cientifica,
fazendo com que diferentes paises possam vir araol®imesmos pontos de vista quanto aos
instrumentos e ao seu gerenciamento em geral.

Especificamente no caso brasileiro, Marcelino (}9&®umenta que a politica de
desenvolvimento de C&T caracterizou-se, historigaeepor um processo descentralizado e
desarticulado, pois foi somente com a elaboracédd E@mno Basico de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (I PBDCT), em 1973, quiimu-se a coordenacdo das atividades
de C&T no pais.

Oliveira e Dagnino (2004) concordam com Marceli©®85), afirmando que apesar
dos esforcos nacionais visando constituir uma loasetifica e tecnoldgica tivessem tido
inicio na década de 1950 - com a criacdo de algug@os de apoio a formacédo de recursos
humanos e a realizacdo de atividades cientificais, tomo o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) €aordenacéo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES) - foi somentefimal dos anos 1960 que a Politica
Cientifica e Tecnoldgica comecou a ser pensada gar® integrante do desenvolvimento do
pais. Os principais objetivos da PCT nos seus pdim® eram acelerar o ritmo de
incorporacgdo tecnoldgica e estimular as pesquisaggpacitassem a nacéo para a adaptacao
e criacdo de tecnologias, a fim de reduzir sua riecia em relacdo a fontes externas de
conhecimento (OLIVEIRA; DAGNINO, 2004).

A fim de alcancar esses objetivos, Oliveira e Dagni2004) relatam que a maior
parte dos investimentos para as pesquisas ciastifiessa época foi direcionada para o setor
publico (universidades, institutos de pesquisa presas estatais). Tal fato contribuiu para o
fortalecimento do ensino de pds-graduacao, no aimnsggnificativo do numero de cientistas
e profissionais capacitados para o desenvolvimdatatividades cientificas, na criacdo e
consolidacéo de instituicbes de alto nivel e natagem de uma infra-estrutura de pesquisa.
Por outro lado, essa politica fez com que a canigém do setor privado no financiamento das
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atividades de P&D e na demanda por conheciment@n@nte produzido fosse bastante
reduzida, ndo gerando lacos entre a comunidadestpiiza e o setor produtivo. Dessa forma,
a ciéncia nacional nao foi valorizada pelas emgrepae continuaram a utilizar tecnologia e
pesquisa estrangeiras para expandir seu processdudtrializacao.

Maculan (2001) destaca que a partir do final das d980 0os meios governamentais e
a alta administracao federal iniciaram uma reflesabre qual seria o papel da pesquisa
cientifica e tecnolégica no desenvolvimento ecowonirasileiro. Seguindo o discurso
pregado (principalmente pelos paises avancadoske sob beneficios alcancados pelas
relacbes entre universidades, empresas e govessa, reflexdo teve como resultado a
elaboracdo e publicacdo do Il Plano Plurianual margeriodo 1995-99. A elaboracdo do
referido plano tinha como principal objetivo plareja C&T do pais, que havia sido
totalmente abandonada na década de 1980, prina@ptdnem funcéo das sucessivas crises
politicas e financeiras.

As principais mudancas propostas pelo Il Planoi&@iual 1995-99 diziam respeito a
transformacao da dindmica das atividades de pesquils natureza e participacao dos atores
nela envolvidos. Continha uma proposta para a ceemséo dos novos rumos de atuacao das
agéncias de fomento a pesquisa e a inovacao, &ity@ as obrigacdes dos cientistas e
pesquisadores das instituicbes publicas de pesquisadeviam orientar as atividades de
pesquisa em direcdo a maior aplicabilidade ecorsrfigram introduzidas e generalizadas as
praticas da competicdo entre grupos de pesquisagme obtencdo de financiamento,
demonstrando a necessidade de uma agenda de pedtpisntanto, Maculan (2001, p. 10)
adverte que:

As novas orientacfes da politica de C&T a partit @80 buscam melhorar a
gualidade das pesquisas, sistematizando o procdss@valiacdo do
desempenho profissional dos pesquisadores, com émseritérios de
gualidade da pesquisa internacional. Por outro, latigetivam garantir a
valorizacdo econdmica das pesquisas. Contudo,asséio reconhecer que
essas duas orientagbes rompem com a trajetor@ibisto setor de C&T e
apresentam uma dimensao conflitante entre doiseglizr® que nem sempre
podem ser conciliados, além do risco de reduzeadizacdo de pesquisas
bésicas, cujos resultados sdo menos propiciosoaagdes (MACULAN,
2001, p. 10).

Dessa forma, Maculan (2001, p. 9) advoga que “atamgas na orientacéo da politica
nacional de C&T significaram mudancas também paranstituicbes de pesquisa”. Isto
porque, segundo Freitas Filho et al. (1996), atddoe da década de 1980, as instituicbes
publicas de pesquisa estavam imersas em um amhldentecursos abundantes, fato que
influenciou profundamente a pratica de modelostuwbnais de C&T centrados na oferta de
produtos e servicos. Em funcéo dessa realidadeopquojetos eram realizados em conjunto
com outras instituicbes com o objetivo de atendeneécessidades dos clientes, usuarios e
beneficiarios dessas organizacdes.

Uma analise mais profunda do contexto em que dfuits de pesquisa estavam
inseridos até meados da década de 1980 permitadenteutros motivos pelos quais 0s
referidos institutos ndo trabalhavam em redes comeg@iéncia em que este fendbmeno ocorre
nos dias atuais.

Freitas Filho et al. (1996, p. 371), listam as &eis ligadas ao ambiente interno e
externo das instituicdes que contribuiram para iEstre os fatores internos estéo: relagbes
interinstitucionais decorrentes mais da vontadesgms ou da sensibilidade dos
administradores, do que de diretrizes instituciwnakplicitas; cultura organizacional
corporativista e baixo nivel de comunicacao intespal. Além disso, os autores apontam
alguns fatores advindos do ambiente externo quéé&amncontribuiram para que as relacdes
interinstitucionais fossem pequenas. Entre elesdestacam a abundancia de recursos
financeiros, conferindo uma falsa sensacdo de ewt#mcia institucional e premiando a
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centralizacdo e o individualismo institucional; twa& do autoritarismo institucional e a
auséncia de criticas e pressdes sociais organigalles o desempenho do setor publico.

Além disso, a pesquisa agricola no Brasil tem sigdicionalmente uma atividade do
setor publico, realizada através de institutos gwmentais, com recursos financeiros
originarios, principalmente, de fontes publicas.sNitimos anos, essas instituicbes foram
expostas a diversos desafios, advindos principdbnea crise econdmica pela qual o pais
passou nas décadas de 1980 e 1990. A captacaoudsose externos tornou-se mais dificil e
houve maior competicdo pelo uso dos recursos imger@s orcamentos dos 6rgdos publicos
foram substancialmente reduzidos, em muitos cas@sbaixo da sobrevivéncia institucional.

Assim, na conjuntura atual de escassez de recwgsms)siderando que as fontes que
destinam recursos a pesquisa agricola sdo as mgsmas alocam a todos os demais setores,
as instituicdes de pesquisa tém envidado esforgasentido de incrementar a captacdo em
fontes alternativas, no objetivo de garantir sustesuabilidade e, até mesmo, a expanséo de
suas atividades.

Desta forma, os institutos publicos de pesquis@&ngiam uma restricdo cada vez
maior na disponibilidade de recursos para aterglelieenandas de pesquisa do setor agricola.
Como tentativa de solucionar, pelo menos parcialenem situacao deficitaria, muitos vém
tentando se adaptar ao enxugamento dos seus otgamsendo que outros enfrentam o
processo de reestruturacéo. Outra solucao encarpadalgumas instituicdes de pesquisa é a
adocao de fontes alternativas de recursos, queenifeguanto a sua origem e formas de
obtencéo e de utilizacdo. Assim, observa-se naisuitts publicos de pesquisa uma tendéncia
cada vez maior no financiamento de projetos comrses privados e a conducao de projetos
de pesquisa por duas ou mais instituicbes de EEsqenb forma de se obter financiamento
junto as agéncias de fomento, que nos Uultimos ar@s estimulando as pesquisas
cooperativas, ou seja, as redes interinstitucicgr@i&T nos seus editais.

A fim de melhor detalhar as relagdes dos institptdsicos de pesquisa com entidades
publicas e privadas, o item seguinte dedica-sefinidas redes em C&T nas atividades de
pesquisa agricola.

A formacao de redes em C&T nas atividades de pesaai agricola

Conforme anteriormente exposto, varias questbeftaiam a necessidade de
adaptacOes por parte das instituicoes de pesqaiggiocesso de desenvolver seus projetos.
Ribeiro (1999) observa que novos paradigmas dec@era difusao/transferéncia de
conhecimentos e tecnologias comecaram a ser inaplasitem diferentes segmentos do setor
de pesquisa. A tendéncia foi orientar as pesqgaisisadas segundo os problemas e interesses
dos clientes (demanda da clientela).

Percebe-se assim que a partir da década de 198®wompadrao vem emergindo na
pesquisa cientifica e tecnolégica no Brasil. Conadvento da politica neoliberal e o
consequente afastamento gradativo do Estado nessepde recursos, as instituicoes de
pesquisa estdo se aproximando cada vez mais dgsedintivo, no sentido de obter recursos
para seus projetos e dar continuidade a sua pragémde pesquisa.

Esse contexto contribuiu para que ganhasse vulis, dngdos governamentais de
C&T, no setor empresarial e nas universidadesiie de pesquisa, o discurso da
necessidade de haver mais parcerias entre Govdniversidade e Industria, para a geracao
do conhecimento cientifico e conseqientemente tframaferéncia mais rapida para o setor
produtivo (MENEGUEL et al., 1998).

Surgiram assim, formas alternativas para que anacoes pudessem conduzir suas
pesquisas a fim de alcancar resultados Uteis amdade, tais como parcerias e convénios,
chamadas de redes em C&T. A definicdo adotada trest@lho para essa tipologia de rede é
oriunda de Longo e Oliveira (2000, p. 130), querceitua como:



Definicdo de uma area temética a ser exploradaaurdprojeto especifico
visando produzir uma inovagao ou resolver um probléecnoldgico, e que
requeiram atividades rotuladas como sendo de pmsddsica, pesquisa
aplicada, desenvolvimento experimental ou engeahabjetivando produzir
novos conhecimentos, executado de forma coletiajindo instituices de
pesquisa e empresas que participam com recursamscéitos ou técnicos,
custeando ou executando partes das tarefas, teedscg em contrapartida,
a todas as informacgbes geradas. Em geral, osadss|tas inovagdes, 0s
desenvolvimentos tecnoldgicos, ficam em nivel pné@rcial, o que permite
a adesdo ao empreendimento de empresas competiatrassi (LONGO;
OLIVEIRA, 2000, p. 130).

Assim, essa configuracdo surgiu pela necessidadecelerar o ciclo de pesquisa,
desenvolvimento, producdo e difusdo do produto megsso no mercado. Visa, também,
contornar restricdes orcamentarias. Com o estabwdato das redes, procura-se congregar
instituicbes de capacitacdo semelhantes ou comptems, promove-se uma forte
fertilizacdo cruzada e reduz-se o ciclo de desemmehto e difusdo das novas tecnologias.
Também, monitoram-se oportunidades de mudancasolégicas, compartilham-se
competéncias e acessa-se novos mercados. Elagedaean-se por apresentar coesao ténue
entre distintos grupos. Estes em geral ficam fis@ate distribuidos por diferentes regides
geogréficas, e ligados por meios avancados de doagdm. As redes em geral funcionam
por tempo limitado até atingirem suas metas corfil@dlGO; OLIVEIRA, 2000).

Segundo Sebastian (1999), as redes permitem nadltipteracdes e transferéncias
entre 0s grupos associados e sao especialmente paes a abordagem de objetivos
cientificos e tecnologicos que requerem a complémeade de diferentes capacidades e a
participacéo de atores heterogéneos.

Katz e Martin (1997) advogam que nos ultimos anaso#&vel o crescimento do
interesse sobre a pesquisa cooperativa, tantogsogugsadores quanto nos circulos da ciéncia
politica. Paulatinamente a pesquisa em rede falsseonsiderada uma “coisa boa” e que
deveria ser encorajada.

Freitas Filho et al. (1996) afirmam que para asituigbes de pesquisa uma maior
integracdo de suas acdes institucionais é de witpbrtancia, em face da natureza das
atividades que desenvolvem. Os autores advoganaguastituicdes desenvolvem projetos
com custos elevados e, muitas vezes, envolvends altveis de riscos. Além disso, as
demandas da sociedade em transformacao tornaraadaevez mais complexas, exigindo a
integrac@o de vérias disciplinas para sua solugdtrapolando os limites e capacidades de
uma Uunica instituicio em atendé-las. A parceriagesucomo modelo de cooperacéo
interinstitucional, capaz de fazer frente a essesafibs, proporcionando uma maior
integracao entre os 0rgaos de pesquisa.

As redes em C&T vém se tornando um dos principaistrumentos de
desenvolvimento e difusdo tecnoldgica nos paisesndelvidos. Suas caracteristicas de custo
reduzido, amplo campo de aplicagcéo, potencial fies@ip, acessibilidade mesmo para as
pequenas e médias empresas, e grande capacidadigiacdo universidade/comunidade
tecnologica/empresa tém motivado um crescimentiguesso na sua utilizacao.

Para Baker (1992), a natureza do trabalho de pEsqeializado geralmente através de
projetos bem definidos e que se sucedem na methdgue o grupo de pesquisa avancga na
consecucao de seus objetivos, caracteriza-se comaatividade altamente dinamica, em um
ambiente intensamente turbulento em funcdo dasnu@s inovacdes tecnoldgicas e numa
interacdo muito proxima, geralmente, com o clieatecom seus fornecedores. Dai a
necessidade de se formarem redes em C&T.

Aguiar (2001) adverte que as redes em C&T nao sbascem repentinamente. A
génese de uma rede desse tipo depende da higtdnadual de cada agente (ator ou
instituicdo) e também de experiéncias passadapeynatiram conexdes das quais emergem



elementos de respeito, reputacdo, credibilidadepnieecimento deexpertise gratidao,
solidariedade, etc.

No entanto, o tema deve ser tratado com cuidad@a® nsequéncias a longo prazo
analisadas. Especificamente no caso brasileiragdss em C&T vém sendo estimuladas
através da prépria politica cientifico-tecnologice governo federal, que prega a
institucionalizacdo de redes entre os institutollipdls de pesquisa com o setor privado.
Segundo Santos (1993), a alocacdo de recursosmpaktiva privada, ainda que venha a
viabilizar as pesquisas prioritarias para o ingiitle pesquisa, pode dar preferéncia a projetos
gue venham a conflitar com os propésitos basicaagdauicdo, visando submeter a pesquisa
ao setor produtivo, vincula-la a interesses ecoo6snou cooptar 0s pesquisadores para que
trabalhem ou difundam seu produto.

Aguiar (2001) observa outra caracteristica queniia a formacéo de redes em C&T
em paises emergentes, tais como o Brasil. Em fudg@cseveras restricbes orcamentarias
para o financiamento de atividades de pesquisatifidan e tecnoldgica, diversas
organizacdes, tais como empresas, universidadeseptros de pesquisa aproveitam as
oportunidades dos programas de apoio financeigef@mente as oriundas das agéncias de
financiamento a pesquisa) que objetivam apoiarsredeperativas de pesquisa.

Tudo isto constitui elementos significativos na iveigdo dos diferentes atores para
atuarem em redes. Para as agéncias financiadamstivar a formacédo das redes entre
instituicbes de pesquisa pode maximizar os efaltws recursos que aplicam. J& para as
equipes de pesquisa, as redes em C&T colaboramnainte para atingir os objetivos das
suas atividades de investigacdo. Dessa formagdes rtornaram-sebrigatoriedade dentro
dos proéprios editais de financiamento dos érgamsacf, fazendo com que os institutos de
pesquisa se adaptassem a esses novos cCritérios.

Essa afirmacdo pode ser constatada ao se anaisatitais recentes dos orgaos de
fomento do setor de C&T, onde em sua grande mal@iama valorizagdo das pesquisas
interinstitucionais. Um exemplo deste tipo de exaé@ ocorre com o Programa de Apoio a
Nucleos de Exceléncia (PRONEX) do Conselho NacideaDesenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPQq). Segundo o proprio CNPq (208dle programa se caracteriza por:

[...] formar grupos organizados de pesquisadotésrecos de alto nivel, em
permanente interacdo, com reconhecida competéntiadegdo em suas
areas de atuacdo técnico-cientifica, capazes deiohar como fonte
geradora e transformadora de conhecimento ciemidicnologico para
aplicagdo em programas e projetos de relevancideaenvolvimento do
pais. Um Nucleo deve ser formado por uma instituiséde, a qual se
vincula o coordenador do projeto, e por pelo medaoas instituicbes
participantes, as quais se vinculam os demais [sesipres da equipe
principal Pesquisadores colaboradores, técnicos e estugenttes integrar
a equipe complementar do Nucleo (CNPq, 2004, grifb, n0sso).

Assim sendo, este modelo vem sendo estimuladoeglitasise ser 0 mais adequado
para que as universidades e institutos publicogedguisa obtenham legitimidade perante a
sociedade. Isso porque ao possibilitar um mellerdinento das suas demandas, cresce sua
vinculacdo com ela, que € a sua base de sustentacdo

Todavia, Trigo (1989) ressalta que, na maior pdote paises, ndo ha uma tradicéo de
interacdo e da realizacdo de trabalhos conjuntime ea setores publicos e privados e, de um
modo geral, faltam mecanismos institucionais patabelecer tal cooperacdo. O autor ainda
enfatiza a necessidade de revisar o modelo intitak prevalecente e de nele introduzir
mudancas e ajustes, de modo que o0s institutos cpgblie pesquisa possam continuar
cumprindo o seu papel diante as demandas por iGesdecnoldgicas. Destaca também que,
ainda que as instituicbes publicas de pesquisaatenperdido o virtual monopdlio que
mantinham em periodos anteriores, continuam a itwinsb espaco estratégico para o
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incremento da capacidade tecnoldgica nacional, reine@rdo desempenhando um papel
chave no processo de mudanca tecnoldgica.

Conclusobes

Este trabalho teve como objetivo descrever asaalies na Politica Cientifica e
Tecnologica brasileira e apresentar os fatoresntptévzaram (e motivam) o desenvolvimento
cada vez maior de trabalhos em redes em C&T nadadies de pesquisa agricola no Brasil.
Para tanto, primeiramente foi apresentada a camsthzxacdo e definicho das redes
interorganizacionais, seguida de uma breve expmsg@bre as alteragbes da Politica
Cientifica e Tecnoldgica brasileira. Logo apdsafordescritos os fatores que motivaram a
formacao das redes em C&T nas atividades de pesggitcola.

A configuracdo em rede emergiu principalmenteinal fdos anos 1980 e vem sendo
adotada por organizacdes que precisam lidar comhieate altamente inovativo e mutavel
no qual estdo inseridas. Assim sendo, o objetiveeigeo das redes interorganizacionais é
minimizar algumas das desvantagens que as orgaegzagonvencionais possuem
individualmente, tais como ineficiéncia operaciorescassez de recursos e incapacidade de
lidar com grandes riscos. As redes oferecem sadup@ea estes tipos de problemas por
basearem sua operacdo na capacitacdo de varisszagges independentes e na cooperacao
existente entre estas.

Especificamente sobre as instituicbes publicasedguisa, a configuracdo em rede em
C&T foi uma das alternativas encontradas para etdrea reducéo de recursos advindos de
fontes federais e estaduais para a conducédo dedadis de pesquisa. As redes em C&T
também propiciam que essas instituicbes acelerasitlo de pesquisa, desenvolvimento,
producao e difusdo do produto ou processo no mercad

Assim sendo, asnstituicdes de pesquisa se aproximaram cada veg dmasetor
produtivo, no sentido de obter recursos para seogtps e dar continuidade a sua
programacao de pesquisa. Aliado a isso, os érgasgamentais de C&T incentivaram cada
vez mais parcerias entre Governo, Universidadeléshtnia, para a geracdo do conhecimento
cientifico e conseqlientemente, sua transferéndmndida para o setor produtivo.

Apesar das vantagens que as redes em C&T ofereaesnag instituicbes que se
utilizam de tal configuragdo, uma grande critice ge faz se refere a maneira como essas
instituicbes foram progressivamente compelidas etaaeém tal estrutura. Isto porque o
estimulo & formacgéo das redes em C&T, principalenpetos meios governamentais, provem
do mimetismo dos modelos adotados nos paises edaarmoente avancados, onde as
parcerias entre instituicdes publicas de pesquisat@ produtivo foram, na maioria, bem-
sucedidas. No entanto, tal modelo foi adotado resiBsem que tenham sido estudadas as
caracteristicas da ambiéncia brasileira, onde essedelos estdo sendo fortemente
disseminados.

Assim, é incontestavel a necessidade de adaptat@gesnstituicdes publicas de
pesquisa frente ao cenario atual, porém essasadatidlevem estar atentas sobre qual é o seu
papel na sociedade para que ndo sofram uma pogsveh de identidade institucional
enquanto instrumento da acdo do Estado para od#gemento cientifico e tecnolégico do
pais.
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