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PODERIA A ADMINISTRAGAO SER UMA “CIENCIA” ESPECIFICA?!

Pedro Lincoln C. L. de MATTOS?

“Tudo que podemos fazer na nossa busca de certeza
é esclarecer nossas préprias confusoes, e talvez
reduzir a ansiedade do nao saber.”

Ludwig Wittgenstein
(Investigagbes Filosoficas)

A estrutura desta fala:
1. Sobre “ser ciéncia”

2. Sobre como tem sido o “cientifico” ao longo da historia

44

3. Sobre “ou € ou ndo ¢” ciéncia (unidade da ciéncia)

4. Que resposta dariamos a pergunta-titulo?

1 SOBRE “SER CIENCIA”

Se ndo podemos fugir da linguagem, ¢ preciso comecar por ela. Se por mais ndo fosse, seria
razao bastante para viabilizar a compreensdo do nosso interlocutor. Desde o comeco desta fala,
vocés estdo diante da palavra "ciéncia" — com aspas ou sem aspas. E o contexto basico do tema.
E cada um tem, neste momento, uma ideia interpretativa para “ciéncia”. Para que ndo
avancemos sobre um backgound desencontrado, é preciso explicitar um entendimento minimo
de referéncia para “ciéncia”. Como construi-lo? — Partindo dos usos correntes mais consensuais,
uma espécie de “top of mind”, o que em geral se tende a pensar quando se ouve “ciéncia”, ainda
que deixando de lado interpretagdes muito vulgares e fracas do termo.

Consideremos que ‘“ciéncia” conota imediatamente: um empreendimento coletivo de
conhecimento (“a ciéncia”), de status inquestionavelmente diferenciado; este significado ¢
primeiro relativo as ciéncias “duras” ou paradigmaticas, um nucleo que incluiria a fisica, a
quimica, a biologia, as matematicas e as centenas de especializagdes e ramificagcdes hoje
também consolidadas, da astrofisica, por exemplo, a bioquimica do cérebro. S6 na esteira destas
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ciéncias paradigmaticas € que viriam as ciéncias sociais. Mesmo assim, tao forte quanto aquele
significado hé hoje uma “dupla dindmica” e inseparavel, “ciéncia e tecnologia” (C&T), onde as
duas acabam se confundindo em qualquer area de pesquisa aplicada, da medicina as
engenharias, das ciéncias do meio ambiente a robdtica.

Contudo, a estes significados de base acrescentamos uma variedade enorme de outros para
“ciéncia” e “cientifico”. Entdo a pergunta passa a ser a seguinte: qual ¢ o uso cientifico de
“ciéncia”? Embora ndo pareca, essa questdo, aparentemente tedrica, se reduz a uma questao
pratica: a quem perguntar? Ou: a que ciéncia perguntar sobre ci€ncia? E ai € preciso esclarecer
de partida: para ndo imaginarmos cada ciéncia, a sociologia, a quimica ou a propria
Administragdo falando de si, do seu ponto de vista, interesse ¢ método, alguém poderia
perguntar-se: a filosofia, que ndo seria propriamente uma ciéncia, situada, como se pensava,
acima das ciéncias, estaria mais credenciada para responder a nossa pergunta?

Vamos tentar uma posigao sobre isso, porque muitos julgamentos de cientificidade usam teorias
ou critérios de fonte filosofica.

Em conferéncia proferida em junho de 1981 em congresso da Associacdo Hegeliana
Internacional, Habermas (1989. p. 17-35) analisou magistralmente, referindo-se, inclusive a
critica de Richard Rorty a filosofia (1994), o novo lugar desta apds um inevitavel abandono da
pretensdo de Kant de fundamentar a possibilidade do conhecimento empirico pela ciéncia que
se afirmava fortemente no Séc. XVIIIL. As afirmagdes kantianas da razdo transcendental (ou a
priori) ndo podem sair do campo puramente formal, como, por ex., a logica matematica, ¢
passar a valer para formas de conhecimento historicas especificas. O Século XX ndo seguiu
mais uma Teoria do Conhecimento com pretensdes de poder julgar quaisquer formas de cultura
e indicar a ciéncia seu lugar, seus limites e zonas de soberania. A filosofia pode ser uma espécie
de guardia dos espagos da racionalidade, mas ndo um definidor das condi¢des de conhecimento
de outras tradi¢des, sobretudo a ciéncia. O mesmo ponto de vista, ja com maior descri¢do do
que ocorreu no Século XX, Habermas defende depois em Pensamento Pos-Metafisico (1990),
capitulo 1.

Para se entender por que muitos conceitos aparentemente claros e confirmados sobre ciéncia
ainda circulam nos cursos e manuais de metodologia cientifica ¢ preciso lembrar fatos hoje
pacificos, que afastardo nosso foco da filosofia e o levardo para uma instancia nao disciplinar,
na busca de resposta & nossa questdo (a quem perguntar sobre a cientificidade, sobretudo a
cientificidade de uma disciplina — a Administra¢do, ou qualquer outra). Na tradi¢@o erudita da
cultura ocidental, com origem helénica — de histéria muito mais conceitual e de inclina¢des
teoricas do que a das culturas orientais ¢ mesopotamicas, mais praticas umas, mais misticas
outras — “fil6sofo” era o sabio, 0 homem de estudo e investigacao, qualquer que fosse o interesse
desse estudo, da matematica a retdrica, da astronomia as artes cénicas. Distinguiam-se apenas
os ocultismos (artes ocultas), os saberes terapéuticos e as manufaturas. Mais tarde — e aqui sigo
Lindberg (2007) — com a sistematizagdo do conhecimento para sua transmissdo, muitos
daqueles saberes de natureza predominantemente racional e linguistica foram chamados de
“filosofia”, e assim se ramificaram, da logica a filosofia da natureza, da metafisica a
cosmologia. Ao crescer a institucionalizacdo da escola, distinguiram-se, apos as “primeiras
letras™ (alfabetizacdo), os estudos propedéuticos (o Trivium e o Quadrivium). Mas, apés estes,
o saber erudito entrava em um nivel aberto, acessivel a quem fosse capaz; diversificado, sem
duvida, mas reservando sempre espago de mais prestigio social, na linha aristotélica, para os
saberes abstratos, teoricos, estes sim liderados pelas questoes filosoficas. Tudo se estruturava
em disciplinas, quer praticas, como a medicina, o direito e a musica, quer discursivas como as
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letras. Mas os homens de maior saber tinham que ter também um pé na filosofia que, entdo, era
mais que uma disciplina. S6 um outro campo corria por fora disso tudo e a ele, durante os
séculos da Idade Média, a filosofia esteve sujeita: o campo da teologia — o estudo racional das
verdades da fé revelada. Este foi o panorama na Europa e suas coldnias até o Século XIX, até
bem proximo a nos. Portanto, na cultura classica e erudita, de maior prestigio social, a filosofia
deteve uma posicdo “superior”, pois era o espago das grandes discussoes e ideias inovadoras,
inclusive para os campos ja entdo completamente novos, como era o caso das ciéncias
empiricas, iniciadas um ou dois séculos antes. Como se sabe, as ideias dos filosofos ditos
“empiristas” (Francis Bacon, David Hume, John Locke) estimularam e deram legitimidade
social aos grandes cientistas da fisica e da quimica nos séculos XVIII e XIX, muitos deles
também filésofos como Robert Boyle. Assim se pode entender por que algumas pessoas, ao
falar em ciéncia, procuram reportar-se a filosofia, especialmente a filosofia moderna. O Século
XX — e, alids, ja desde o pensamento precursor de Nietsche no Séc. XIX — dissolveu esta forma
de ver as coisas.

Hoje, talvez apenas por motivagdo politica, a de manter uma fundamentagdo racional para o
pensamento conservador, em sua varias vertentes de Edmund Burke (1729-1797) a Roger
Scruton (1944-2020), ha quem continue a afirmar a ideia iluminista e centenaria da
epistemologia moderna, qual seja, a de que a razdo humana e a ciéncia, compativeis com a
seguranga da fé crista, capazes de nos garantir a certeza ¢ a verdade da natureza, sdo o grande
esteio que o passado legou. Agarram-se a cultura dominante na Europa do Séc. XIX e primeiras
décadas do Séc. XX, ignorando o que aconteceu aquela epistemologia ja desde a critica de
Nietzsche a Kant e a limitagao radical da ciéncia (NIETZSCHE, 2000 [1888], p. 45-46); deixam
de lado todo o trabalho 16gico da Filosofia Analitica (DUMMETT, 1996) - voltarei a isso logo
adiante; desprezam o trauma das duas grandes guerras deste século, em parte apoiadas naquela
cultura, trauma que despertou a sensibilidade da critica pds-moderna as certezas da razdo. Para
a ideologia conservadora, a filosofia teria parado em meados do Séc. XIX, mantendo-se base
da ciéncia.

Assim € que a famosa classificagdo das ciéncias de Auguste Comte (1798-1857), filésofo da
modernidade positivista, se tornou uma forma candnica de organizar racionalmente as ciéncias,
com base na logica de seus objetos e métodos, esquecendo o fenomeno historico. Definem-se
racionalmente objeto e método para a Administragdo, e entdo nao sera dificil criar-lhe um lugar
entre as ciéncias.

Contudo, os fatos, desde aquele século, mostraram que as diversas disciplinas se firmaram e
aos seus paradigmas de trabalho (método) sem pedir credenciamento a filosofia ou a qualquer
outra disciplina. Foi praticamente, ou seja, por seus resultados, pouco importando o que diziam
de si teoricamente, que as ciéncias empiricas modernas se justificaram, seja pela realizacao de
previsoes, seja pela eficacia das utilidades praticas desenvolvidas a base daquele conhecimento.
As ciéncias empiricas se mostraram capazes de “lidar com sucesso com o mundo”
(CHALMERS, 1999, p. 208, grifo nosso), s6 isso. E por que isso ¢ importante - volto eu a
perguntar? Porque o fundamental para uma disciplina ser dita fazer ciéncia (ser “cientifica”) ¢
algo de natureza social, ndo epistemologica ou metodologica; ¢ um reconhecimento por
instituicdes de referéncia, as que se dizem também fazendo “ciéncia”, ou trabalhando para ela
ou com os produtos dela. Neste ambiente social, o das disciplinas tratadas como “cientificas”,
alguém acharia que a fisica — quaisquer das muitas fisicas — precisaria provar para as demais
que faz “ciéncia”? Ou a arqueologia, a paleontologia, a bioquimica, etc., precisariam? — De
forma alguma! Ja sdo socialmente reconhecidas. Nao se garante que tudo ali merece ser
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chamado de cientifico, mas essas disciplinas ja tém as credenciais socialmente tdo desejadas. E
a economia faz ciéncia mesmo? Pode ja ndo haver tanta unanimidade, o que, penso eu, ja ndao
faz falta aos economistas, amplamente ouvidos e requisitados. E o Servigo Social? Nao sei se
alguém por 14 estaria interessado na pergunta, exceto, talvez, ao pretenderem assento em foruns
como, no Brasil, os conselhos do CNPq e a CAPES. E a Administragdo? Estamos n6s discutindo
aqui...

Por que esta pergunta tem sido levantada? Por uma questdo de status social de conhecimento -
entenda-se - dos praticantes deste tipo de conhecimento em nivel avangado (pos-graduacao) ou
dos aspirantes a ele, uns e outros precisando do status social de "ciéncia", "cientifico", para as
instituicdes da area. Nao ¢ facil mudar, em nossa cabega, do critério epistemologico, mais
seletivo e enobrecedor, para o social, mais impreciso ¢ aparentemente mais... trivial! Vou
insistir. Os que pesquisam temas nesta area organizam-se em academias e sociedades
autodenominadas cientificas para assegurar uma qualidade de trabalho, mesmo sem seguranga
ou unanimidade sobre o que seja esta “qualidade cientifica”. E ai ndo se fala em normatividade
(normatizar o que seria isso). Aprovam algumas teses, alguns trabalhos, rejeitam outros, mas a
discussdo da cientificidade continua e corre a parte. O fato inconteste ¢ que, nas situagdes
concretas e fatos singulares de reconhecer ou nao reconhecer aquela qualidade, as coisas se
resolvem a base do chamado “consenso intersubjetivo” (ou seja, por acordo entre pares, mesmo
sem justificacdo explicita de um pesquisador para o outro, em uma banca de tese, por exemplo).
E tudo bem, ¢ normal que seja assim. De outra forma, ou seja, se aqueles pares invocassem uma
cientificidade demonstrada por epistemologia propria, estariam incorrendo em contradi¢ao
constrangedora...

Poderiamos, ainda, resistir em situar a cientificidade em um contexto social, questao de simples
acordos corporativos, como aqui pleiteio? Nao poderia haver uma discussdo mais aprofundada
de critérios logicos, chegando a algo objetivamente sustentavel, com valor normativo para
outras culturas de conhecimento? — Tentou-se isso, sim, mas sem sucesso. Onde? Como? — No
ambito da Filosofia do Conhecimento. Vamos relatar isso resumidamente.

Ainda no Século XIX, mas sobretudo nas primeiras décadas do Século XX e com raizes na
logica formal, onde ficou marcado o nome de Gottlob Frege, desenvolveu-se uma tradicao
filos6fica chamada Filosofia Analitica. A Filosofia Analitica foi uma espécie de linha auxiliar
fundamentadora das ciéncias experimentais classicas, que ja entdo gozavam de prestigio impar.
Ai frequentemente os fildsofos eram também matematicos, como Frege, ou fisicos. Naquele
inicio de século XX, ela deu ambiente para o empirismo 16gico, com centro na Austria — onde
marcou época o famoso Circulo de Viena — e o positivismo l6gico, com centro de lideranga na
Franca e na Inglaterra.

Depois das primeiras décadas do Século XX, a Filosofia Analitica gerou outra tradicdo de
trabalho, associado a linguistica: a Filosofia Analitica da Linguagem, que veio a ter a
longevidade e disseminag¢do que, na segunda metade do Século XX, acabou por faltar aos
demais ramos da filosofia analitica. O empirismo logico e o positivismo logico, mesmo
deixando fortes marcas na metodologia de pesquisa que ainda praticamos nas ciéncias sociais,
perderam forga ou limitaram-se a certos problemas de pesquisa.

Foi no ambito do positivismo loégico que tomou corpo uma discussdo que gerou grande
interesse: qual o critério que permitiria diferenciar a ciéncia da pseudo-ciéncia? Era o chamado
“problema da demarcagdo cientifica”. O nome que a historia guardou como tendo dado uma
resposta mais clara a esta pergunta foi o de Karl Popper (1963). Dentro de sua teoria do método
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cientifico, em que enfrentou o problema secular da fragilidade da l6gica indutiva, Popper disse
que aquele critério era a refutabilidade pelo teste empirico (p. 37 daquela obra, na 4a edicdo, de
1986): aquilo que, formulado como hipotese, ndo tinha como ser propriamente refutado,
mostrado falso por teste objetivo, podia até ter valor e utilidade, mas ndo era ciéncia. Notem
bem: para Popper, ndo ¢ o poder de explicacdo de uma teoria que a faz cientifica. Nesse sentido
¢ que deixava fora do ambito da ciéncia a metapsicologia de Freud e a astrologia. As
observagdes astronomicas feitas na cidade de Sobral, Ceard, no eclipse solar total, em
29/05/1919, por uma equipe de cientistas ingleses, ao mostrar objetivamente o desvio da luz
em campos gravitacionais intensos, provava a Teoria da Relatividade Geral, de Albert Einstein,
sobre a equivaléncia dos campos gravitacionais inerciais ¢ ndo inerciais (Principio da
Equivaléncia), valendo, portanto, para toda gravitacdo, contradizendo nisso a teoria
newtoniana, entdo consagrada. Isso ¢ ciéncia, disse Popper, acrescentando que a cientificidade
¢ sujeita a graus. Quanto mais refutdvel, quanto mais passivel de verificacdo empirica precisa,
mais cientifico. A hipétese preditiva que dissesse por que amanha iria chover as tantas horas e
tantos minutos da tarde, isso realmente acontecendo, seria muito mais cientifica do que outra
que tivesse dito apenas por que amanha iria chover. Toda ciéncia precisaria criar métodos de
verificagdo, natural ou em laboratdrio. A concepgdo popperiana carreava toda a estrutura dos
trabalhos cientificos para o teste empirico, quantitativo ou ndo, de hipdteses. Nao seria dificil
reconhecer nisso a maioria absoluta de nossas pesquisas...

Obviamente, Popper apenas mostrava ai seu positivismo logico. Contudo, nos 30 anos que se
seguiram, a teoria popperiana foi duramente criticada. Ja em 1968, Kuhn e outros historiadores
da ciéncia mostraram que seria muito dificil aplicar tal critério a muitos fatos que
reconhecidamente levaram a ciéncia adiante nos ultimos séculos. Larry Laudan (1996) elenca
os argumentos contra o critério popperiano de demarcagao cientifica, declara o “falecimento do
problema da demarcacdo cientifica” e acrescenta que “[...] nosso foco deveria estar nas
credenciais de evidéncia empirica ou conceitual, pois o status cientifico do que pretendemos
dizer em relagdo ao mundo ¢ algo irrelevante” (LAUDAN, 1996, p. 222). Esta ultima sentenca
merece reflexao!

Conclusdo ao item 1. A pergunta: Quem estaria credenciado a responder nossa pergunta sobre
“ciéncia” e “cientifico”? Merece a resposta: ndo ha institui¢do alguma de conhecimento, a
comecar pela filosofia, credenciada a discriminar normativamente as demais o que € ¢ o que
ndo ¢ cientifico. Também, consequentemente ndo havera resposta definitiva. E repito as
mesmas palavras de acima: o fundamental para uma disciplina ser dita fazer ciéncia (ser
“cientifica”) ¢ algo de natureza social, ndo epistemoldgica ou metodoldgica: um
reconhecimento por institui¢cdes de referéncia, as que se dizem também fazendo “ciéncia” ou

trabalhando para ela, ou usando os produtos dela.

A teoria institucional, em sociologia, nos ajudaria a entender isso acontecendo, ou nao, em cada
caso — por exemplo, o caso da Administragdo — mas ndo nos ajudaria em nada a distinguir e
afirmar conceitualmente (normatizagao tedrica) o que é € o que nao ¢ cientifico. Note-se, enfim,
que a imprecisdo de identificacdo normativa do que € cientifico, ou ndo — desejavel para mentes
positivistas — ndo tem impedido essas tradi¢des de prosseguirem, séculos afora. Mas ha uma
disciplina, a Historia das Ciéncias, ou uma linha de pesquisa dela, que poderia dizer mais
alguma coisa sobre o assunto.

2 SOBRE COMO TEM SIDO O “CIENTIFICO” AO LONGO DA HISTORIA
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Na verdade, foi o estudo sistematico da historia das ciéncias classicas, feito intensamente no
Século XX, sobretudo até a década de 1970, que mudou tudo. Fez abandonar-se, como sem
sustentacdo, racionalizagdes filosoficas sobre verdades ¢ certezas cientificas, critérios
metodoldgicos e linguagem cientifica supostamente definitiva. Thomas Kuhn (1961) apenas
sistematizou de forma brilhante estudos historicos anteriores — € que prosseguiram — sobre a
historicidade cultural dos paradigmas de trabalho das véarias tradi¢des, disciplinas e
subdisciplinas de pesquisa. Os paradigmas vencedores se transformavam em ciéncia normal,
consolidando seu método, inseparavel da teoria, e vém-se sucedendo pela quase negacdo de
anteriores (as “revolucdes cientificas”). E importante frisar: a cientificidade néo esta no método
— em que pese o conteido da maioria dos nossos manuais de metodologia cientifica... Kuhn ¢é
explicito (p. 22 da tradugdo portuguesa de 2001): o método € relativo ao paradigma (um mesmo
método, usado de perspectivas diferentes, pode gerar conclusdes diversas) e os paradigmas vao
se sucedendo.

A motivagdo social das inovagdes e mudanga de paradigmas — poder politico, problemas e crises
sociais, necessidades economicas — foi a grande contribui¢cdo dos estudos de historia da ciéncia
(PORTOCARRERO, 1994). A ciéncia ¢ algo literalmente historico e cultural (por ex., a ciéncia
que usamos e tratamos como paradigmatica hoje ainda tem a cultura da modernidade iluminista,
de trés ou quatro séculos atras, e que agora comega a metamorfosear-se no paradigma
tecnologico). H4, enfim, uma dindmica espetacularmente fecunda nas tradigdes de ciéncia, que
ndo ¢ cumulativa nem cresce linearmente. O que era visto como anomalia e repelido sob um
paradigma, reaparece depois aceito e dando novo rumo a pesquisa, constituindo novo
paradigma.

Entdo, se tentassemos olhar através de milénios de historia ocidental dos saberes socialmente
acreditados como “ciéncia” (que ndo ¢ um termo da modernidade, mas ja usado desde o inicio
da era cristd) encontrariamos alguns tragos, elementos caracteristicos comuns, para além de
campos de interesse, paradigmas e metodologias. Tem-se pesquisado isso. Entre os diversos
tracos historicos vamos destacar agora apenas um, talvez o fundamental. Ele aparece na obra
antologica de Gaston Bachelard, 4 Formagdo do Espirito Cientifico, de 1936).

Bachelard (p. 18, grifos do autor) comega dizendo que o espirito cientifico se opde radicalmente
ao conhecimento de senso comum. “A opinido pensa mal; ndo pensa: traduz necessidades em
conhecimentos”, diz ele. O homem de milénios atras observava a natureza ¢ o comportamento
humano conduzido por crengas miticas, religiosas ou com o simples uso dos sentidos mal
instrumentalizados. Nunca deixou de haver superacao disso, ainda que pressdes sociais tenham
inibido esse “espirito cientifico” por séculos, como foi o caso da cultura cristd na Idade Média.
A oposi¢ao ao senso comum ingénuo ou religioso teve quase herois, de Galileu ou Roger Bacon
(um monge) a Nietzsche, ja no Século XIX. As praticas cientificas chegaram a ser clandestinas
e sua caricatura era a de cientistas rebeldes, esquisitdes ou reclusos em seus laboratorios.

Ora, hoje, quando a informagdo cientifica se tornou parte nuclear dos curriculos escolares e
invadiu, pelos meios de comunicagdo, a cultura de quase todas as classes sociais, isso tem nova
versdo, pois o “senso comum” mudou radicalmente de nivel. O produto das disciplinas
cientificas cresce exponencialmente, mas a informacao ¢ selecionada, estruturada e expressa
em linguagem por uma nova categoria de profissionais: os jornalistas de ciéncia (“jornalistas
cientificos”). Disso, alias, ndo se diferenciam muito certos periddicos de management para
executivos e consultores. Entdo hoje o espirito cientifico deve-se por em relagdo a esta espécie
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de “narrativa jornalistica” que procura o cliente de seus sistemas comerciais e permanece
fundamentalmente orientada pelo conceito de “noticia” (a informagao capaz de atrair a atengao
no momento). Note-se que existem modismos e clichés também na literatura académica
corrente. Alias, Bourdieu foi muito feliz em sua analise das relagdes econdmicas no seio das
academias, em que o capital ¢ o prestigio e a credibilidade, ¢ muitas vezes apenas se procura
um lugar ao sol...

Como poderiamos conceituar este “espirito cientifico” da tradicdo? Sugiro dizer: a abordagem
criteriosa e a atitude critica, na observagdo ou diante das respostas correntes - e até face ao
conhecimento ja tratado como cientifico no seio de uma academia. Este ultimo aspecto &,
provavelmente o “segredo” da longevidade da ciéncia. E assim que ela se renova e se supera ao
longo do tempo. Pode haver maior evidéncia de que nada é de certeza definitiva? E, em
decorréncia, pode haver maior ofensa a ciéncia do que a atitude autoritiria com que alguns
orientadores impoem suas crengas a alunos? A critica — elaborar razdes pelas quais “pode nao
ser assim” — & o emprego de critério racional, ndo emocional, ainda que o pesquisador cientista
tenha uma motivagao subjetiva intensa e idealista. Em decorréncia da atitude critica, Bachelard
segue com a ideia de problema cuidadosamente formulado (que Popper depois retomara
também no ambito de uma perspectiva evolutiva, quase darwiniana, da ciéncia) para o qual ¢
preciso criar solucdes. Diz ele:

Em primeiro lugar é preciso saber formular problemas. E, digam o que disserem, na
vida cientifica os problemas ndo se formulam de modo espontaneo. E justamente este
sentido do problema que caracteriza o verdadeiro espirito cientifico. Para o espirito
cientifico todo conhecimento ¢ resposta a uma pergunta. Se ndo ha pergunta, ndo pode
haver conhecimento cientifico. Nada ¢é evidente. Nada ¢ gratuito. Tudo ¢ construido.
(BACHELARD, 1996, p. 18, grifo do autor).

Para a cientificidade, o método vem depois e apenas reflete a abordagem criteriosa, critica, a
problematizagdo e a criatividade da “solugdo” (tedrica, tecnologica ou pratica). O método
depende do tipo de problema e a problematizacdo ndo ¢é gratuita, mas conceitualmente
elaborada. O rigor processual ¢ fungdo da criteriosidade, e seria uma lamentavel inversao de
sentido cientifico pdr o foco na processualistica, no “como fazer”, e comecar por ai a formagao
do jovem pesquisador, pospondo a problematizagio aberta, o contexto e a habilidade de juntar
criativamente as pontas do problema — ele proprio uma opgao estratégica. A peca de pesquisa
fechada em torno de um teste empirico — até menosprezando o “de que” se trata e o “para que”
se trata, em func¢ao do “como” se deve tratar — ¢ bom exemplo de uma subcultura que aumenta
o “entulho cientifico” de hoje.

Conclusdo ao item 2. As caracteristicas da ciéncia t€ém sido historicas e seguem fatores
socioculturais e econdmicos. Paradigmas entram em crise ¢ se sucedem. Mas os estudos
historicos apontam dois tragos constantes, mesmo niao normativos: a atitude critica (criteriosa)
sobre as respostas correntes ¢ a criagdo de novas respostas a partir de uma elaboracdo do
problema. Este ¢ o verdadeiro método, cuja tecnologia processual ndo pode hoje subverter
valores que a historia nos legou.

3 SOBRE “OU E OU NAO E” CIENCIA (A UNIDADE DA CIENCIA)

Para o tema desta palestra, e a resposta a pergunta-titulo, ha ainda uma questdo a mencionar
brevemente. Trata-se de uma ampla discussdo havida na primeira metade do Século XX,
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chamada a tese da unidade da ciéncia. Como resumi-la? - A ciéncia ¢ um s6 corpo cultural-
metodoldgico, admitida toda a sua variedade, decorrente sobretudo do objeto de estudo.
Classicamente — e assim esta nos manuais — as ciéncias se classificam e desdobram, conforme
o objeto de cada uma, em uma Unica e enorme arvore, A Ciéncia, cujas ramificagdes continuam
a expandir-se. Cada ramo ¢ uma disciplina cientifica. Nao ha propriamente ciéncias especificas,
ja que ha basicamente uma sé cultura metodoldgica, mesmo com a dificuldade de defini-la. Ha,
isso sim, objetos de interesse especificos, e, se estes nao sdo logicamente bem definidos, aquele
ramo da ciéncia acaba ndo tendo sucesso, desaparecendo algum dia absorvido por outros. Ora,
essa visdo ¢ racionalmente idealizada, ndo corresponde a realidade historica das intimeras
tradi¢des de pesquisa, como se mostrou nos itens anteriores. O ideal filoso6fico da unidade da(s)
ciéncia(s), é, de fato, originario de Auguste Comte (Século XIX). Como se sabe, ¢ antologica a
teoria comteana da evolug¢dao do conhecimento humano e sua classificagdo geral das ciéncias,
colocando, alias, a fisica social, depois chamada sociologia, no topo da pirdmide. Funda-se no
empirismo - s6 ¢ valido o conhecimento de base empirica demonstravel, seja por observagao
seja por verificagdo - ¢ na ldgica matematica do final do Séc. XIX e comeco do Séc. XX,
liderada por nomes como Gottlob Frege, Giuseppe Peano, Bertrand Russell e Alfred Whitehead.
A unidade da ciéncia significa simplesmente a unidade do método cientifico, desejavelmente o
método empirico das ciéncias naturais.

Segundo o ideal da unidade da ciéncia, o avanco de uma disciplina cientifica beneficiaria todas
as demais. A fisica, contudo, seria, segundo Carnap (1934), a ciéncia-modelo. Tal modelo foi
desenvolvido pelo positivismo logico e apareceu mais claro na série de fasciculos da
International Encyclopedia of Unified Science (1938 - ), editada por Otto Neurath, Rudolf
Carnap e Charles Morris, lideres do chamado Circulo de Viena, e que atingiu o numero 20,
parando alguns anos depois, assim como os periddicos que lhe davam suporte (Erkenntnis ¢
Journal of Unified Science). A unidade da ciéncia passou a tema classico, tratado nos grandes
manuais didaticos, mesmo que apenas como registro histdrico ou objeto de controvérsias
historicas do Século XX (KUIPERS, 2007; COVER; CURD; PINCOCK, 2012). A presenga
remanescente, na area de administragdo, do discurso sobre “o método cientifico” (GREY et alii,
2007), ignorando toda a controvérsia que durante o Séc. XX dissolveu a unidade ideal das
praticas de pesquisa ao nivel de “hipdtese discutivel” (PUTNAM, 2012) ¢, injustificavelmente,
conservadora e ilude os que entram naquela area sem uma preparacao metodologica mais
ampla. Vale a pena ser relido o Capitulo 2, “Contra o Método Universal”, de CHALMERS,
1994.

A critica recente aos males da disciplinaridade no ensino e na pesquisa das disciplinas
cientificas volta-se, no fundo, contra o modelo da unidade da ciéncia, com desdobramento em
disciplinas (os ramos da “arvore”) definidas por seus proprios objetos de interesse e que, por
isso, tendem a ndo se encontrar nem cooperar. A raiz da disciplinaridade criticavel é essa
estruturacdo da disciplina, ou subdisciplina, por objetos proprios e diferenciados. A ciéncia €
“transdisciplinar” ndo porque hoje se devessem abolir as disciplinas ou desvalorizar sua busca
de identidade, ndo apenas porque a defini¢do de ciéncia ndo cabe mais em nenhuma delas, e
nao ha normatividade sobre isso, mas também porque nao ha a chamada “unidade da ciéncia”
sob a égide metodoldgica das ciéncias duras. A cientificidade pervade as disciplinas (o “trans”).
Pelas mesmas razodes, ndo ha, propriamente falando, “ciéncia interdisciplinar”, mas didlogo e
trabalho interdisciplinar de disciplinas, cada pesquisador com a contribui¢ao e ponto de vista
de sua disciplina (OSTRENG, 2010, p. 26).
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Conclusoes ao item 3. A tese da unidade da ciéncia é pleito unilateral de uma tradi¢do, de fundo
historico, que, ndo sem razao, ja ndo encontra eco ¢ consisténcia para suas bases. Estd aberta,
mesmo sem pretensoes normativas, a fronteira epistemoldgica de criacao de formas de ciéncia.

4 QUE RESPOSTA DARIAMOS A PERGUNTA-TITULO?

Diante do que se disse até aqui, avancamos para a pergunta-titulo (Poderia a Administragdo ser
uma “ciéncia” especifica?). Entdo que resposta lhe dariamos? Preliminarmente, o “poderia”
significa um “nada impede que”. Sim, por que ndo? Nada impede, ndo ha por que responder
“nao”. E, realmente, se, como mostramos ha pouco, caiu a tese da unidade da ciéncia sob a
¢gide do método dedutivo de prova empirica sobre objeto de natureza; se tudo que podemos
sustentar da multiplicagdo das ciéncias nos ultimos trés séculos ¢é que sdo tradigdes
socioculturais de pesquisa historicamente definidas; se as caracteristicas de trabalho cultivadas
por estas tradi¢des ndo tém fronteiras institucionais normativamente definidas, podendo até
existir fora das institui¢des académicas, entdo nada impede que se construa sobre a
Administragdo conhecimento tipico, especifico e de qualidade como naquelas tradigdes, mesmo
que socialmente predomine ainda associar-se o termo “ciéncia” a instituicdes formais que o
preservam como recurso de poder e de status. Seria sustentavel, assim, que Administragdo
pudesse ser, também ela, uma daquelas muitas tradigdes que buscam merecer a credencial de
ciéncia. Cumpre, porém, advertir: tem-se tentado isso ha mais de um século e parece que nao
estamos muito satisfeitos nem minimamente de acordo sobre o que seja uma “ciéncia da
Administracdo™. O divorcio epistemoldgico e institucional entre academia e mundo
profissional s6 faz crescer e revelar estranheza e desentendimento profundos. Este fato ¢
irredutivel e d4 um rumo a discussio, levando-nos a conclusdo desta fala.

Minha resposta, portanto, a pergunta-titulo (Poderia a Administragdo ser uma “ciéncia”
especifica?) € sim, poderia, da forma como “ciéncia” estd (grafada), mas talvez isso ndo nos
leve muito além do ponto em que estamos, mais de um século depois de pleitear tal condigao.
Deixando o campo hipotético ("poderia"), devemos - ainda outro sim - continuar tentando a
identidade da area, o que lhe poderia até vir a dar reconhecimento claro na chamada comunidade
cientifica. No entanto, sairia dai realmente uma ciéncia como as demais? — Ouso dizer que nao.
A Administra¢ao nunca serd uma ciéncia convencional. Foi por isso que preferi grafar “ciéncia”
(entre aspas).

Vou argumentar com uma questio, talvez provocativa: para que precisamos que Nosso
conhecimento sistematico sobre Administracao seja considerado “cientifico”? A julgar pelo que
temos hoje, a resposta ja ficou patente: para ter a chancela de um status socialmente util e para
pertencer a institui¢des, sobretudo publicas, que financiam a pesquisa dita cientifica e acreditam
titulos académicos dados em nome da ciéncia, ja que a academia ¢ a instituicdo guardid das
centenarias tradigdes cientificas. Otimo! Entdo precisamos nos submeter as exigéncias da
academia de Administragdo — inclusive as exigéncias formais de publicagdo, que hoje se
multiplicam — para termos diplomas, uma forma de acreditagao social, e acesso a bolsas e grants

3 Incidentalmente, também nio creio que os “Estudos Organizacionais” atendem ao que, de teoria e pratica, se
construiu até aqui. Cada vez mais, eles se afastam da Administragdo de organizagdes ¢ se aproximam de politicas
sociais ou algo ainda mal definido entre a Administragdo, a Sociologia e a Politica.
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de pesquisa publicos, uma forma de financiamento. Quem pode dispensar isso em um pais como
0 N0sso, que valoriza mais o que esta no papel, e onde ainda se vive um capitalismo miope?
Mas se for mesmo, sobretudo por isso (ser ciéncia por causa dos diplomas e acesso a
financiamento publico da pesquisa), a coisa ¢ um tanto decepcionante para carreiras jovens
neste campo, para gente bem-dotada, talentosa. A Administra¢ao nao precisa declarar-se ciéncia
e sair procurando um lugar ao sol no palco das ciéncias, tentando praticas isomorficas no
método de pesquisa e na publicacdo. Nao ¢é por ai que alcangara progressivo reconhecimento
social e desenvolvimento de identidade. (O reconhecimento, dentro da academia, por pares,
como disciplina cientifica, poderia até ser um acréscimo posterior.) Tenho davidas sobre se o
conhecimento valido em Administracdo precisa mesmo que a sociedade o trate como cientifico.
Pergunto: alguém pode dizer que o alto grau de sucesso do conhecimento de gestdo de produtos
e servicos, presente em nossas sociedades desenvolvidas, se deve a pesquisa académica em
Administragdo ou em Estudos Organizacionais?

Falando de resultados do conhecimento, ndo apenas dos efeitos transformadores da critica e da
livre elaboracdo de ideias, valores inquestionaveis, seria possivel tecer um paralelo com outras
areas. De onde vem o reconhecimento da pesquisa nas engenharias e das tecnologias da saude?
De onde, igualmente, no mundo das artes, da arquitetura ¢ mesmo no do jornalismo e no da
publicidade, o que da mais prestigio? - Das obras e do impacto social. Onde se qualificam e se
provam ali os profissionais de ponta? - Na capacidade de associacao da pesquisa a pratica
profissional inovadora. Nao ¢é nos indices de publicagdo. Por que ndo pode acontecer o0 mesmo
com a Administragdo, uma arte altamente complexa? Hoje todos sabem que pesquisa de
qualidade ¢ também feita fora de instituicdes académicas, em institutos ligados a orgdos
publicos, a grandes empresas ou agéncias de consultoria. As caracteristicas historicas e
transdisciplinares da ciéncia foram elencadas acima e podem tomar, como ja aconteceu no
passado, novas formas institucionais.

Imagino a Administragdo (e ndo s6 ela!) como um saber composto indispensavelmente de trés
polos, algo em que a pesquisa sistematica se faria com ¢ para um mundo de pratica e em que
este ndo se consolida sem ela, e precisara de algo mais como uma "filosofia" - um
posicionamento consciente perante o mundo. Isso ndo existe at¢é hoje no mundo das
organizagdes formais porque ndo se criou uma linguagem comum que, no caso, nao ¢ a técnica
nem ¢ a teoria objetivada nem a ética sem referéncias. Por qué? Porque, na formacao da
conviccao decisoria e responsavel, nenhuma das trés satisfaz sozinha. Precisam compatibilizar-
se em nivel individual. Ora, este entrelagamento entre mundos distintos, um objetivo, outro
subjetivo, posto como algo essencial a identidade, poderia causar estranheza a ciéncia
institucionalizada hoje, porque rejeita como contrario a independéncia, por exemplo, qualquer
papel subsidiario para a pesquisa académica, supostamente lider do conhecimento na area.
Supostamente...

De qualquer forma, a Administracdo ndo pode levar adiante esta esquizofrenia institucional, ou,
no minimo, deixar de reconhecer onde ela se situa. Desafio para vocés.

Era isso, obrigado.

REFERENCIAS

Caderno de Administragéo, Maringd, v.28, n.1, jan.-jun./2020 14



V.28

‘- Universidade
A u E M Estadual de
Jan/jun 7

Caderno de Administracao 2020 ISSN Print: 1516-1803 | ISSN Online: 2238-1465

BACHELARD, Gaston. 4 formag¢do do espirito cientifico: contribui¢do para uma psicanalise
do conhecimento. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996 [1936].

CARNAP, Rudolf. The Unity of Science. New York: Kegan Paul, 1934.
CHALMERS, Alan F. 4 fabrica¢do da Ciéncia. Sao Paulo: UNESP, 1994.
CHALMERS, Alan F. O que ¢ ciéncia, afinal? Sio Paulo: Brasiliense, 1999.

COVER, J. A; CURD, M.; PINCOCK, C. (Eds.) Philosophy of science: the central issues. 2.
ed. New York: Norton, 2012.

DUMMETT, M. Origins of analytical philosophy. Cambridge-USA: Harvard University
Press, 1996.

GRAY, S. Paul et alii. The research imagination. An introduction to qualitative and
quantitative methods. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir vomunicativo. Rio de Janeiro, Agir, 1989. p.
17-35.

HABERMAS, Jiirgen. Pensamento pos-metafisico. Estudos Filosoficos. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1990.

KUHN, Thomas S. 4 estrutura das revolugoes cientificas. 6. ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2001
[1961].

KUIPERS, Theo (ed.). General Philosophy of Science: Focal Issues. Oxford/UK: Elsevier,
2007.

LAUDAN, Larry. Beyond positivism and relativism: theory, method and evidence. Oxford:
Westview Press, 1996.

LINDBERG, David. The Beginnings of Wertern Science: the European Scientific Tradition in
Philosophical, Religious, and Institutional Context. 2. ed. Chicago: The University of Chicago
Press, 2007.

NIETZSCHE, F. Obras completas. O nascimento da tragédia (1888). Sdo Paulo: Nova
Cultural, 2000. (Os Pensadores).

OSTRENG, Willy. Science Without Bounderies: Interdisciplinarity in Research, Society, and
Politics. New York: University Press of America, 2010.

POPPER, Karl. Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. London:
Routhlegde & Keegan Paul, 1963.

PORTOCARRETO, Vera (Org.). Filosofia, Historia e Sociologia das Ciéncias: abordagens
contemporaneas. Rio de Janeiro: Fiocruz, 1994.

Caderno de Administragdo, Maringd, v.28, n.1, jan.-jun./2020 15



V.28

‘- Universidade
A U E M Estadual de
Jan/jun 7

Caderno de Administracao 2020 ISSN Print: 1516-1803 | ISSN Online: 2238-1465

PUTNAM, Hilary. The Unity of Science. In: CURD, M.; PINCOCK, C. (Eds.) Philosophy of
science: the central issues. 2. ed. New York: Norton, 2012.

RORTY, Richard. 4 filosofia e o espelho da natureza. Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 1994.

Caderno de Administragdo, Maringd, v.28, n.1, jan.-jun./2020 16



