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RESUMO

O objetivo deste trabalho é refletir sobre a evolugdo epistemoldgica do Racionalismo Critico e
a cientificidade da Administracdo. Para alcanca-lo, empregou-se a pesquisa bibliografica para
recuperar materiais sobre Karl Popper, Imre Lakatos e demais autores, além de perpassar pelos
principais pesquisadores brasileiros tangentes a cientificidade da Administracdo. As discussoes
evidenciam que o Racionalismo Critico foi influenciado pelos convencionalistas, como Henri
Poincaré e Pierre Duhem, além disso, dentro dos demarcadores popperianos e lakatosianos, a
Administracdo pode ser considerada uma ciéncia, embora alguns autores apontem que ela ndo
possua 0s mesmos critérios das ciéncias naturais e carece de validade e relevancia dos
constructos. Dentro dessa seara, a Administracdo ndo tem o dever de adotar os mesmos
parametros das ciéncias naturais, ao passo que a falta de rigor metodoldgico € um ponto a ser
melhorado, mas, ainda assim ndo pode ser utilizado para desmerecer 0os pesquisadores da
Administracdo. Ademais, acredita-se que a ciéncia administrativa tem muito a evoluir com 0s
ensinamentos de Karl Popper, ao aprenderem mais com os fracassos ao invés de se apegar com
casos de sucesso. A despeito dessas questdes, a Administracdo também pode ser considerado
uma ciéncia convencional, visto que seus constructos estdo relacionados a utilidade empirica e
ao fornecimento de orientacgdes eficazes para as demandas organizacionais.
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ABSTRACT

The objective of this work is to reflect on the epistemological evolution of Critical Rationalism
and the scientific nature of Administration. To achieve this, bibliographical research was used
to recover materials on Karl Popper, Imre Lakatos, and other authors, in addition to going
through the main Brazilian researchers on the scientificity of Administration. The discussions
show that Critical Rationalism was influenced by conventionalists such as Henri Poincaré and
Pierre Duhem, in addition, within the Popperian and Lakatosian demarcations, Administration
can be considered a science, although some authors point out that it does not have the same
criteria as the natural sciences and lacks validity and relevance of the constructs. Within this
field, Administration does not have the duty to adopt the same parameters of the natural
sciences, while the lack of methodological rigor is a point to be improved, but even so, it cannot
be used to discredit Administration researchers. Furthermore, it is believed that administrative
science has a lot to evolve with Karl Popper's teachings by learning more from failures rather
than getting attached to success stories. Despite these issues, Administration can also be
considered a conventional science because its constructs are related to empirical utility and
provide effective guidelines for organizational needs.

Keywords: Administration Science. Conventionalism. Critical Rationalism. Epistemology.
Karl Popper.

INTRODUCAO

De acordo com Silveira (1996), a escola epistemoldgica do Racionalismo Critico (RC) surgiu
na Austria, durante o século XX, com a exposicéo do livro A Ldgica da Pesquisa Cientifica,
escrito por Karl Popper, que criticou a concepcdo do positivismo classico e defendeu a
falibilidade do conhecimento. Desse modo, um novo paradigma ganhou forca para explicar o
que é a ciéncia e o seu desenvolvimento.

No entanto, a escola do RC também sofreu criticas quanto a sua viséo epistemolégica. Do lado
dos detratores, muitos acreditavam que o falseamento proposto por Popper o aproximava dos
positivistas l6gicos. Complementarmente, acusava-se 0 RC de ser uma visdo remasterizada da
escala convencionalista, que enfatiza as convencbes e regras adotadas pela comunidade
cientifica. Em ambos os casos, Popper rechacou a exaustdo suas possiveis ligacbes com 0s
positivistas classicos e convencionalistas.

Tendo em vista esse contexto, pode-se utilizar os demarcadores de Karl Popper e Imre Lakatos,
dois dos principais expoentes do RC, para estudar a Administracdo como uma ciéncia. A arte
de administrar é tida como uma das mais antigas na histéria humana. Contudo, com o advento
da Revolugéo Industrial e a racionalizac&o do trabalho, por parte de Frederick Winslow Taylor,
a Administracdo ganha status cientifico, com aprofundamento tedrico e posteriores
aperfeicoamentos (Senf et al., 2015).

Nesse contexto, 0 objetivo deste artigo é discorrer sobre e evolugdo do RC e suas similaridades
com 0 movimento convencionalista, além de investigar a cientificidade da Administracdo
conforme os demarcadores cientificos propostos pelos autores do RC. Logo, responder-se-a
seguinte pergunta: a Administragcdo pode ser considerada uma ciéncia?

Outros pesquisadores, ao avaliarem a ciéncia administrativa, trouxeram importantes
contribuicbes. Walter e Augusto (2008) abordam a tematica, mas sem focar exclusivamente no
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RC. Ja Damke, Walter e Silva (2010), Senf et al. (2015) e Molinari Bispo e Mello (2017)
trataram do assunto ao abordarem autores marcantes dessa linha epistemologica, como Karl
Popper e Imre Lakatos. Todavia, nenhum deles procurou aprofundar essa tematica junto a
corrente convencionalista.

Ao passar para a metodologia empregada, delimita-se no campo bibliogréafico. De acordo com
Severino (2007), consiste no levantamento de artigos, teses e livros para a construcdo de um
referencial tedrico, apontando os principais autores que discorreram sobre determinado objeto.

Este trabalho esta organizado em trés secdes. A primeira recapitula o contexto filoséfico e
epistemoldgico até o surgimento dos racionalistas criticos, inclusive, apresenta-se contrapontos
desses pensadores com os convencionalistas e 0s argumentos por tras da cientificidade da
Administracdo. Em seguida, a segunda se¢do discute, com base no conhecimento construido no
referencial teodrico, a cientificidade da Administracdo. Por fim, a Gltima secdo finaliza este
trabalho com as consideragdes finais.

FUNDAMENTACAO TEORICA
DO EMPIRISMO E RACIONALISMO AO POS-POSITIVISMO

Antes do surgimento formal do positivismo como corrente epistemoldgica, havia um amplo
debate entre cientistas racionalistas e empiristas durante o século XV ao XIX. O primeiro grupo,
liderado, principalmente, por René Descartes, enfocava na razdo como método principal para a
obtencdo do conhecimento, tudo que ndo pudesse ser dedutivamente raciocinado seria
devidamente descartado (Fernandes, 2014).

Ja o segundo grupo, capitaneado por John Locke e David Hume, valorizava a experiéncia
sensorial do individuo. Locke (1999) afirma que o ser humano nasce como uma tabula rasa,
desprovido de caracteristicas, e sua experiéncia determina a conquista da fantasia, da razéo e
do conhecimento. Nesse contexto, o autor deixa nitida a prevaléncia da inducédo sobre a razéo,
pois, 0 homem sé poderia atingir a racionalidade através da empiria.

Todavia, Hume (2004), embora também pertencente ao movimento empirista, diferencia-se de
Locke (1999) quando propds o classico problema da inducdo. Na visdo do escocés, estabelecer
generalizacBes com base em um numero limitado de observacdes ndo é condicdo suficiente para
inferir conclusGes universais, ou seja, 0 método indutivo, por si s, ndo pode ser justificado
racionalmente.

Também devido ao problema indugdo, Hume também foi capaz de influenciar os debates
filoséficos dos séculos seguintes. Mas, é importante ressaltar que o autor, mesmo apresentando
as limitacdes do referido método, justificou-o por meio do carater psicologico, em outras
palavras, o ser humano agarra-se a repeticdo dos habitos e costumes. Assim, a inducdo so se
torna justificavel pela dependéncia psicoldgica (Oliveira, 2019).

De maneira a superar o dilema entre o racionalismo e empirismo, Immanuel Kant, ja no século
XVIII, faz a sintese entre as duas correntes. Kant (2016) acreditava que o conhecimento
sensorial ndo s6 é composto pelas experiéncias, pois existem estruturas inatas dentre do cérebro,
as quais permitem a existéncia, também, do racionalismo. Ao ignorar o dualismo sobre a génese
do conhecimento, advindo por meio da deducdo ou indugdo, Kant estabelece que o
conhecimento é construido pela interacdo entre a mente humana e 0 mundo externo.

Caderno de Administragéo, Maringd, v.31, n.2, jul.-dez./2023



31

Apesar de toda a discussdo no pensamento filosofico e epistemoldgico, seja pelo dilema
deducdo/inducdo ou pela sintese de Kant, Auguste Comte, uma das figuras paternas mais
importantes do movimento positivista, conseguiu trazer o indutivismo ingénuo a tona no século
X1X. Ademais, Emile Durkheim foi outro autor importante para a popularizagdo do positivismo
sociologico entre 0s séculos X1X e XX.

Conforme Bloise (2020), os principais tracos do programa positivista remetem a métodos
padronizados e com resultados generalizaveis, neutralidade do pesquisador, além de forte
presenca do indutivismo. Em continuidade, Saccol (2009) revela que o positivismo pressupde
uma ontologia realista ou objetivista, porque acredita-se na existéncia da realidade
independentemente dos pensamentos ou opinides.

Todas as caracteristicas, citadas anteriormente, acerca do positivismo podem ser associadas a
fase classica do movimento, também conhecida como positivismo ingénuo. Em vista de superar
as supostas limitagdes do positivismo ingénuo, mas sem renegar toda as suas contribuigdes,
surgem os pos-positivistas. Silva e Russo (2018) afirmam que essa linha de pensamento evoca
a reformulacéo do positivismo tradicional. A base ontoldgica de realismo, em que a realidade
existente independentemente de percep¢des ou construgdes mentais, € mantida, porém com
ressalvas, isso pois 0 ser humano é incapaz de compreender toda a realidade a luz de seus olhos.

Alguns dos principios basicos do positivismo passaram a ser questionados ja no século XX, por
conseguinte, tornou-se urgente a remodelacdo do paradigma, surge, portanto, a escola pés-
positivista. Galvéo et al. (2016) explicita que o rompimento se da através da critica ao método
indutivista e a generalizacdo de pesquisas para a construcdo de leis universais, as demais
caracteristicas foram mantidas. Em adicdo, os postulados cientificos sdo postos em constante
duvida, o objetivo ja ndo é mais verificar, mas sim falsear as hipoteses, que sdo previamente
estabelecidas.

Dentre os pensadores pos-positivistas, Karl Popper, criador do RC, defendeu a utilizagdo de
hipoteses falseaveis. De acordo com Popper (2004) todo enunciado cientifico deve ser
suscetivel a falseabilidade, aqueles que estiverem a deriva dessa logica serdo considerados
como nao cientificos: “As solugdes sao propostas e criticadas. Se uma solu¢do proposta nao
estd aberta a uma critica pertinente, entdo é excluida como néo cientifica, embora, talvez, apenas
temporariamente” (Popper, 2004, p. 16).

Outro ponto comum no programa racionalista critico foi a critica perspicaz a inducdo. Essa
critica ndo € recente, Laux (2012) explica que David Hume, entdo no século XVIII, desconfiava
da capacidade preditiva das observacdes cientificas, em outras palavras, se muitas pesquisas
empiricas constarem que todos 0s cisnes sdo brancos, ndo significa a ndo possibilidade de sua
existéncia. Ao prosseguir no raciocinio do autor, as informacoes referentes ao passado sdo
apenas capazes de fornecer explicagdes para aquele determinado local e contexto, estendé-las
ao futuro é um erro.

Dessa maneira, como Hume, Popper (2004) ndo poupou criticas a logica indutiva, utilizar casos
singulares para explicar questdes universais € uma pratica falaciosa. Portanto, a melhor maneira
de reforgar o pensamento ndo é através de validagdes, mas pela busca de falseamentos as
hipoteses pré-estabelecidas. E esse um dos principais pressupostos que separam este trabalho
do positivismo classico, pois assume-se posicao critica a indutividade.

Embora concorde com Hume quanto ao problema da inducdo, Popper discorda da instancia
psicologica. Hiller e Allgayer (2014) argumentam que a aquisi¢do do conhecimento se da por
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meio da elaboracédo de teorias, em detrimento das experiéncias e repeticoes. Dessarte, pode-se
criticar o conhecimento apenas quando sai da subjetividade psicoldgica para a objetividade
tedrica materializada (Hiller; Allgayer, 2014).

Outro pressuposto comum ao positivismo classico € a neutralidade do pesquisador, todavia,
essa premissa passa a ser negada. Silveira (1996), ao analisar a obra de Popper, refuta a premissa
de que o cientista deve ser isento e encontrar observacGes neutras, porque toda teoria ja esta
inerentemente contaminada com algum viés. Isso ndo significa que os pesquisadores devem
abdicar do conhecimento cientifico, mas apenas uma reflexao para o concebimento de hipdteses
que melhor descrevam a realidade, mesmo que seja impossivel encontrar uma verdade que
expresse fidedignamente o mundo real.

Porém, Popper também sofreu criticas concernentes a falseabilidade. Na tentativa de melhorar
a falseabilidade radical de Popper, Imre Lakatos sugere o Programa de Investigacdo Cientifica
— PIC. Lakatos (1974) vé a ciéncia pela competicdo entre programas de pesquisa concorrente,
estabelece-se um ndcleo duro irrefutavel (heuristica negativa), que contém as bases do
programa, entrementes, ha a membrana protetora (heuristica positiva), mais flexivel e sujeita a
alteracdes. O autor reconhece problemas no PIC, método de sua autoria, ao notar que é uma
versao radical do convencionalismo, corrente que sera detalhada posteriormente.

Ao tratar sobre a epistemologia de Lakatos, Silveira (1996) admite que os PICs sédo divididos
em progressivos e regressivos. Os programas progressivos ou teoricamente progressivos sao
aqueles que preveem e explicam fatos novos, por isso, tendem a incorporar novos elementos e
a ter continuidade. Porém, os regressivos estdo estagnados, ndo conseguem prever e explicar
novos acontecimentos, assim, as bases tedricas crescem em ritmo superior aos dados empiricos.

Dado que esta se¢do teve como finalidade sintetizar a evolugdo filosofica até o surgimento dos
pos-positivistas e do RC, a proxima secdo deste referencial pretende contextualizar a escola
convencionalista e suas possiveis relagdes com o RC.

CONVENCIONALISMO

Seja em Popper ou Lakatos, muito se discute que ambos os autores receberam influéncia do
convencionalismo de Henri Poincaré e Pierre Duhem. Paz (2013) argumenta que essa corrente
ndo considera todos os conhecimentos cientificos verdadeiros, mas sim convencdes entre 0s
cientistas, que podem se transformar ao longo do tempo.

O conhecimento, no convencionalismo, é organizado em correntes firmes e que sofrem
mudancas gradativas até serem reformuladas completamente. O progresso cientifico, ou a busca
pela verdade, pode ndo ocorrer na transicdo de uma vertente ideologica para outra. Ha, nesse
pensamento, o reconhecimento de proposicoes falsas para predi¢Ges. Nessa viséo, as teorias séo
repostas por outras mais significativas, a exemplo da Revolucdo Copernicana (Lakatos, 1974).

Poincaré (2017), que vivia em época de profusdo do positivismo comtiano, criticou ferozmente
Auguste Comte e seus discipulos, pois, para ele, as verdades cientificas eram meras convengoes
entre os pares. Mais adiante, o fildsofo pde em dlvida o empirismo radical ou stricto sensu ao
afirmar que o conhecimento é um construto do ser humano ao invés de ser o reflexo neutro e
objetivo da natureza. Por conseguinte, os cientistas elaboram hipdteses que, se ratificadas,
transformam-se em leis, essas ultimas convencionadas pela academia.
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Consequentemente, Poincaré distancia-se das tradi¢Ges positivistas e empiristas ao enfatizar
que o0 pesquisador ndo é meramente um mero registrador de dados e informacdes advindos da
natureza. Em vez disso, ele reconhece a importancia de uma abordagem refinada, descartando
0 empirismo ingénuo em favor de uma visdo mais critica e reflexiva sobre a construcdo do
conhecimento cientifico.

Assim como Poincaré, Duhem (2014) acreditava que a ciéncia é composta por uma unido de
hipoteses interconectadas e que ndo pode ser testada isoladamente através da verificacdo de
uma Unica predicdo. Ademais, foi um forte defensor do convencionalismo, sustentando que a
escolha de uma teoria cientifica é inspirada por convencdes, acordos praticos e questdes
estéticas, além das evidéncias empiricas. Portanto, as teorias cientificas sdo escolhidas por
fatores préticos, e a verdade de uma teoria ndo pode ser estabelecida apenas com base em
observacdes.

Ao passo que Popper ficou famoso por popularizar a falseabilidade, a Duhem pode ser atribuido
o titulo de precursor da ideia. Em sua obra, o autor diz ser impossivel enumerar todas as
possiveis hipoteses acerca de um fendmeno e eliminar todas elas, até que sobrasse s6 uma para
ser testada. Consequentemente, o cientista nunca estara seguro de estar certo de atingir a
totalidade das hipoGteses e suas verdades, visto que ndo seria possivel testar as hipdteses
isoladamente.

Ainda que Poincaré e Duhem tivessem muitas divergéncias, haja vista que ambos eram
convencionalistas, também havia divergéncias. Enquanto Duhem alegava a impossibilidade de
testar isoladamente as formulages cientificas, defendendo que a teoria cientifica é composta
por um conjunto interconectado de hipdteses, Poincaré sustentava que as hipoteses eram, em
grande parte, convencdes ou escolhas arbitrarias, tornando-as, dessa forma, ndo refutaveis
apenas com base em fatos observacionais.

O diferente enfoque entre Poincaré e Duhem se traduz em elementos que os distanciam no que
se refere a teoria do conhecimento. Por um lado, Poincaré sustentava que o conhecimento
cientifico esta vinculado a necessidade de explicar os fendbmenos reais e a utilidade pratica das
teorias. Para ele, a verdade das teorias esta associada a sua capacidade de prever e explicar 0s
fendmenos observados na natureza. Por outro lado, Duhem adotava uma abordagem mais
pragmatica, enfatizando a importancia da coeréncia e coesdo interna das hip6teses e teorias
cientificas. Para Duhem, a verdade cientifica ndo é determinada apenas pela correspondéncia
com a realidade empirica, mas sim pela consisténcia l6gica e interdependéncia entre o0s
componentes tedricos de uma teoria.

Sobre a decisdo de mudar os pressupostos de determinada teoria ou projeto de pesquisa, Oliveira
(2019), baseada no pensamento de Duhem, declara que a evolugdo das teorias cientificas séo
uma aproximagcéao entre teoria e fendmeno observado. Em consequéncia, a tarefa do cientista é:
“[...]” salvar as aparéncias”, na medida em constroi teorias destinadas a fornecer conseqiiéncias
em conformidade com as leis experimentais.”. (Oliveira, 2005, p. 51).

Quanto a ligacdo do RC com o movimento convencionalista, Popper (2004) contrapde-se
tambem aos convencionalistas, 0 mesmo afirma que o conhecimento cientifico deve ser passivel
de testes empiricos, e seu valor é determinado pela capacidade de resistir a refutacdo. Ao
contrario do convencionalismo, que pode levar ao dogmatismo e relativismo epistemoldgico.
Porém, para Oliveira (2005), mesmo que Popper queira se desvencilhar ao afirmar que a
concepcao epistemologica e filosofica do RC ndo coaduna com o convencionalismo, sua obra
recebe considerdveis influéncias de Poincaré, Duhem e outros autores convencionalistas.
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Resultante desse processo, a falseabilidade e outros tragos importantes de Popper encontram
respaldo nos convencionalistas classicos.

No que tange a relacdo do convencionalismo com Lakatos, o cientista hingaro também tentou
se distanciar da corrente. Lakatos reconheceu que a mudanca tedrica e a revisao de hipdteses
sdo naturais na evolucgdo da ciéncia. No entanto, ele rejeitou a ideia de que as teorias cientificas
sdo meras convencdes e enfatizou a importancia de critérios objetivos, como a consisténcia
I6gica e a adequagdo empirica, para avaliar a for¢a de um programa de pesquisa.

Feito o percurso epistemoldgico e filosofico sobre o convencionalismo, suas concepcoes,
criticas ao positivismo e semelhancas com o Popper e, consequentemente, com o RC, a proxima
secdo refletira sobre a ciéncia em relacdo aos demarcadores de Popper e Lakatos.

O QUE E CIENCIA?

Com base na secdo anterior, recorrer-se-a aos preceitos de, principalmente, Popper e Lakatos,
para fundamentar a visdo epistemoldgica de ciéncia. Através desses autores, responder-se-a
quatro questdes importantes fundamentais: (a) o que € o conhecimento cientifico? (b) como se
desenvolve? (c) de que forma é acessado? (d) o foco esta no método, sujeito ou objeto?

De acordo com Marconi e Lakatos (2003), o conhecimento se divide entre popular, filosoéfico,
religioso e cientifico. O primeiro deles, popular, é passado de geracdo em geracao e carece de
profundas reflexdes, pode ou néo ter validade cientifica. Ja o filoséfico constitui-se de hipoteses
gue nao podem ser postas a observacao, utiliza-se da razdo para a construcao de argumentos
solidos. Por outro lado, o religioso baseia-se na fé e em escrituras sagradas, ndo pode ser tocado
ou sentido na realidade objetiva.

Por fim, o cientifico possui metodologia prépria de investigacao, busca estabelecer hipoteses e
comprova-las ou descarta-las, Marconi e Lakatos (2003) elencam quatro caracteristicas
pertencentes a essa forma de conhecimento: (a) contingencial — as hipo6teses precisam ser
testadas empiricamente -; (b) sistematico — as teorias sdo ordenadas e tém uma sequéncia -. (C)
verificabilidade — as pressuposicdes precisam ser comprovadas -; (d) falivel — ndo € definitivo
e pode ser refutado a qualquer momento por novas descobertas -.

Na logica popperiana, o conhecimento cientifico é a juncéo de proposi¢cdes mais aproximadas
da realidade, ndo necessariamente verdadeiras. Nesse mesmo diapaséo, as teorias sao tentativas
humanas de explicar problemas cotidianos e de superar os paradigmas anteriores, em vista
disso, Popper rejeita a inducdo ao defender que a ciéncia comeca pela deducdo, pois, o ser
humano a cria através de formula¢6es mentais (Caropreso, 2006).

Caropreso (2006) complementa que o alcancar a verdade é impossivel no RC, visto que, diante
da possibilidade de novas descobertas, qualquer pressuposto pode ser falseado. A melhor
maneira de garantir a robustez das premissas é testa-las a exaustéo, entdo, caso sobrevivam,
tornar-se-a0 mais resistentes as provacoes.

Ao passar para o segundo questionamento, entender-se-a o desenvolvimento da ciéncia através
da batalha entre PICs e da falseabilidade, conforme citado nas segdes anteriores. O
conhecimento cientifico avanga por meio do embate entre programas concorrentes, cada qual
com heuristicas positivas e negativas distintas. Com o passar do tempo, as teorias mais robustas,
que possuem maior poder explicativo sobre a realidade, continuardo em voga.
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Outro critério importante para a evolugdo da ciéncia € a falseabilidade. Entende-se que 0
conhecimento € transitorio e falivel, o que é tomado como verdade hoje, futuramente podera
ser falseado. Em decorréncia disso, voltar-se-a a investigacao cientifica para afirmac6es que
possam ser refutadas: “Para Popper, a natureza da pesquisa cientifica € criar um conhecimento
novo ou aplicd-lo a uma determinada situagdo, com a intencdo de falsear ou confirmar uma
determinada proposi¢do.”. (Campanario; Chagas Junior; Ruiz, 2012, p. 137).

Em complemento, Silveira (1996) mostra que o conhecimento é um prosseguimento de ideias
anteriores, que foram estabelecidas e aperfeicoadas ao longo de séculos. Por isso, torna-se ardua
a tarefa de descartar uma teoria por completo, pois, ao chegar nesse estégio, significa que foi
encontrada outro pressuposto para substituir o antigo paradigma cientifico vigente.

Ato continuo, encontrar-se-4 a resposta do terceiro questionamento nos métodos dedutivos e
indutivos. De acordo com Popper (2004), comeca-se a investigacdo com uma hipotese passivel
de ser negada, fase dedutiva, apds isso, 0 pesquisador buscara comprovar, com observacdes, a
hipdtese experimentalmente ou empiricamente, sendo essa a fase indutiva.

Quanto ao quarto questionamento, o acento epistemoldgico do racionalismo reside no método.
De acordo com Molinari Bispo e Mello (2017), o @mago conceitual de Popper é sua
metodologia, que preza pela aplicacdo do método hipotético-dedutivo e sua inerente
falseabilidade. J& em Lakatos, os autores acreditam que seu acento esteja na organizacao, por
isso, a énfase remete ao ordenamento dos PICs, como se constituissem um método proprio.

Quadro 1 - Resumo das respostas as perguntas epistemoldgicas

Perguntas Respostas do RC

Tentativa humana de fornecer solugdes aos problemas mundanos.

) . SNNPPN
O que € o conhecimento cientifico? Possui método préprio, nesse caso, o hipotético-dedutivo.

Como se desenvolve? Através do falseamento de hipéteses e pela batalha entre os PICs.

Por meio da definicdo de um problema de investigacdo (fase
De que forma é acessado? dedutiva), que, posteriormente, é testado empiricamente (fase
indutiva).

Em Popper o acento encontra-se no método (hipotético-dedutivo),

. - ) o
O foco esta no sujeito, método ou objeto* 0 mesmo vale para Lakatos (PICs).

Fonte: Elaboragdo propria com base em Popper (2004) e Lakatos (1974).

Apbés a apresentacdo da resposta aos questionamentos, aglutinou-se as respostas
epistemoldgicas no Quadro 1, conforme os preceitos do RC. Logo, dar-se-a inicio a discussdo
do problema do conhecimento na Administragéo.

Salienta-se a importancia dos demarcadores popperianos e lakatosianos para a discussao do

problema proposto nesta pesquisa. Dessa maneira, a proxima secdo pretende refletir sobre a
cientificidade da Administracao.

A CIENTIFICIDADE DA ADMINISTRACAO
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Ao que tudo indica, ndo existem respostas conclusivas quanto & cientificidade da
Administracdo, todavia, este topico evoca as contribuicGes de Walter e Augusto (2008), Damke,
Walter e Silva (2010), Senff et al. (2015) e Molinari Bispo e Mello (2017)

Ao se debrucarem sobre a referida questdo, Walter e Augusto (2008) apontam que a ciéncia
administrativa é atacada por ndo possuir os mesmos demarcadores cientificos das ciéncias
naturais e por nao terem resultados validos e relevantes. Ao discorrerem sobre 0s autores
argumentam que é invalido utilizar os critérios, exclusivos das ciéncias naturais, para diminuir
as ciéncias sociais e, consequentemente, a Administracao.

Todavia, um ponto sensivel a Administracdo se refere a falta de validade e relevancia das
contribuicgdes cientificas. Os autores mostraram que 62% dos estudos publicados em periddicos
norte-americanos carecem de qualquer forma de validacdo dos resultados, ao mesmo tempo,
92% dos trabalhos rejeitados em um periddico especifico se deram em virtude da falta de
contribuicdo a literatura. Mesmo na realidade brasileira a caréncia de validade e relevancia se
repetem, visto que mais da maioria dos artigos ndo explicitam as hipoteses ou pressupostos
tedricos testados, bem como outras questdes que perpassam as mais variadas pesquisas, sejam
elas quantitativas ou qualitativas.

Apesar das criticas quanto a falta de validade e relevancia, existem argumentos epistemoldgicos
para a defesa da Administracdo como uma ciéncia. Damke, Walter e Silva (2010), utilizando o
raciocinio de Popper, advogam que diversas pesquisas administrativas apregoam: (a)
identificacdo do problema de pesquisa; (b) formulacdo de hipoteses; (c) corroboracdo ou
rejeicdo das hipdteses. Portanto, se os pressupostos podem ser falseados, tal como ocorre nos
principios gerais da Administracdo de Fayol, ndo hd motivos para invalidar sua propria
cientificidade.

A visdo de Damke, Walter e Silva (2010) pode ser corroborada indiretamente por Campanario,
Chagas Junior e Ruiz (2012). Nas ciéncias sociais aplicadas a observacdo da realidade ou sua
simulacdo constituem um elemento imprescindivel para a evolugdo desse campo, por conta
disso, observa-se a ado¢do de mecanismos estatisticos e neurocientificos no intuito de conceber
novos conceitos e teorias. Logo, para Popper a natureza da ciéncia é criar conhecimentos novos,
com a intencdo de falsear ou corroborar determinada proposicdo, algo que também pode ser
aplicado & Administracéo.

Contudo, o pensamento de Popper, sozinho, pode ndo ser suficiente para solucionar algumas
das principais criticas contra a Administracdo, dentre elas, diz que sua fragmentacdo em
diversos campos a impede de ser ciéncia. Tendo em vista esse impasse, Damke, Walter e Silva
(2010) defendem que a Administracdo lida com fendmenos sociais em constante mutacéo,
principalmente pelo cenario econdmico extremamente competitivo, sendo algo inerente aos
administradores. Ademais, analisar a Administragdo como uma coisa so, desconsiderando suas
principais areas de estudo é um erro, pois a demarcacéo cientifica de Lakatos pode embarcar
todas as areas em diferentes PICs, assim, tornando-as cientificas.

Na mesma linha epistemolégica anterior, Senff et al. (2015) e Molinari Bispo e Mello (2017)
também defendem a cientificidade da Administragdo com base em Popper (falseabilidade) e
Lakatos (PIC). Nesse contexto, Senff et al. (2015) repetem 0s mesmos argumentos citados
anteriormente no que tange a visdo de Popper e Lakatos acerca da cientificidade da
Administracdo, todavia, os pesquisadores vao além ao reforcar a importancia de adotar
procedimentos metodoldgicos para garantir contribuigdes valiosas.
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Por outro lado, Molinari Bispo e Mello (2017) enfatizam a importancia do pesquisador informar
e justificar o posicionamento epistemoldgico de um trabalho cientifico (em nenhum momento
0s autores citam o contingente de trabalhos sem posicionamento epistemoldgico), justamente
pelo fato de a Administracdo ser uma ciéncia pluralista. Alias, faz-se uma distingdo importante
entre a ciéncia e a pratica administrativa, enquanto a primeira tem o status de ciéncia, a segunda
¢ apenas considerada uma pratica, visto que tem como objetivo gerar resultados para as
organizagoes.

Em sintese, seja em Senff et al. (2015) e Molinari Bispo e Mello (2017), empreende-se que a
escolha dos pressupostos filosoficos e epistemoldgicos corretos sdo vitais para a Administragéo,
contribuindo para a formacéo de teorias que possam ser Uteis as organizacfes e melhorem sua
eficiéncia e eficécia.

Com base no referencial tedrico proposto, a préxima secao apresenta a apreciacdo dos autores
deste artigo quanto a cientificidade da Administracéo.

DISCUSSAO

Antes de mais nada, deve-se rebater dois argumentos contrarios a cientificidade da
Administracdo: (1) ndo possuir os mesmos demarcadores cientificos das ciéncias naturais; (2)
falta de rigor metodoldgico.

Por esséncia, as ciéncias naturais buscam explicar os fendmenos, enquanto as ciéncias sociais
pretendem entendé-los. Nesse contexto, se 0s objetivos séo diferentes, qual seria a razdo para
exigir da Administracdo os mesmos demarcadores cientificos da Biologia, Fisica ou Quimica?
Poder-se-ia argumentar, como um bom positivista classico, que os cientistas da natureza tendem
a analisar os fenbmenos tais como eles sdo, sem juizo de valor e com neutralidade, dessa
maneira, a superioridade das ciéncias naturais estaria ratificada.

Mas, conforme visto em Popper (2004), o cientista natural € tdo partidario quanto os demais,
sendo impossivel eliminar seus interesses extracientificos e evitar sua influéncia no decorrer da
pesquisa cientifica. Nessa visdo, Popper ainda afirma que roubar o partidarismo do pesquisador
equivale a tirar sua propria humanidade. Desse modo, o cientista ndo é o profissional que
abandona seus valores pessoais, mas assim aquele que, através de suas paix0es, persegue a
verdade cientifica, esta ultima inalcangavel por definig&o.

Outra critica costumaz dentro da comparacdo da Administracdo com as ciéncias naturais,
refere-se a falta de verificacdo de hip6teses por parte dos administradores. Assim como no caso
da neutralidade tal argumentacdo é fragil, haja vista que o falseamento dos enunciados, proposto
por Popper, pode ser utilizado pelos administradores tanto em pesquisas quantitativas
(hipoteses) quanto qualitativas (pressuposto teorico).

Na boa préatica popperiana, 0 enunciado precisa ser, necessariamente, falivel para ser
considerado cientifico. Afirmar que os enunciados da Administragdo ndo sdo faliveis é um erro
amador, uma vez que muitas teorias administrativas sdo formuladas de maneira testavel e
passiveis de refutacéo.

Mesmo se Lakatos fosse empregado para analisar a cientificidade da Administragdo. A
Administracdo possui diferentes programas de pesquisa, cada qual com metodologias e
hipoteses diferentes. Portanto, o fato de a Administracdo possuir vérias escolas e ser
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multidisciplinar incentiva a concorréncia entre os PICs que, em Ultima andlise, permite a
evolucgdo do conhecimento administrativo.

Concernente a suposta falta de rigor metodoldgico, trata-se de uma critica insuficiente para
retirar os demarcadores cientificos da Administracdo. Embora muitas pesquisas empiricas
possam mostrar que os estudos na area carecem de varios elementos metodoldgicos, tal fato diz
mais respeito ao possivel despreparo ferramental de uma parcela dos pesquisadores do que a
cientificidade da Administracdo. Nesse caso, esse problema € contorndvel, basta oferecer
capacitacdo aos profissionais. Em um nivel superior, cabe aos tedricos estabelecer enunciados
falseaveis e testa-los empiricamente. Assim sendo, a ndo observacgdo do rigor metodoldgico
representa uma falha passivel de conserto, enquanto, se 0s principais enunciados
administrativos fossem infaliveis, ndo haveria nenhum modo de remediar o problema.

Rebatidas duas das principais criticas a Administracao, pode-se defender que existem elementos
suficientes para defendé-la como ciéncia. Tendo em vista os demarcadores cientificos de
Popper e Lakatos, constata-se que a epistemologia do RC respalda no método. Portanto, para
Popper, bastaria que os administradores estabelecessem hipdteses faliveis e as testassem
empiricamente, ja nos preceitos de Lakatos, a existéncia de programas de pesquisa concorrentes
entre si seria desejavel.

No entanto, os criticos da Administracdo podem questionar se esses demarcadores cientificos
estdo de fato sendo seguidos no campo. Eles podem solicitar estudos que analisem se o0s
administradores realmente formulam hipoteses passiveis de falsificacdo e se as testam de
maneira rigorosa e empirica no contexto real das organizacdes. A falta de aplicacdo efetiva
desses critérios poderia alimentar argumentos de que a Administracdo carece de rigor cientifico.

Para enfrentar essa questdo, os pesquisadores da Administracdo devem se empenhar em
conduzir estudos robustos e metodologicamente, filosoficamente e epistemologicamente
solidos, com amostras representativas e analises estatisticas adequadas. Além disso, é essencial
que os resultados e conclusdes sejam comunicados de maneira clara e transparente, permitindo
que outros pesquisadores avaliem e repliquem os estudos para verificar a consisténcia dos
resultados.

Ao seguir essas praticas, a Administracdo estara fortalecendo seu embasamento cientifico e
conquistando maior confianga no meio académico e empresarial. Com o0 compromisso de
aprimorar constantemente suas metodologias e buscar a solucdo de problemas relevantes para
as organizacgdes, a Administracdo tem o potencial de solidificar sua posicdo como uma ciéncia
rigorosa e relevante, capaz de contribuir significativamente para o avanco das praticas
administrativas e empresariais.

Todavia, defende-se, aqui, que a ciéncia administrativa ainda tem um longo caminho a ser
percorrido para aumentar sua credibilidade. Ainda nos dias atuais, muitos administradores, pelo
compreensivel receio de prejudicar as organizacdes e leva-las a faléncia, apegam-se a métodos
indutivos que deram certo no passado, mas que ndo tém nenhuma garantia de funcionarem
futuramente. No entanto, apegar-se a métodos antiquados pode ser um obstaculo para o
progresso e a inovagdo nas organizacoes.

Conforme é observado em Mattos (2003), ainda predomina na Administracdo a epistemologia
do positivismo classico ou ingénuo, visdo cientifica que privilegia o método indutivo e a
observagdo empirica. Sem embargo as contribui¢es do positivismo cléssico para 0 avango da
ciéncia, deve-se ter em mente que alguns de seus preceitos, como a utilizacdo da indugdo em
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absoluto e a neutralidade do pesquisador, ja foram desmascarados ao longo do século XX. A
énfase no método indutivo e na observacdo empirica, embora tenha suas contribuicfes, pode
ndo ser suficiente para enfrentar os desafios do ambiente de negdcios atual.

O principal alicerce das empresas e seus agentes sao as experiéncias acumuladas, ou seja, 0
método indutivo é predominante na Administragdo. Entdo, principalmente pelo fato de lidarem
com problemas do mundo real e serem impedidas de errar constantemente, o que implicaria em
faléncia, as organizagdes recorrem as melhores praticas, apontadas por gestores e “gurus” do
mercado. Em superacdo a essa questdo, Mattos (2003) fornece uma solucdo, baseada em
Popper, para resolver os problemas supracitados na Administracdo. Ao invés de 0s gestores se
perguntarem por que determinada acdo funcionou, questao essa que carrega experiéncias e nao
é preditiva, deveriam perguntar por qual motivo as outras praticas ndo funcionaram, em
consequéncia, aprender-se-a4 mais com o fracasso e o falseamento total ou parcial das premissas.

Para aumentar a credibilidade da ciéncia administrativa, € necessario um movimento em dire¢do
a abordagens mais abertas e baseadas em evidéncias solidas. O entendimento de que 0 sucesso
passado ndo € garantia de éxito futuro é fundamental para evitar armadilhas e decisbes
equivocadas. Os administradores devem se questionar por que determinadas acdes falharam ao
invés de ficarem presos nos mesmos paradigmas do passado. Desse modo, reconhecer a
importancia de outras abordagens, como o meétodo hipotético-dedutivo de Popper, permitiria
uma compreensdo mais abrangente e profunda dos fendmenos administrativos. Caso 0s
enunciados propostos pelos administradores sejam falseados, novos pressupostos podem ser
abertos para testagem, gerando um ciclo de avanco ainda maior dentro da Administragéo.

Ainda que este trabalho ndo tenha analisado a cientificidade da Administracdo de acordo com
o paradigma convencionalista, cabe um breve comentério sobre esta questdo. Levando em
consideracdo Poincaré e Duhem, os modelos administrativos comumente sdo utilizados como
convengdes oportunas para explicar e prever fendmenos organizacionais. Logo, poder-se-ia
dizer que a Administracdo é uma ciéncia convencional, onde a validade de suas teorias esta
mais relacionada a utilidade préatica e a capacidade de fornecer orientacdes eficazes para 0s
desafios organizacionais. Todavia, essa visdo vai de encontro ao falseamento popperiano,
porque ndo ha necessariamente hipoteses falsedveis na epistemologia convencionalista.

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho investigou as semelhancas entre 0 RC e convencionalismo, além de refletir sobre
o carater cientifico das ciéncias administrativas. Ampliando as contribuicGes de Damke, Walter
e Silva (2010), Senf et al. (2015), Molinari Bispo e Mello (2017) e outros estudiosos.

Como fora possivel observar, ndo ha uma resposta conclusiva para as questdes apuradas, porém,
a Administracdo pode ser considerada cientifica, ainda que possa haver limitagcdes, como a falta
de procedimentos metodologicos adequados. Além disso, pode-se dizer que o
convencionalismo possui paralelos com o RC (principalmente na ideia da falseabilidade e na
evolugéo do conhecimento), apesar da rejeicao de Popper.

De uma perspectiva racionalista critica, a Administracdo tem todos os demarcadores
necessarios para ser uma ciéncia, ademais, mesmo na visdo convencionalista a resposta ao
problema de pesquisa seria a mesma. No entanto, deve-se apontar aqui 0 perigo de muitas
investigacdes cientificas na area: a confianga no indutivismo ingénuo. Em geral, desaconselha-
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se a utilizacdo de préticas puramente indutivos, sendo necesséria a adogdo do método
hipotético-dedutivo, visto o carater falivel da ciéncia. Assim, os administradores podem
aprender com 0s erros ao invés de se apegarem aos metodos que deram certo no passado, mas
que podem néo funcionar futuramente.

Dentre os principais argumentos, defende-se que a falta de demarcadores das ciéncias naturais
a suposta ndo validacdo e confiabilidade da Administracdo nao séo satisfatorias para tirar seu
carater cientifico. Pelo contrério, a ciéncia administrativa € um campo interdisciplinar e conta
com a contribuicdo de diversas areas do conhecimento, assim, exigir 0s mesmos critérios dos
naturalistas € uma pratica abusiva. Mais além, desconsidera-la por, supostamente, ndo ter
contribuicdes vélidas e relevantes também € infundada, pois, se o pesquisador utilizar os
instrumentos metodoldgicos corretos, além de justificar o estudo em uma base filoséfica e
epistemoldgica, resultados pertinentes as organizacdes podem ser encontrados.

Quanto a possiveis limitacdes, este estudo ndo revisou a bibliografia estrangeira frente a
cientificidade da Administracdo, atendo-se apenas aos autores nacionais. Dessa forma, torna-se
pertinente revisar as principais contribui¢cGes internacionais para que novos argumentos e
abordagens venham a tona.

Além do mais, sugere-se que outras visdes epistemoldgicas, como a convencionalista, sejam
abordadas para a analise da Administracdo como ciéncia, contribuindo para a extensdo do
debate. Por se tratar de um tema complexo e multifatorial, novas anélises sobre a cientificidade
do campo administrativo sdo bem-vindas e devem ser encorajadas pela academia.
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