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RESUMO

Introducao: No campo da educagdo superior publica, a complexidade em avaliar o alcance dos objetivos
institucionais e as incertezas acerca das métricas adotadas pelo Estado prejudicam a implementacdo de
processos avaliativos. Objetivo: Construir e validar o contelido de indicadores de qualidade para avaliagdo de
Instituigoes Publicas de Ensino Superior (IES). Método: Estudo metodolégico desenvolvido em seis etapas, com
a participacéo de 10 juizes de IES, entre 2015 e 2018. Empregou-se a Técnica Delphi e o calculo do Content
Validity Ratio, com valor maior ou igual a 0,62. Foram propostos 46 indicadores nas subdimensées: Ensino (16);
Pesquisa, extensdo, conhecimento e inovacédo (15); e Gestao (15). Resultados: Constata-se a evidéncia de
validade de contetdo de 38 indicadores, dos quais 11 de estrutura, 10 de processos e 17 de resultados, sendo a
subdimensdo Gestao a que obteve menores valores de CVR. Consideragoes Finais: Obtiveram-se evidéncias
de validade de uma matriz de 38 indicadores quantitativos, formulados como equagdes matematicas, que podem
ser utilizados sistematicamente na avaliagdo interna institucional, complementando a avaliagdo qualitativa.

Palavras-chave: Organizagdo e administragdo. Estudos de Avaliagdo como Assunto. Indicadores. Estudos de

validagéo. Educagéao superior.

INTRODUCAO

A preocupacdo com a qualidade e com o
desenvolvimento de wuma cultura avaliativa
institucional, na atualidade, faz parte do cotidiano da
pritica de organizacdes do ramo da inddstria,
comércio e prestacdo de servigos.

No campo da educagdo superior (ES), a
avaliacdo da qualidade e desempenho institucional
tornou-se uma manifestacio de responsabilidade
politica, que favorece a regulagdo em prol dos
interesses da sociedade”. Ganhou vulto e passou a
ser apresentada como uma prioridade por parte das
autoridades educacionais, educadores e gestores na
década de 1990, com a expansdo do acesso a

~ . 23 ~
educagdio superior™, sobretudo, em razio do

aumento do niimero de instituicdes privadas”.

A avaliac@o da ES, além de um procedimento
metodoldgico, é também uma atividade estratégica e
politica, portanto, se faz necessirio considerar
aspectos tedricos e éticos”. Visa 2 melhoria do
ensino, pesquisa, extensdo e gestdo e, além disso,
vem sendo entendida como uma exigéncia da
sociedade, tendo em vista orientar sua escolha por
instituicdes bem conceituadas e posicionadas em
rankings nacionais e internacionais®.

Além do enfoque de monitoramento e avaliag@o,

h4 de se destacar o caréter formativo dos processos

avaliativos, = que  propiciam  autorreflexdo,
autoconhecimento e aprendizado, a partir do
estabelecimento da relagdo entre processos e
resultados®. Contudo, avaliar a qualidade da
educacdo superior é uma tarefa complexa frente a
multidimensionalidade do construto qualidade,
assim como da prépria universidade, uma vez que

sdo vdrias as funcdes e atividades que a
representam, CcOmo O  ensino,  programas
académicos, pesquisa e fomento da ciéncia,

extensdo e ambiente académico em geral.

Durante o percurso histérico das politicas
avaliativas no pais, de um processo fragmentado
evoluiu-se para um sistema de avaliagdo intitulado
Sistema Nacional de Avaliagio da Educagio
Superior - SINAES, pautado por principios e
dimensdes e fundamentado na avaliacdo
institucional interna e externa, além da avaliacao dos
cursos € do desempenho académico dos estudantes
pelo Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes -ENADE"®.

O processo é meticuloso e desenvolvido em
védrias etapas. Quanto aos resultados, além de
subsidiarem os 6rgaos reguladores do Ministério da
Educacio e Cultura -MEC e agéncias de fomento,
preconiza-se analisé-los internamente a
universidade, na identificacdo de oportunidades de
melhoria.
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Os procedimentos avaliativos do SINAES estdo
estabelecidos segundo critérios e indicadores
formulados como assertivas, para as quais o
avaliador deve atribuir um conceito, em ordem
crescente de exceléncia, a partir de uma escala
Likert de cinco pontos. Contudo, percebe-se que
indicadores representados por equacdes, cujos
resultados sdo expressos em indices e taxas,
proporcionam uma interpretacdo mais objetiva dos
resultados, otimizando o processo para a tomada de
decisdo e o monitoramento continuo®.

Assim, o desafio desta pesquisa estd em propor
uma matriz de indicadores, na forma de equagdes
matemdticas, a partir dos critérios adotados nos
modelos brasileiros de avaliacdo de instituicdes de
ensino superior, avaliacdo de cursos e acreditagdo
internacional de cursos, que permita inteligibilidade
e comparabilidade e que promova o
autoconhecimento relacionado a aspectos de
estrutura, processos e resultados.

Em razdo da existéncia de distingdo entre as
organizagdes de ensino publicas e privadas, no que
tange aos valores e objetivos politicos, sociais e
educacionais"?, a aplicabilidade da matriz dos
indicadores apresentados para os procedimentos de
validacdo na presente pesquisa estd direcionada as
institui¢cdes publicas de ensino superior.

Nesse sentido, delineou-se como questdo de
estudo: a matriz de indicadores de qualidade
proposta permite monitorar e avaliar o desempenho
de componentes de estrutura, processos e resultados
em instituicdes publicas de ensino superior no
contexto nacional?

Frente a importancia da disseminacdo da cultura
avaliativa proativa e formativa, é que se presume a
realizacdo desta pesquisa, que tem por objetivo:
desenvolver e validar o conteido de indicadores
para avaliacio da dimensdo desempenho do
construto qualidade em instituigdes publicas de
ensino  superior  brasileiras, relacionada a
componentes da estrutura, processos e resultados, a
partir dos modelos de avaliacdo adotados pelo
Estado.

METODO

Trata-se de uma pesquisa metodoldgica que visa
a elaborac@o e validacdo de instrumentos com vistas
2 solugdo de problemas concretos do cotidiano"'".

O referencial metodolégico adotado abarcou seis

etapas(lz), a saber:

I - Estabelecimento da estrutura conceitual -
delimitacdo para fins da presente pesquisa da
dimensdo desempenho, do construto qualidade, o
qual € operacionalizado por meio de varidveis,
indicadores e indices, que correspondem a maneira
como a organizagao se comporta, tendo em vista sua

A . . 13
eficiéncia e rendimento"™.

II- Definicdo dos objetivos do instrumento -
avaliacdo de aspectos da estrutura, processos e
resultados, oriundos do modelo avaliativo
Donabediano para instituicdes publicas de ensino
superior, na dimensdo desempenho do construto
qualidade, nas subdimensdes: 1-Ensino, 2-Pesquisa,

extensao, conhecimento e inovacio e 3-Gestao"'?,

II- Construcao dos itens para cada indicador
e das escalas de resposta - o desenvolvimento dos
indicadores ocorreu a partir de revisdo da literatura
pertinente, subsidiado pelos modelos de avaliacdo
de instituicdes de ensino superior (IES), avaliagdo
de cursos, acreditacdo internacional de cursos, das
diretrizes do Plano Nacional de Educagdo 2010-
2020, do Plano Plurianual 2012-2015 e da
experiéncia de docentes e técnicos de uma
universidade publica do estado do Parand com
expertise em avaliacdo institucional. Essa fase
abarcou o perfodo de novembro de 2015 a setembro
de 2016 e compreendeu o desenvolvimento, andlise
e julgamento dos 103 indicadores formulados como
equacdes matemadticas e suas fichas técnicas,
organizadas da seguinte maneira para cada
indicador: descritor, fundamentagdo, equacdo para o
célculo, fonte de dados, critérios de avaliagdo e
amostra, avaliando-se o seu conteudo e atributos.
Participaram seis especialistas (docentes e técnicos),
exercendo fungdes de Pré-reitoria, diretoria e
geréncia.

IV - Selecio e organizacdo dos itens -
considerando-se o percentual de concordancia (>
80%)"? e de posse das contribuicdes dos juizes,
houve a exclusdo de 60 indicadores, tendo em vista
nio terem sido considerados pertinentes para a
avaliacdo da dimensdo desempenho do construto
qualidade de instituicdes de educagio superior
publica, o que vem ao encontro das recomendacdes
de limitar o niimero métricas tendo em vista ndo
comprometera operacionalizagdo e perenidade do

procedimento avaliativo"”,
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V -Estruturacao do instrumento — nessa fase,
compreendida entre outubro de 2016 a dezembro de
2017, os 46 indicadores foram reestruturados nas
Subdimensdes® Ensino -16 indicadores, Pesquisa,

extensdo, conhecimento e inovagao - 15 indicadores
e Gestdo - 15 indicadores, sendo 14 indicadores de
estrutura, 15 de processo e 17 de resultados,
conforme o modelo Donabediano de avaliacdo

(Figura 1).
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Figura 1. Representacdo das Subdimensoes, fatores e niimero de indicadores propostos para avaliacdo da
qualidade de instituicdes ptiblicas de ensino superior, Sdo Paulo — SP, 2015-2016.

Fonte: Proprios autores.

VI-Validade de Contetido - procedeu-se a
validacdo de contetdo por experts em ensino, gestio
e avaliacdo da ES, por meio da Técnica Delphi, que
tem como base o anonimato, sendo empregada para
a obtencdo de consenso entre especialistas em
determinado campo do conhecimento'?.

A validade de conteido alude ao quanto uma
amostra de itens € representativa do construto de
interesse e, para tanto, depende do julgamento de
especialistas, pois nio existe teste estatistico para
determinar se a medida abarca o contetido ou
representa  adequadamente o construto  de
interesse'"”. Os atributos empregados para avaliagio
de cada indicador foram: concernente, objetivo,
relevante, comunicavel, exequivel e acessivel; e as
respostas de cada especialista ficaram registradas a
partir de uma escala dicotomica Sim e Nao.

Nesta etapa, o universo amostral foi composto
por docentes de instituicao publicas de ES do Brasil,
atuantes nas dreas académicas ou gestdo,
especialistas em avaliacdo do ensino superior € que
compunham as Comissdes Permanentes de
Avaliacdo, ou equivalente, em sua instituicdo. A
amostragem foi intencional, em razao de selecionar

individuos conhecedores das questdes que estdo
sendo estudadas'" .

A relagdo de juizes foi obtida a partir da lista de
universidades publicas brasileiras, disponivel no
Cadastro e-MEC de Instituicdes e Cursos de
Educacdo  Superior, no site do MEC
(http://emec.mec.gov.br/). Foi gerada uma relacio
de 107 universidades publicas e, para selecionar as
instituicdes que  participariam do  estudo,
empregaram-se estes critérios de inclusdo: todos os
estados com menos de quatro universidades
publicas; estados acima desse niimero, considerar:
0s quatro pontos cardeais principais (norte, sul, leste
e oeste), incluindo capital e interior, a0 menos uma
instituicdo Federal, uma Estadual e uma Municipal.

Assim, foram selecionadas 74 institui¢oes,
contatadas via telefone, solicitando-se o contato do
responsdvel pela Comissdo Permanente de
Avaliacdo, para os quais foram apresentados os
objetivos e a metodologia da pesquisa e o convite de
participacdo. Aos que aceitaram foi encaminhado,
por email, o link para acesso ao formuldrio
eletrébnico e o Termo de Consentimento Livre
Esclarecido, sendo estabelecido o prazo de 30 dias
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para o retorno. Houve prorrogacdo do prazo, tendo
em vista o retorno de apenas seis formuldrios.

O projeto de pesquisa foi submetido ao Comité
de Etica em Pesquisa e aprovado - CAAE n°
57962416.7.0000.5231.

Para a analise de dados, foi realizado o teste da
forga cientifica dos indicadores, ou andlise tedrica
dos itens, pelo célculo Content Validity Ratio
(CRV), que é uma técnica estatistica para
determinar se os indicadores sdo uteis ou ndo,
passiveis ou ndo de permanecerem no instrumento
avaliativo"®',

O célculo do CVR € obtido com base na resposta
do painel de juizes, a partir da férmula na qual Ne
corresponde ao numero de juizes que consideraram
o item essencial e N o numero de juizes que

avaliaram o item™®:

CRV =Ne —(N/2)
N/2
O CVR critico definido para o presente estudo
foi 0,620, com base no tamanho da amostra de
juizes"®"”.  Também foi estabelecido que

indicadores com CVR > 0,620 seriam mantidos,com
CVR entre 0,300 e 0,620 reformulados a partir dos
comentdrios e sugestdes dos especialistas e com
CVR < 0,300seriam excluidos do conjunto de
indicadores.

RESULTADOS

Responderam o questiondrio de forma completa
10 especialistas (13,5%). Quanto a organizagdo
administrativa, 10% das universidades representadas
eram municipais, 40% estaduais e 50% federais,
sendo da regido norte do Brasil 10%, nordeste 40%,
centro oeste 10%, sudeste 30% e sul 10%.Em
relacdo ao perfil dos juizes, 60% eram do sexo
masculino, 50% coma faixa etaria acima de 50 anos,
50% atuavam tanto na gestio como na academia e
50% possuiam tempo de atuagdo profissional acima
de 21 anos.

As Tabelas 1, 2 e 3 apresentam os valores de
CRYV dos indicadores propostos.

Tabela 1. Distribui¢do dos indicadores conforme o valor de CRV, na subdimensio Ensino, Sdo Paulo-SP, 2018.

Indicadores CVR
Subdimensao Ensino
Fator Graduacio
1 Preenchimento de vagas para ingresso 0.714
2 Nimero de estudantes por docente 0.714
3 Nimero de estudantes por docente em regime de tempo integral 0.543
4 Taxa de evasdo total 0.800
5 Indice diplomados evadidos 0.457
6 Taxa de conclusdo de curso 0.857
Fator Pés-graduacio lato sensu
7 Preenchimento de vagas para ingresso 0.743
8 Taxa de evasdo total 0.771
9 Indice titulados evadidos 0.600
10 Taxa de conclusdo de curso 0.829
Fator Pés-graduacio stricto sensu
11 Taxa de preenchimento de vagas para ingresso 0.686
12 Taxa de evasdo total 0.771
13 Indice titulados evadidos 0.457
14 Taxa de conclusdo de curso 0.886
15 Taxa de docentes em processo de internacionalizagdo 0.257
16 Taxa de p6s-graduandos em processo de internacionalizagdo 0.343

Na Subdimensao Ensino, no Fator Graduag@o, o
Indicador 3 obteve CVR de 0,543 e, a partir das
sugestdes dos juizes (J5 e J6), o indice de
conformidade foi alterado para “Comparag¢do com o
desempenho das IES, no Censo da Educagio
Superior, bem como com a série histérica dos
dltimos trés anos”.

Quanto aos indicadores 5, 9 e 13 dos fatores
Graduag@o, Pés-Graduacdo lato sensu e stricto
sensu, os valores de CVR, respectivamente, foram
0457, 0,600 e 0457. Os comentarios dos
especialistas  (J5, J6, J8, J9) referiram-se a
imprecisdo do indicador, tendo-se em vista a série

N

de fatores relacionados a evasdo de cursos de
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graduacio e pds-graduacdo.

Nesse sentido, este indicador foi reformulado
para possibilitar mensurar separadamente o0s
diferentes atributos que compdem o construto

evasdo, a saber: cancelamento, desisténcia,
trancamento  total, transferéncia externa e
jubilamento.

Quanto aos indicadores 15¢ 16, o CVR obtido
foi 0,257 e 0,043, respectivamente, o que indicaria
sua exclusdo, porém, devido a sua importancia no
contexto do mundo globalizado, optou-se por

considerar as sugestdes dos juizes (J4, J7, J10) de
mais bem definir e delimitar o termo
internacionalizacdo, assim como a indicagc@o do seu
emprego também aos Centros e IES (J6).

Nesse sentido, o numerador dos célculos dos
indicadores foi readequado com base nas 14 areas
de avaliagdo da Coordenacdo de Aperfeigoamento
de Pessoal de Nivel Superior — Capes, que foram
agrupadas em duas agdes: mobilidade docente e
discente (ativa e passiva) e cooperagio internacional
(académica, cientifica e tecnol(’)gica)(zo) .

Tabela 2. Distribui¢do dos indicadores conforme o valor de CRV, na subdimensio Pesquisa, extensdo, conhecimento e

inovacdo, Sao Paulo-SP, 2018.

Indicadores CVR
Subdimensio Pesquisa, extensio, conhecimento e inovacio
Fator Iniciacio cientifica
17 Taxa de docentes participantes em projetos de pesquisa 0.771
18 Taxa de estudantes participantes em projetos de pesquisa 0.657
19 Taxa de carga hordria dedicada a projetos de pesquisa 0.200
Fator Programas de stricto sensu
20 Conceito dos programas de mestrado/doutorado 0.886
21 Indice de publicacdo docente 0457
22 Taxa de dissertagdes defendidas e aprovadas no programa de mestrado 0.571
23 Taxa de teses defendidas e aprovadas no programa de doutorado 0.543
Fator Programas, projetos e atividades de extensao
24 Nimero de atividades de extensdo voltadas a insercdio comunitdria 0.343
25 Taxa de estudantes com bolsa de extensdo 0457
26 Taxa de docentes envolvidos em atividades de extensdo 0457
27 Taxa de estudantes envolvidos em atividades de extensdo 0.771
Fator Conhecimento e inovacio
28 Nimero de empresas incubadas 0.771
29 Taxa de projetos de inovacdo aprovados 0.800
30 Taxa de projetos de inovagéo executados 0.829
31 Taxa de patentes registradas 0.543

Quanto aos indicadores da Tabela 2, na
subdimensdo Programas stricto sensu, o indicador
21 obteve CVR de 0,457. A partir dos comentarios
de J6 e J10, procedeu-se a reformulacdo do
indicador visando detectar a concentracdo de
publicacdes por docente e segmentd-las por estrato

Qualis CAPES, de forma que o cdlculo ajustou-se

na seguinte equagao:

> de artigos > de artigos > de artigos
publicados publicados publicados
por estrato — por estrato — por estrato —
docente 1 docente 2 docente n

N° de docentes do programa

Os indicadores 22 e 23 obtiveram um CRV de
0,571 e 0,543, respectivamente. O juiz J6 sugeriu
determinar o indice de conformidade em 100%, o
que foi acatado.

No Fator Programas, projetos e atividades de
extensao, o indicador 24 obteve um CVR de 0,343.
Os comentdrios (J5, J6, J7) referiam-se a imprecisao
do descritor, que foi entdo reformulado para
delimitar quais as atividades de extensdo seriam
consideradas, quais sejam: cursos, eventos,
producido e publicacio, e prestag@o de servicos, bem

como as oito areas tematicas da atividade
extensionista: sadde, educacdo, trabalho, meio

ambiente, comunicacdo, direitos humanos e justica,
tecnologia de produgzio e cultura®”.

Para o indicador 25, o CVR obtido foi de 0,457,
porém foi excluido em razdo da alteracdo sugerida
por J6, que estd contemplada no indicador 27.

Para o indicador 26, obteve-se um CVR de
0,457.0s comentdrios dos juizes (J6, J7, J10)
sugeriram melhorar a defini¢do do termo extensio, o
que foi aplicado também para os indicadores 24 e 26
como: préaticas académicas de cardter educativo,
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cultural e cientifico, voltadas as necessidades da
comunidade, que articulam o ensino e a pesquisa
por meio de programas, projetos, cursos, eventos e
prestagdo de servico™.

Para o Fator Conhecimento e inovacdo, o
indicador 31 obteve um CRV de 0,543. O

especialista J6 recomendou definir melhor os itens a
serem considerados no calculo e, sendo assim,
acrescentou-se a avaliagdo do indicador marcas,
cultivares, desenho industrial, indicagio geografica,
segredo industrial, conhecimentos tradicionais e
topografia de circuito integrado®.

Tabela 3. Distribui¢do dos indicadores conforme o valor de CRV, na subdimensio Gestdo, Sdo Paulo-SP, 2018.

Indicadores CVR
Subdimensao Gestiao
Fator Gestio académica
32 Taxa de titulacdo docente 0.771
33 Taxa de carga hordria docente em relacdo ao tipo de vinculo institucional 0.229
Fator Orcamento
34 Despesas de custeio 0.286
35 Despesas com investimentos 0.286
36 Custo médio do curso de graduacio 0.286
37 Custo médio do estudante de graduacio 0.343
Fator Desenvolvimento humano
38 Taxa de vagas néo preenchidas de docentes/agentes universitarios 0.486
39 Taxa de absenteismo 0.086
40 Taxa de capacitacdo 0.543
Fator Infraestrutura
41 Metros quadrados de salas de aula por estudante 0.686
42 Metros quadrados de auditdrios por estudante 0.543
43 Nimero de sanitdrios disponiveis 0.686
44 Nimero de acervo bibliografico basico 0.829
45 Nimero de acervo bibliografico complementar 0.686
46 Assinaturas de periddicos especializados 0457

Nota-se que, na Subdimensdo Gestio, dos quatro
indicadores que compdem o Fator Orcamento, trés
foram excluidos por apresentarem um CRV de
0,286 (34, 35, 36), restando Indicador 37, “Custo
médio do estudante de graduacdo”,o qual apresentou
CRV de 0,343.

A partir dos comentdrios dos especialistas (J2,
J3, J4, J6) evidenciou-se a necessidade de melhorar
a descricdo do indicador, com definicdo das
unidades de custo e detalhamento da férmula. No
entanto, apenas o indicador 37ndo seria
representativo do Fator Orcamento, sendo assim,
decidiu-se pela exclusdo deste.

Para o Fator Desenvolvimento Humano, o
indicador 38 recebeu CVR de 0,486. Embora ndo
tenha havido sugestdes de como aprimora-lo, optou-
se por reformular o titulo do indicador para “Taxa
de vagas do quadro de docentes”, de forma a
delimitar melhor o objeto de interesse.

O indicador 40 obteve CVR de 0,543 e também
ndo houve sugestdes por parte dos juizes.Todavia,
foi mantido, pois a preocupacdo com a qualificacdo
do docente deriva também da sua relagao direta com
a qualidade da educacao.

Quanto ao Fator Infraestrutura, o indicador 42,
com CVR de 0,543, foi excluido frente ao
argumento deJ6 acerca da sua irrelevancia, assim
como o indicador 46 (CVR 0,457), para o qual
também ndo houve sugestdes dos juizes para
aprimora-lo.

DISCUSSAO

A partir dos dados apresentados, constata-se que
as Subdimensdes e Fatores foram diferentemente
valorados entre os juizes. Os indicadores que
obtiveram maior nimero de contribuicdes dos
especialistas foram os relativos a temdticas
complexas, como a avaliacdo da evasdo (5,9,13),
internacionalizagdo (15,16), publicacdo docente (21)
e extensdo (26).

Ao compararmos os achados evidenciados nas
Tabelas de 1 a 3, nota-se que os menores valores de
CRV foram obtidos na Subdimensio Gestdo,
principalmente no Fator Or¢camento (CRV 0,300), o
que pressupde a existéncia de relacdo com o fato de
este campo especifico de saberes ndo ser, até entio,
contemplado nas dimensdes avaliativas instituidas
pelo Estado e, assim sendo, ndo percebido como
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pertinente por parte dos avaliadores; no entanto,
carece o desenvolvimento de outros estudos,tendo
em vista elucidarem este fato.

Todas as recomendagdes dos especialistas foram
acatadas e os indicadores com CVR inferiores a
0,300 foram excluidos, além dos indicadores 37, 42
e 46. Como ndo ocorreram discordancias entre os
juizes, a matriz de indicadores no necessitou nova
etapa de validag@o.

Ao final dos procedimentos de validagdo de
contetido, 38 indicadores obtiveram evidéncias de
validade, dos quais 11 avaliam aspectos de estrutura,
10, de processos e 17, de resultados. Destes, 15 se
referem & Subdimensdo Ensino, 14, a Pesquisa,
extensdo, conhecimento e inovagdo, e oito, a
Gestao".

Na educacdo superior, assim como em toda
organizacdo de prestacdio de servigos, &
imprescindivel buscar maior eficiéncia nos
processos, assim como maior eficicia em suas
acoes. A avaliacio é uma ferramenta que
instrumentaliza o gestor e que visa a exceléncia da
qualidade do ensino®”.

Avaliar ndo deve se limitar a mensurar
resultados tendo em vista o controle, mas sim,
formativamente subsidiar oportunidades de olhar
para si de forma reflexiva, estabelecendo as inter-
relacOes entre estruturas, processos e resultados, o
que auxilia o processo decisério®.

No decorrer do desenvolvimento desta pesquisa,
deparou-se com a dificuldade comumente
encontrada em estudos de validacdo de instrumentos
de medida, que perpassa a trajetéria metodoldgica
propriamente dita e culmina com os procedimentos
de avaliacdo pelos juizes, sendo o nimero de
especialistas uma limitacdo deste estudo, embora a
cifra de 10 juizes atenda ao recomendado na
literatura®?.

Outra limitacdo refere-se aos indicadores
selecionados. Nao houve a pretensdo de esgotar
todas as varidveis da dimensdo Desempenho do
construto qualidade da educacdo superior. A
intengdo foi propor um ndmero de indicadores
pertinentes para avaliar aspectos da estrutura,
processos e resultados, vdlidos quanto ao seu
contetido, de facil aplicacdio e compreensdo dos
resultados, tendo em vista estarem formulados como

equacdes matemdticas com resultados expressos na
forma de indices e taxas para o monitoramento e
controle dos  processos de autoavaliagdo
institucional.

Quanto ao tipo de escala utilizada neste estudo,
considera-se um avango implementar a escala
dicotdmica para validagdo de métricas de qualidade.
Comumente observa-se o emprego de escalas tipo
Likert de quatro pontos para estudos desta
natureza'?; entretanto, a escala dicotdmica é uma
alternativa para garantir maior assimetria entre
positividade e negatividade das respostas®, sem
repercussio na confiabilidade™’.

CONSIDERACOES FINAIS

Na educacdo superior publica, assim como em
todas as organizacOes, a avaliacdo proativa ¢é
imprescindivel, pois permite o autoconhecimento a
partir do estabelecimento da relagio entre processos
e resultados, possibilitando a deteccdo de
potencialidades e fragilidades, base para o
planejamento e a gestao.

O desenvolvimento desta pesquisa possibilitou
obter evidéncias de validade de uma matriz de 38
indicadores  quantitativos, formulados como
equagdes matematicas, que podem ser utilizados
sistematicamente na avaliagdo interna institucional,
complementando a avaliacdo qualitativa e
subsidiando a identificacdo dos potenciais de
melhoria, o que permite ser aplicado no d&mbito dos
Cursos, dos Centros de Estudo, ()rgﬁo e/ou Nucleos,
respeitando-se as especificidades.

Nao se trata de propor indicadores inéditos para
a avaliacdo de desempenho de instituicdes publicas
de ensino superior, mas sim, a partir dos processos
avaliativos instituidos no pais, propor uma matriz de
indicadores considerados pertinentes por um painel
de experts, para a avaliacdo interna e sistemdtica

dessas  organizagdes, tendo em vista o
autoconhecimento.
Dando continuidade aos  procedimentos

metodolégicos de validagio de medidas,
recomenda-se o desenvolvimento de novos estudos,
visando testar a aplicabilidade e confiabilidade dos
indicadores propostos.

METRICS VALIDATION TO EVALUATE QUALITY IN PUBLIC HIGHER EDUCATION

INSTITUTIONS
ABSTRACT
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Introduction: In public higher education, the complexity of evaluating goals to be reached and the uncertainties about
metrics adopted by the country hinder the implementation of evaluation processes. Objective: To build and validate the
content of quality indicators for evaluation of Higher Education Institutions (HEIls). Method: Methodological study
developed in six stages, in which 10 HEI judges participated, between 2015 and 2018. The Delphi method was
employed, and the Content Validity Ratio was calculated, with a value higher or equal to 0.62. A total of 46 indicators
were proposed in the following subdimensions: Teaching (16), Research, Extension, Knowledge and Innovation (15),
and Management (15). Results: Content validity evidence was found for 38 indicators, 11 of which related to structure,
10 to processes, and 17 to results, with the Management subdimension being the one with the lowest CVR values.
Further Considerations: Validity evidence was found for a matrix of 38 quantitative indicators formulated as
mathematical equations, which can be systematically applied to internal institutional evaluations to complement
qualitative ones.

Keywords: Organization and Administration. Evaluation Studies as Topic. Indicators. Validation Studies. Higher
Education.

VALIDACION DE M!'ETRICAS PARA EVALUAR LA CALIDAD EN INSTITUCIONES
PUBLICAS DE ENSENANZA SUPERIOR

RESUMEN

Introduccion: En el ambito de la educacién superior publica, la complejidad para evaluar el alcance de los objetivos
institucionales y las incertidumbres acerca de las métricas adoptadas por el Estado perjudican la implementacion de
procesos de evaluaciones. Objetivo: Construir y validar el contenido de indicadores de calidad para la evaluacién de
Instituciones Publicas de Ensefianza Superior (IES). Método: Estudio metodol6gico desarrollado en seis etapas, con la
participacion de 10 jueces de IES, entre 2015 y 2018. Se adoptd la Técnica Delphi y el célculo del Content Validity
Ratio, con valor mayor o igual a 0,62. Fueron propuestos 46 indicadores en las subdimensiones: Ensefianza (16);
Investigacién, extension, conocimiento e innovacion (15); y Gestion (15). Resultados: Se Constata la evidencia sobre
la validez de contenido de 38 indicadores, de los cuales 11 de estructura, 10 de procesos y 17 de resultados, siendo la
subdimension Gestion la que obtuvo menores valores de CVR. Consideraciones Finales: Fueron obtenidas
evidencias sobre la validez de una matriz de 38 indicadores cuantitativos, formulados como ecuaciones matematicas,
que pueden ser utilizados sistematicamente en la evaluacion interna institucional, complementando la evaluacion
cualitativa.

Palabras clave: Organizacién y administracién. Estudios de Evaluacion como Asunto. Indicadores. Estudios de validacién.
Educacién superior.
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