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RESUMO

O trabalho apresenta um modelo para avaliagdo, considerada a etapa mais complexa no processo de
desenvolvimento de programas. Reconhece a contribuicdo das metodologias existentes, mas procura recuperar
o valor da expressao numérica para detectar regides de fracasso, indefinicdo ou sucesso de projetos. Inicia com
a construgdo de um diagrama de arvore, que representa a decomposi¢cdo do programa em todas as suas
variaveis; submete este diagrama ao método do juri, que atribui pesos conforme o valor relativo de cada
componente; analisa a concordancia ou nao entre os pesos atribuidos pelos juizes; elabora os instrumentos
para a coleta dos dados a partir do diagrama consolidado; aplica as equagdes para obtengao dos resultados.
Conclui pela necessidade de se eqlalizar a importancia de dados quantitativos e qualitativos para a efetivagao
de avaliagbes que produzam um conjunto completo de informagdes, o qual favorecerd o monitoramento de
programas, tanto em relagdo aos seus objetivos quanto a satisfagdo dos envolvidos.
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INTRODUCAO mesmo programa ou com outros programas
semelhantes. Na perspectiva de contribuir para
o desenvolvimento de outras possibilidades
mais sistematizadas, resolvemos resgatar uma

metodologia que tem sua origem na University

A avaliacdo é, sem divida, o desafio perene
dos programas, sejam eles educacionais,
assistenciais, gerenciais ou de pesquisa. A

literatura sobre este tema € vasta e pode ser
ilustrada por algumas propostas com as quais
temos tido mais contato’™® e que, segundo
nossa percep¢do, sdo amplas, mas freqiientemente
pouco mensuraveis. Elas resultam em boas
informacdes para a tomada de decis@o, mas, na
maioria, ndo possibilitam uma expressiao
numérica da avaliagdo que permita acompanhar
sua implementacdo e a comparagdo entre as
varias etapas do desenvolvimento de um

of North Carolina, proposta no inicio da
década de setenta, introduzida no Brasil em
meados da mesma década® e utilizada na
avaliacdo de alguns programas®'?.
Entendemos o momento atual como muito
propicio a este resgate, na medida em que
tanto as politicas publicas voltadas para a
educacdo quanto aquelas voltadas para a
saude, estdo levando as institui¢des a elaborar,
acompanhar e avaliar seus projetos. As

! Metodologia utilizada na pesquisa “Avaliacdo do processo de educacio permanente em atencio basica”, projeto submetido
ao Edital MCT-CNPg/MS-DAB/SAS n° 49/2003, aprovado e financiado conforme Processo 402044/2005-3, em desenvolvimento
junto ao Programa de Mestrado Profissionalizante em Sadde e Gestdo do Trabalho, da Universidade do Vale do Itajai

(UNIVALD).
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instituicoes formadoras, orientadas pela Lei de
Diretrizes ¢ Bases da Educacdo Nacional e
pelas Diretrizes Curriculares para os Cursos na

Area da Sadde, estdo construindo e
implementando seus projetos pedagdgicos; ao
mesmo tempo, as instituicdes de sadde, na
perspectiva de consolidagio do Sistema Unico
de Saide (SUS), centram esforcos na
implantacdo da Estratégia de Saude da Familia
e em Programas de Educacdo Permanente.
Todos estes projetos, bem como os subprojetos
a eles vinculados, demandam de avaliagcOes
que subsidiem as mudancas e ajustes que se
fizerem necessarios"".

A metodologia que estamos resgatando e
ajustando as necessidades da dindmica atual e
as necessidades de avaliacdo das politicas
publicas € proposta como capaz de detectar as
possiveis falhas decorrentes do planejamento e
da implantacio de um programa (sentido
amplo) e oferecer, ainda, parimetros que
reflitam o grau de desenvolvimento em seus
multiplos aspectos: cumprimento de metas;
maximizagdo em relacdo aos recursos;
uniformidade da acfo; otimizacdo em
confronto com outros programas®.

DESCRICAO DA METODOLOGIA

A metodologia inclui as seguintes etapas:
elaboracdo do “Diagrama de Arvore”; consulta
a “experts”, denominado “Método do Juri”;
verificacdo da concordincia entre os juizes;
construcdo e aplicagdo do(s) instrumento(s);
avaliacdo do desempenho. A consolidag¢do da
avaliacdo ocorre através da identificacdo das
aproximagdes e distanciamentos entre 0s
resultados obtidos nas questdes objetivas, em
confronto com as respostas as perguntas
abertas incluidas no mesmo instrumento e
fornecidas pelos mesmos sujeitos, como
veremos na seqiiéncia do texto.

Primeira etapa: Diagrama de Arvore

O método inicia pela decomposi¢do do
programa a ser avaliado em todos os seus
componentes, o mais detalhadamente possivel.
As fontes para a defini¢do dos componentes se
originam na experiéncia dos pesquisadores, no
conteido do préprio projeto ou programa em
avaliacdo e na literatura, podendo envolver a
consulta a especialistas e peritos altamente
respeitados na 4area de conhecimento
especifica. As contribuicdes dos peritos sdao
obtidas através de entrevistas de profundidade.
O conjunto obtido destas informagdes passa a
orientar a definicdo de componentes ou varidveis
a serem privilegiadas. Esta etapa pode ser
considerada como a contextualizagdo do
fendmeno, capturando as vdrias perspectivas
de perceber a realidade na qual estd embutido
o programa a ser avaliado.

Recomenda-se a organizacdo de mapas a
partir de descritores ou palavras-chave,
evidenciados no processo de captura, os quais
possibilitardo a identificacdo de aproximagdes
e distanciamentos entre as vdarias perspectivas.
O mapeamento ajuda a delimitar a realidade e
estabelecer prioridades e subsidia a andlise da
viabilidade e possibilidades das proposicoes.

Passa-se entdo a constru¢do do diagrama
por parte dos pesquisadores ou técnicos envolvidos
no projeto de avaliag@o, que, necessariamente,
precisam ter uma perspectiva interdisciplinar e
dominio da temdtica e estar capacitados a
construir o primeiro exemplar do desenho da
avaliagdo, que ¢ denominado “Diagrama de
Arvore” (figura 1), incluindo, de forma
hierarquica, todos os aspectos que pretendem
abordar. Esta matriz sera entdo submetida, na
etapa seguinte, a um grupo de profissionais,
definidos entre especialistas na area.
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PROGRAMA

ATIVIDADE
DE PRIMEIRO
NIVEL

ATIVIDADE
DE NiVEL
INTERMEDIARIO

ATIVIDADE ATIVIDADE ATIVIDADE
DE ULTIMO DE ULTIMO DE ULTIMO
NIVEL NIVEL NIVEL

Figura 1 — Diagrama de Arvore

Segunda etapa: método do juri

Estabelecida a matriz original representada
pelo ‘Diagrama de Arvore’ (figura 1),
considerada a primeira etapa do processo,
passa-se a segunda fase. Nesta, considerando-
se que cada componente do diagrama
apresenta uma importancia relativa, procede-
se a ponderacdo de cada ramificacdo. Esta
ponderagdo é efetivada através do método do
juri ou consulta a ‘experts’, considerada uma
forma cientifica de construir e avaliar
programas e projetos. Parte do principio de
que a constru¢do de modelos fica consolidada
quando submetida a apreciacio de especialistas
na drea. Sdo considerados possiveis “juizes”
os estudiosos e pesquisadores da &drea de
conhecimento relacionada ao tema, convidados
para atuarem como consultores, ficando o juri
composto por nimero impar daqueles que
aceitarem participar.

Para o estabelecimento dos pesos
correspondentes a cada varidvel componente
do Diagrama de Arvore pode-se obedecer a
multiplos critérios™: prioridade dos objetivos;
custos ou beneficios; quantificagio das
atividades; "inputs" ou "outputs"; e importancia
da atividade/componente.

Neste texto optamos por utilizar a atribuicdo
dos pesos através da importancia do
componente, conforme opinido dos juizes, ou
seja, cada juiz atribuird um valor, conforme
importancia atribuida a cada varidvel
componente do diagrama, sempre em
comparacdo com as demais em seu nivel. Esta

(6)

opcdo deve-se ao fato de que este critério tem
se mostrado o mais adequado em nossa
experiéncia. A importancia do componente
serd traduzida por um peso resultante da
aplicacdo da seguinte escala:

Peso 1 = associa-se a um componente
cuja importancia relativa, em seu grupo e
nivel de desdobramento, ¢ muito baixa;

Peso 2 = associa-se a um componente cuja
importancia relativa, em seu grupo e nivel de
desdobramento, é baixa;

Peso 3 = associa-se a um componente
cuja importancia relativa, em seu grupo e
nivel de desdobramento € mediana;

Peso 4 = associa-se a um componente cuja
importancia relativa, em seu grupo e nivel de
desdobramento, é alta;

Peso 5 = associa-se a um componente cuja
importancia relativa, em seu grupo e nivel de
desdobramento, é muito alta.

Terceira etapa: concordancia dos juizes

Ap6s atribuicdo dos pesos pelos diversos
juizes, verifica-se a concordancia entre estes.
Esta concordancia ocorre quanto TODOS os
avaliadores atribuem o mesmo valor ao
componente em questdo. Quando a concordincia
ndo se expressa por esta unanimidade, o
método recomenda que sejam aplicados testes
estatisticos, utilizando-se de duas provas'> '
o Teste de Wilcoxon: quando desdobramento
apresenta duas dimensdes; e o Coeficiente de
Concordancia de Kendall, quando o
desdobramento contém mais de duas dimensdes.
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Outras possibilidades referem-se ao uso da
média ou da mediana dos pesos atribuidos
pelos juizes. Em nossos estudos temos dado
preferéncia a esta opcdo, que tem respondido
adequadamente as nossas necessidades. Resulta
dai um mapa detalhado em todos os seus
componentes, com seu valor relativizado frente aos
demais componentes, possibilitando a analise
pretendida. Os valores obtidos pela consulta
aos juizes, apds serem submetidos aos testes
escolhidos, s@o inseridos no Diagrama de
Arvore, passando a representar o PESO do
componente.

Quarta etapa: construcio e aplicaciao do
instrumento e coleta dos dados.

Completado o Diagrama de Arvore com
todos os seus componentes discriminados e
pesos atribuidos, passamos a constru¢do do ou
dos instrumentos, focalizando os componentes
de dltimo nivel e ajustando-os a uma escala
Likert de 1 a 10. Alem disto, é importante
incluir questdes abertas, que possibilitem
expressdes individuais dos informantes,
evidenciando aspectos comuns ou singulares
de suas percepgdes quanto ao programa em
avaliacdo. Com isto obteremos um conjunto de
dados que possibilitard intimeras andlises. O
instrumento deve ser testado num grupo de
sujeitos que compdem a  populagdo
selecionada para avaliar o programa e sofrer os
ajustes dai resultantes. Recomendam-se
estudos censitarios, para a obtengcdo de
informacdes do maior ndmero possivel de
sujeitos que sdo diretamente influenciados
pelo projeto ou programa. A  seguir
apresentamos um modelo de questdo vinculada
a um componente:

QUESTAO 1 - Avalie seu nivel de satisfagdo com
0s programas de educagao permanente que tem
freqlientado, assinalando 0 nimero
correspondente, considerando o 1 como
“avaliacdo TOTALMENTE NEGATIVA” e o 10
como “avaliagdo TOTALMENTE POSITIVA”. No
intervalo de 2 a 9 vocé encontra as opgdes
intermedidrias entre estes extremos.

ESCALA LIKERT
1 213[4]15]6|7(8]9]10
Avaliacao Avaliagao
Totalmente Totalmente
Negativa Positiva

Por FAVOR, justifique ou complemente sua opgao:

A forma de aplicagdo do(s) instrumento(s)
para a coleta dos dados serd decidida pelos
avaliadores, admitindo-se a entrevista, a
consulta por correio ou internet, oS grupos
focais ou outras técnicas de dominio dos
pesquisadores, lembrando-se que, quanto
menor a interagcdo entre pesquisador e sujeito,
mais detalhadas devem ser as orientagdes para
o devido preenchimento do instrumento. Seja
qual for a técnica selecionada, deve-se dar
especial atencdo aos cuidados éticos
envolvidos e ao processo de sensibilizacéo,
aproximacdo e interacdo com o0s sujeitos
respondentes.

Quinta etapa: avaliacio do desempenho.

Todas as medidas se iniciam pelas
atividades de ultimo nivel e vao prosseguindo
pelas ramificacdes do Diagrama de Arvore até
chegarem ao programa como um todo. No caso
do desempenho, distinguem-se dois processos”>.

O primeiro processo é a medida das
atividades de tltimo nivel, cujos critérios podem
ser varios. Recomendamos a utilizacdo do
critério subjetivo, que consiste em estabelecer a
correspondéncia entre os valores de uma
escala ordinal — através da qual foram
medidas as varidveis de avaliagdio no
instrumento - e a escala-padrdo de medida do
desempenho, apresentada na figura 2.
Recomendamos ainda que a escala ordinal
corresponda diretamente a escala-padrido, ou
seja, de 1 (um) a 10 (dez) para ambas. Assim,

a equacdo a ser aplicada € a seguinte:

(VEO1x Nr1)+(Ve2xNr2)+..........
Até incluir todas as questdes.
NrT+Nr2+Nr3+.. e
Até incluir todas as questoes.

Legenda:

VEO1 = Valor da escala ordinal na questéo 1,
e assim sucessivamente.

Nri = NUmero de respostas obtidas na
questdo 1, e assim sucessivamente.

O segundo processo € a medida dos
componentes dos demais niveis, que consiste
na aplicagdo da equagao:
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D=>DaWa
> Wa

Legenda: D = Desempenho
>Da Wa = somatoéria dos indices
resultantes da avaliagdo das atividades de
ultimo nivel e multiplicados pelo seu peso.
2. Wa = somatéria dos pesos

Ou seja, o desempenho de cada
componente é igual a somatdria dos indices
resultantes da avaliacdo das atividades de
ultimo nivel e multiplicados pelo seu peso,
conforme obtido na ‘terceira etapa’; este
resultado € dividido pela somatdria dos pesos.

Os valores obtidos em cada varidvel sdo
convertidos para uma Escala de Medida do
Desempenho (figura 2). Conforme esta escala,
os valores situados entre 1 (um) e 4 (quatro)
correspondem a “regido de fracasso”, indicando a
extrema fragilidade dos componentes que
ficarem neste patamar; entre 4,1 (quatro e um
décimo) e 7 (sete) encontra-se a “regido de
indefini¢cdo”, que atribui ao componente um
desempenho intermedidrio. O sucesso € alcancado
quando o componente atingir um patamar
acima de 7,1 (sete e um décimo), evidenciando
o pleno alcance do objetivo relativo ao mesmo.

Regifode  Regidode | Ragidode

™ Fracasan indefinigio | Sucwsso

|||||||||||
1 2 3 4 & & 7 & 0 10

Figura 2 - Escala-padrdo de medida do
desempenho®.

Estes resultados sdo inseridos no
Diagrama de Arvore, completando o ciclo
quantitativo da avaliacdo; ou seja, cada
componente ou varidvel avaliada terd sua
representacdo, incluindo sua descrig¢do, o peso
relativo de seu valor em confronto com os
demais componentes de seu nivel de
desdobramento, a explicitacdo sobre se houve
ou ndo concordancia entre os juizes quanto ao
valor relativo do componente e uma medida de
seu desempenho, sempre em relagdo ao
conjunto dos aspectos avaliados.

As respostas as perguntas abertas sao
analisadas em seu conteido conforme método
adaptado de um conjunto de orientacdes"*'?,
iniciando pela organizacdo do “corpus”,
entendido como o conjunto de informagdes
coletadas através das entrevistas. Nesta etapa
as falas ou depoimentos escritos dos sujeitos
sdo transcritos, impressos e organizados em
painéis. Cada linha horizontal corresponde a
um sujeito e cada coluna, a uma questdo ou
tema abordado. Este modelo possibilita a
visualizacdo concomitante de varios depoimentos.
A fase da leitura exaustiva procura impregnar
o(s) pesquisador(es) das expressdes verbais
dos depoentes, facilitando a etapa seguinte de
mapeamento  das  categorias, conforme
agrupamento dos pdlos de significado
denominados:

- pdlos gerais ou universais, quando presentes
com freqiiéncia, caracterizando a unidade,
homogeneidade, igualdade e uniformidade dos
dados;

- p6los particulares ou singulares, quando
indicarem a diversidade, a singularidade ou
expressao particular do informante;

- pélos omissos, aspectos que deveriam ou
poderiam estar presentes, mas ndo foram
evidenciados nos dados.

Este processo permite apreender a
perspectiva coletiva, ndo nega a contribuicio
dos sujeitos autdbnomos, que apresentem opinides
pessoais, diferenciadas e originais e inclui
expectativas do pesquisador e indicagdes da
literatura que ndo foram contempladas.

CONCLUSOES

A perspectiva desta metodologia incorpora
a contribui¢do de Lord Kelvin, que afirma que
a.expressdo numérica de um fendmeno ajuda a
compreendé-lo e a definir suas possibilidades””, e
para isto este modelo contribui, sem sombra de
dadvida. Ndo obstante, nossa posi¢cdo procura
ultrapassar a dicotomia quantidade versus
qualidade e defende a necessidade de integrar
dados quantitativos e qualitativos nos processos
de avaliacdo. Entendemos que, ao romperem
com um destes paradigmas ou radicalizarem
em posi¢des polarizadas, os profissionais
empobrecem suas pesquisas, no caso, a
investigacdo com objetivos de avaliagdo de
programas.
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A metodologia resgatada neste artigo
procura salientar a contribuicdo de uma
avaliacdo que torna visivel, através da atribuicdo
de um valor numérico objetivo, o desempenho
de cada componente ou varidvel de um
programa. Assim, possibilita sua comparacgio
com os demais componentes no mesmo nivel
de importdncia ou em nivel diferente, o

estabelecimento de estratégias para a conservagdo
ou melhoria deste desempenho e a
reconsideracdo das metas originais. Quando
complementada com dados qualitativos, produzira
um conjunto completo de informagdes, que
favorecerd o monitoramento do programa tanto
em relacdo aos seus objetivos quanto a
satisfacdo dos envolvidos.

EVALUATIVE STUDY OF PROGRAMS: RE-READING A METHODOLOGY

ABSTRACT

This work presents a model for evaluation, which is considered the most complex stage in the process of
program development. It recognizes the contribution of the existing methodologies, but seeks to recover the
value of numerical expression for detecting areas of failure, lack of definition, or success of the programs. It
begins by constructing of a tree diagram, which breaks down the program into all its variables; this diagram is
then submitted to the jury method, which attributes weights according to the relative value of each component;
the study analyzes the level of agreement between the weights attributed by the judges; it elaborates the data
collection instruments based on the consolidated diagram; and applies the equations for obtaining the results. It
concludes with a need to balance the importance of the quantitative and qualitative data for carrying out
evaluations that produce a complete set of information, which will benefit the monitoring of programs, both in
relation to their objectives and the satisfaction of those involved.

Key words: Methods. Evaluation. Program evaluation.

INVESTIGACION EVALUATIVA DE PROGRAMAS: RELECTURA DE UNA METODOLOGIA

RESUMEN

El trabajo presenta un modelo para evaluacion, considerada la etapa mas compleja en el proceso de desarrollo
de programas. Reconoce la contribucién de las metodologias existentes, mas trata de recuperar el valor de la
expresion numérica para detectar regiones de fracaso, indefinicion o éxito en los mismos. Comienza con la
construccion de un diagrama de arbol que representa la descomposiciéon del programa en todas sus variables;
somete este diagrama al método del jurado que atribuye pesos segun el valor relativo de cada componente;
analiza la concordancia o no entre los pesos atribuidos por los jueces; elabora los instrumentos para la colecta
de datos a partir del diagrama consolidado; aplica las ecuaciones para la obtencién de los resultados. Concluye
con la necesidad de ecualizar la importancia de datos cuantitativos y cualitativos para la efectuacién de
evaluaciones que produzcan un conjunto de informaciones completas que favoreceran el monitoreo de
programas, tanto en relacion a sus objetivos cuanto a la satisfaccién de los involucrados.

Palabras Clave: Métodos. Evaluacién. Programa evaluacién.
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