COMENTARIO AO TEXTO DE CIRO FLAMARION
CARDOSO, “EPISTEMOLOGIA POS-MODERNA, TEXTO
E CONHECIMENTO: A VISAO DE UM HISTORIADOR?”

Pedro Paulo A. Funari*

Ciro Flamarion Cardoso pode ser considerado, a justo titulo, um
historiador de renome mundial! e, em particular no campo da epistemologia da
Historia, tem produzido livros e artigos, sempre bem informados e que tém
contribuido, significativamente, para o debate historiografico. Neste contexto,
comentar este novo estudo constitui tanto uma honra quanto um desafio.
Talvez deva comegar por ressaltar que o artigo apresenta uma seqiéncia muito
clara de idéias: os argumentos, de uma ldégica cartesiana, nio deixam, em
momento algum, de ser altamente convincentes. Contribui para isso o estilo
discursivo do autor, apoditico, que toma certas posicGes como corretas e, ¢o
#pso, desqualifica as outras. Assim, “isso foi adequadamente percebido” por um
autor (p.5), Chartier “falha no trabalho concreto” (p.9), Marc Augé “nos
ensina”? (p.18), os poés-modernos diao “um apoio de facto ao establishment
capitalista e burgués” (p.20, grifo no original). Esse recurso ao “efeito
verdade” 3Jacaba por induzir o leitor a ‘“adequadamente perceber”, “nio
falhar”, “aprender” e “nio apoiat” os autores e idéias criticadas, pouco
incentivando o desenvolvimento de uma leitura critica. Além disso, o discurso
apoditico cotre sempre o risco de ndo corresponder a experiéncia do leitor
informado, como no caso da afirma¢do de que os arquedlogos “no mundo
anglo-saxio sio considerados antropélogos” (p.8)*.

* Livre-Docente, Departamento de Historia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da
Universidade Estadual de Campinas, C. Postal 6110, Campinas, 13081-970, SP, fax 55 21 19 289
33 27, pedrofunari@sti.com.br.

I Cf. Funari, 1995: 171-2; Cardoso estd ao lado, por exemplo, de R. Chartier, G.G. Iggers e J.
Kocka na organiza¢io do II Congtesso Internacional “Histéria em Debate”, realizado em julho
de 1999, em Santiago de Compostela.

2 Contraste-se com a ironia, logo em seguida, com a expressio Nierzsche dixit.

3 Sobre o conceito, com ampla literatura anterior, leia-se Lozano, 1987:. 210 ez passim.

4 A pedido dos editores e para facilitar a leitura, todas as citagdes de originais em alemao foram
traduzidas. Cf. Wolfram, 1986: 9: “V.G. Childe e sua geracio, entre 1920 e 1968, concebiam a
Arqueologia como parte da ciéncia histérica e consideravam seu objetivo a interpretagdo e a
reconstrucao dos acontecimentos do passado”, de modo que, no mundo britdnico e sob sua
influéncia, a Arqueologia era ciéncia histérica, ndo antropoldgica, algo amplamente conhecido
pelos arquedlogos; consulte-se, com referéncias mais extensas, Funari, 1999: 37-66.
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Os temas suscitados pelo artigo ndo podetiam ser esmiucados todos
em apenas cinco paginas e, por isso, tratarei, aqui, de apenas alguns aspectos
nele aventados. Assim, um aspecto central das discussdes epistemologicas
contemporaneas remete a0 carater discursivo da ciéncia, incorporado por Ciro
F.S. Cardoso, como o fazem outros criticos do pdés-modernismo?, pela no¢ao
de “narratividade” (p. 13). Por influxo direto da Linguistica (Funatri, s/d(a):
161-176), mas com origens na Filologia do século XIX9, os historiadores tém,
de forma cada vez mais generalizada, reconhecido a importincia de se
conhecer o que os alemaes designam por Sinneszusammebang’ , o conjunto de
conceitos de uma época, a serem tretraduzidos para o contexto do historiador
de outra época, sociedade, grupo social®. Na medida em que o historiador
produz, necessariamente, textos’, sua narrativa nio pode escapar as regras de
qualquer construgao discursival?. A pesquisa historica e a escrita da Histéria
ligam-se pela estrutura narrativall, como se tem reconhecido em historiografias
tdo variadas como a norte-americana, a francesa e a alemi!?, propondo-se a
substituicdo da nogdo de escritor da Histéria por aquela de contador da
Histérial3.

Assim, embora a consciéncia de que sempre produzimos discurso
tenha surgido em outros dominios', generalizou-se, alcancando os mais

5 Cf. Lorenz: 619: “Todas as concepgbes da realidade originam-se de esquemas linglisticos...mzas
apenas neste sentido pode dizer-se que a lingua constrdi as concepgbes da realidade” (grifo no
original).

¢ Cf. Funari, 1995, capitulos primeiro e segundo; Funari, 1998: 153-166.

7 Cf. Koselleck, 1979, passim. Sobre esta vertente alemd, tdo importante, mas pouco conhecida
no Brasil, consulte-se, em lingua inglesa: Iggers, 1984: 180 e passim;, Carr, 1987: 197-204;. R.T.
Vann, s/d: 465-470; K. Tribe, 1989: 180-184.

8 Cf. W.J. Mommsen, 1984: 64: “a traducio da ‘lingua das fontes’ para a ‘lingua do historiador’ é,
na verdade, um problema central da metodologia histérica”.

9 Cf. F.G. Maier, 1984: 84: “Uma grande parte de nossas informagdes sobre o passado deriva de
textos — ¢ nossas proprias reconstruges desse passado sao, igualmente, textos” (grifo acrescentado).

10 Cf. J. Kocka e Th. Nipperdey, 1979: 11; M.F. Bonifacio, 1993: 623-630.

11 Cf. H.M. Baumgartner, 1979: 289: “A pesquisa histérica e a escrita da Historia estio ligadas
pela estrutura narrativa; a narrativa, como forma inevitavel do histérico (Geschichtliches), é a base,
o principio organizativo e o objetivo da Histéria-narrativa (Historie), sua condicdo
transcendental”’; note-se o jogo, intraduzivel, de Geschichte ¢ Historie, tio fertilmente explorado na
historiografia alema; sobre isto, cf. Funari (1995), citado em nota abaixo.

12 Cf. G.G. Iggers, 1995: 560.

13 Cf. S. Nadolny, 1994, 114: 1-9; algo analogo se passa em outras Ciéncias Humanas, como a
Antropologia, e.g. Robert C. Ulin, 1994: 389-400.

14 E.g. M. Foucault, opera permulta; P. Ricoeur, 1994: 9-26; P. Grzybek, 1994: 341-356.
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variados horizontes historiograficos'>. Nao sei se poderfamos considerar que a
importancia da discursividade, abordada, na verdade, de forma tio variada por
diferentes autores, possa ser reduzida a uma desconstrucdo (Munslow, 1997)
reacionaria, de éxito momentaneo (p. 8 ez passin), ainda que se deva concordar
com o autor que nio se pode prescindir da busca da objetividade cientifical®.
O pluralismo caracteristico do abandono do modelo normativo e holitico de
cultural” pode, ao contrario, abrir espago para abordagens, surgidas na
linhagem da Krizik de Marx (Funari, 1996: 45-53), que criticam o capitalismo
(Funari, 1998: 106-114) e mostram como se construiram conceitos a partir
dele (Wood, 1994: 8-14), buscam os liames de classe das situagdes sociais
(LaCapra, 1992: 425-439), exploram opressoes variadas, de género, étnicas,
entre outras, constituindo-se em contribui¢bes para o conhecimento, como
admitem  os proprios criticos do péds-modernismo's. “Levar em conta
Gadamer, Foucault" e Derrida ndo implica abandonar a objetividade
histérica” (Bevir, 1994; Tucker, 1993).

O pluralismo e a interdisciplinaridade®, antes que tendéncias
paradoxais e condenaveis, podem significar, assim, novos engajamentos?! por
parte do historiador. O pluralismo significa admitir como salutar que, em
1998, se fizesse uma defesa da Histéria das Mentalidades, como o fez Ingrid
Gilcher-Holty (s/d), assim como saudar que Natalie Zemon Davies (1988),
referindo-se a Marc Bloch , tenha propugnado as ligacdes interdisciplinares da
Historia. F.R. Ankersmit (1986: 20), fazendo um balanco da historiografia
anglo-saxonica, conclufa que a proliferacio de interpretacSes era melhor que
sua reducio. Estas caracteristicas de um mundo pés-moderno, se reduzidas a
uma artimanha conservadora, ligadas a Margareth Thatcher, parecem antes
uma caricatura condenatéria. Prefiro uma abordagem mais matizada, que

15 Como a histotiografia russa ¢ o estudo da Antigiiidade Classica; e.g. A. Gourévitch, 1991:
117-138; AL Gourévitch, 1994: 83: “la premiére tiche de lhistorian est de s’éfforcer de
comprendre la langue de I’époque etudiée(langue au sens sémiotique du terme) pour tenter de
découvrir son sens spécifique”; C. Smith, 1997, p. 214-248.

16 Como ressaltam Norberto Luiz Guarinello e Leandro Karnal, opera colloguiague permuita; cf.
Funari, 1995: 10 ez passim.

17 Cf. S. Jones, 1997, com referéncias; cf. Funari, 1998, 41, 1: 247-250.

18 F.g.C. Calhoun, 1993, 10: 91: “postmodernism contributes to some of these desiderata, but
also falls short of them in varying degrees”.

19 Tampouco se trata de transformar qualquer destes autores em fetiche; um exemplo de critica,
a partir dos documentos, a Foucault, encontra-se em B. Garnot, 1989, p. 361-379.

20 Sobre os liames entre a Historia e as Ciéncias Sociais, consulte-se P. Bourdieu, 1996: 62-89.

2l Somekawa, Smith, 1988: 152-4: “Interpretation does not begin after the facts are gathered;
intepretation creates the evidence and the facts...Since thete is no neutral/political position from
which to view and hence no one correct interpretation, historians should assess an argument on
the basis of its persuasiveness, its political utility, and its politcal sincerity”.
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percebe na critica dos conceitos e na historicizagdo do discurso historico
(Funari, 1998: 6) vias de interpretagdo que podem ser utilizadas para alterar o
status guno?, tanto na academia como fora dela (Funari, 1998: 12) .

Russel Jacoby (1992: 405) ressaltava, muito apropriadamente, que
generalizagdes sobre disciplinas académicas sdo tarefas ingratas, pois nio se
pode contemplar sendo uma parcela infima da totalidade e, assim, ndo se pode
sendo louvar o esfor¢o de Ciro F.S. Cardoso em abarcar o que ponderou ser o
mais relevante. Nao seria o caso, pois, de cobrar que tratasse de autores e
problematicas deixadas de lado. No entanto, ao terminar seu artigo com uma
apresenta¢do do que considerou serem os elos entre as posicdes pos-modernas
e o conservadorismo e a defesa do capitalismo, talvez fosse o caso de se notar
uma auséncia: o estudo da ciéncia como campo de poder. De fato, nos dltimos
anos, tem-se estudado como a ciéncia, qualquer ciéncia, ndo existe no vacuo,
nao apenas social, como académico. Estruturas académicas de poder explicam
hegemonias, formacdo de escolas e de cartilhas, a transformacdo do aceito
pelos pares em senso comum académico, na feliz e exaustiva analise de Pierre
Bourdieu (1988:773-787; 1989: 99-110). O estudo da produgao historiografica,
em conjungdo com seu contexto burocritico, permitiria, talvez, encontrar
liames outros entre os historiadores, as tradicSes historiograficas (Harlan,
1989: 588), seus discursos e as lutas sociais. O multiculturalismo (p.8), longe
de ser uma artimanha dos fories da senhora Thatcher, pode estar a servir a
interesses sociais precisos, assim como os estudos de género estdo antes a
contribuir para a emancipa¢do do que para a opressio. Por outro lado, nem
todo modelo holistico ¢é libertador dos oprimidos, pois a propria nocio de
totalidade e de reta via implica a sujei¢do de todos a norma, a autoridade
daqueles que conhecem, “de facto”, o caminho a ser percorrido.

Pode concluir-se com a certeza de que o texto de Ciro F.S. Cardoso
apresenta o que mais importa em um artigo académico, a busca pela reflexdo.
E o faz de forma erudita, bem argumentada e criativa, com uma clareza que a
todos permite uma leitura proveitosa, mérito tanto maior quanto se trata de
um artigo académico. Professores e alunos de Histéria podem saborear seus
argumentos, sempre argutos ¢ bem escorados em literatura pertinente, sobre
os caminhos da disciplina. S6 isto ja estaria a recomendar a leitura atenta e o
debate em torno de suas consideragdes epistemoldgicas?.

22 Exemplos citados em Funati, s/d: 189-206.
23 Agradeco a Norberto Luiz Guarinello, Martin Hall, Leandro Karnal, Sian Jones, Margareth
Rago e Ellen Meiksins Wood , ainda que a responsabilidade pelas idéias restrinja-se ao autor.
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