Dialogos, DHI/PPH/UEM, v. 10, n. 3, p. 97-116, 2006.

PATRIMONIO IMATERIAL:
PROBLEMA MAL-POSTO"

Adler Homero'

Resumo. Neste artigo se discute a dicotomia entre patrim6nio material e
imaterial. O que se busca mostrar neste aspecto sao alguns problemas oriundos
dessa dicotomia diretamente ligados ao entendimento que se tem do conceito de
cultura e de sua aplicagio pelo Instituto do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional - IPHAN, nas politicas culturais do Brasil.
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NON-MATERIAL HERITAGE:
A MIS-LOCATED PROBLEM

Abstract. The dichotomy between material and non-material heritage is discussed.
Certain problems hailing from this dichotomy and directly linked to the concept of
culture and its application by the Brazilian Institute of Historical and Artistic
Heritage (IPHAN) within the context of cultural policies are analyzed and debated.
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PATRIMONIO INMATERIAL:
UN PROBLEMA MAL DEFINIDO

Resumen. En este articulo se discute la dicotomia entre patrimonio material y
patrimonio inmaterial. En este aspecto, se pretende mostrar algunos problemas
originados en dicha dicotomia y que estan directamente vinculados al concepto de
cultura y a la aplicacién que el Instituto de Patrimonio Histérico y Artistico
Nacional IPHAN) hace del mismo en el marco de las politicas culturales de Brasil.
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O titulo deste artigo pretende ser provocador em diversos niveis,
a comecar pelas suas origens: é uma parafrase de um texto apresentado
por Licio Costa em 19722 em que o arquiteto defende uma posicao
contraria a preservagdo dos prédios ecléticos da Avenida Rio Branco, no
Rio de Janeiro, inclusive do edificio Monroe. Este havia sido antigamente
a sede do Senado e tinha um especial significado cultural, mas o famoso
arquiteto o chamava de “presenca estorvante”. Tal posicio hoje é
amplamente considerada — inclusive pelo abaixo assinado — como
preconceituosa, e felizmente foi superada. De qualquer forma, era um
posicionamento diante dos bens culturais que teve seu papel na histéria
da preservacdo do Patrimonio Historico e Artistico Nacional (PHAN).

Dai a razdo da nossa escolha desse titulo: crermos que a questio
do patrimonio dito “imaterial” na esfera do Iphan* tenha sido tratada ao
longo dos dultimos 30 anos como um “problema mal-posto”.
Provavelmente, o que colocaremos neste texto fara com que alguns
leitores - se ndo a maioria - nos vejam como preconceituosos. De fato, ao
sermos convidado para escrever o presente texto, a duvida que surgiu de
imediato era: serfamos a pessoa indicada para tratar do assunto? Apesar
de termos comparecido ao semindrio "Patriménio Imaterial: Estratégias e
Formas de Protecdo”, que resultou na “Carta de Fortaleza”,> a qual, por
sua vez, lancou as bases para a criacdo da area de patrimonio imaterial no
IPHAN, e de estarmos acompanhando a questio como parte de nossas
atividades no Instituto, a nossa experiéncia profissional sempre se
desenvolveu no trabalho com objetos (e com os valores culturais neles
embutidos), seja em museus, seja na area de tombamento federal. Nio
obstante essa ressalva, cremos ter condi¢cdes de contribuir na discussdo
desse assunto, pois a maior parte dos textos disponiveis para os leitores
que se interessam pela questao a trata de forma laudatéria — em nossa
opinido, de forma excessiva. Ndo conhecemos analises que mostrem 0s
problemas de como esse mecanismo foi criado dentro do Iphan. Deve-se

2 COSTA, Lucio. Documentos de trabalho. Rio de Janeiro: IPHAN, 1999. P. 273 e segs.

3 Id. p. 275.

4 Observamos que ao longo dos anos o 6rgio de preservacio do patriménio histérico
teve diversos nomes: Instituto (IPHAN), Departamento (DPHAN) Servico, Secretaria,
Subsecretaria (todos SPHAN) e novamente Instituto. A sigla “PHAN” se manteve
como referéncia comum, com exce¢io de um curto periodo na década de 1990, de
forma que nos referitemos ao 6rgio como IPHAN, nio importando o nome que ele
tenha tido em determinada época.

5 Carta de Fortaleza de 14 de novembro de 1997
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observar que falamos no sentido mais restrito, somente referente ao
Instituto, pois esse é a nossa area de trabalho.

Antes de comecgarmos a discutir o assunto propriamente dito, é
necessario explicitar alguns conceitos, pois, apesar de serem muito
comuns nos textos, eles sio usados de formas diferenciadas na 4area
ambiental e na cultural. Mais importante do que isso, o desconhecimento
desses conceitos — ou seu uso incorreto — levou ao surgimento de criticas
no que tange a a¢do dos 6rgios da cultura, muitas delas infundadas ou até
pueris.

De inicio, cremos que o conceito de patriménio cultural ndo ¢é
dos que causam problemas. Definido na Constitui¢do no seu artigo 216,°
ele nos parece atender bem a diversidade de aspectos da producio
humana, indo até além, ao abordar aspectos que nio tém relagdo com a
cultura propriamente dita — afinal, o que a paleontologia tem de
excepcional com relagdo as outras ciéncias bioldgicas, para ser priorizada
no capitulo da cultura? Nio sabemos o que pretendiam os legisladores
nesse e¢ em outros detalhes da definicio, mas isso ndo é relevante; o
importante ¢ que a Constituicdo trabalha com a cultura no seu aspecto
mais amplo.

Sendo assim, as defini¢des que consideramos mais importantes
para o presente trabalho sao algumas que aparecem no corpo da definicio
de “patrimoénio cultural”, tal como exposto na Constituicdo: o que sdo
preservagdo e protecdo, tal como sdo vistas no Ministério da Cultura. Neste
ambito, a preservagdo é a acdo mais ampla feita pelos diferentes 6rgaos
ou individuos, publicos ou privados, visando a que alguma informacio
relativa ao ser humano (ou seja, a cultura) nio se perca. Isso pode ser
feito pela documentacio, por registro fotografico, cinematografico,
sonoro ou escrito, ou por um tipo qualquer de estudo, seja esse de
natureza académica ou ndo. Tudo que procura perenizar de qualquer
forma aquela manifestacio humana seria preservaciao — e quando falamos
de manifestacdo humana incluimos a apreciacdo que as pessoas fazem de

¢ Constitui¢do, artigo 216: “Constituem patrimoénio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia
a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem: I — as formas de expressdo; II — os modos de criar,
fazer e viver; III — as criacGes cientificas, artisticas e tecnolégicas; IV — as obras,
objetos, documentos, edificacGes e demais espacos destinados as manifestages
artistico-culturais; V — os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico,
artistico, arqueolégico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.”
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aspectos naturais: um determinado meio ambiente é um ecossistema e,
como tal, é um assunto a ser tratado pelas ciéncias biolégicas. Contudo, a
apreciacdo desse mesmo meio ambiente por sua beleza é uma questio
cultural, pois transforma o bem natural em uma paisagem.

Como dissemos acima, a acdo de preservacdo é a mais ampla
possivel e pode ser feita por 6rgios publicos ou por privados. De fato, a
preservacdo de aspectos culturais por particulares normalmente antecede
— e em muito — a a¢do dos servicos governamentais, como ocorreu nas
bibliotecas, museus, coutadas (reservas de ca¢a, que surgiram muito antes
das areas de preservacdo ambiental). Todos esses meios sdo muito
anteriores a a¢do dos governos, a qual, para dizer a verdade, é bem
recente. Por exemplo, no campo do registro dos “fazeres”, sobre o que
hoje se entende por patriménio imaterial, as pesquisas e registros
documentais vém quase do inicio da escrita, como se deu no caso de
Herédoto (484-425 a.C.), que documentou usos e costumes no
Mediterraneo. Pode-se até dizer que esse registro vem de muito antes do
surgimento da propria escrita. A “Iliada” e a “Odisséia”, de Homero, que
alguns autores afirmam antecederem a descoberta da escrita na Grécia,
nio deixam de ser uma forma de registro dos usos e costumes dos
micénios.

O segundo conceito importante para o presente trabalho é o de
“protecao”. Esta palavra, no ambito do Iphan, teve seu significado
estabelecido no Dectreto-Lei 25/37. A lei dispde que fica organizada a
“protegio do Patriménio Histérico e Artistico Nacional”, dizendo o texto
como se daria essa protecio para impedir que um bem material se
perdesse; ou seja, entende-se que a protecdo é a acdo legal visando a
obstar a destruicio ou mutilacdo de uma coisa de valor cultural.

Como se pode ver nessa definicdo, a prote¢io ¢ um aspecto
subordinado a preservacdo: tudo o que esta efetivamente protegido pela
lei esta preservado. Ndo obstante, nem tudo o que estd preservado estd,
deve ou tem condi¢coes de ser protegido, pois essa ultima acdo gera
conseqiiéncias especificas, que a simples preservacdo por registro
documental nido pode causar. Por exemplo, a escravidio foi um dos
fatores basilares para a formacdo do Brasil, e como tal, seu estudo ¢é
fundamental; mas ninguém, em s consciéncia, pensara em fazer leis que
permitam a sua perpetuagdo como atividade. O mesmo se pode dizer com
relacdo a outros fazeres culturais mais atuais, como a pedofilia, o trafico
de drogas ou o crime organizado: esses tém que ser conhecidos, e os
estudos para isso sio uma forma de preservacio; mas esses estudos sio
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feitos para que possam ser combatidos como pritica. Deve-se lembrar
aqui que a defini¢do de cultura da Constitui¢do trabalha com tudo o que
serve de referéncia para a Na¢do — ndo ha nada determinando que essa
referéncia tenha que ser boa ou que seja apenas relacionada aos aspectos
positivos da sociedade.

Outro ponto importante é que a prote¢do sé pode ser feita pelo
Governo, ja que envolve, necessariamente, a intetferéncia do Poder
Puablico sobre uma coisa, por desapropriacio ou pelo estabelecimento de
limitacdes aos direitos dos cidaddaos. Dai se depreende que o conceito de
protec¢do ao patrimonio cultural é muito recente. Se acima mencionamos
alguns exemplos de preservacio de aspectos culturais desde a antiguidade
classica, os casos que podemos citar de protecio sdo muito mais recentes,
os primeiros datando do século XIX ou, quando muito, do século XVIII.
E o caso da protecio da propriedade intelectual (no campo da
preservacio do patrimonio imaterial): o registro de patentes, a prote¢dao
do direito autoral musical ou bibliografico ou os assemelhados. Ja a
prote¢do ao patrimonio material é ainda mais nova — no Brasil data
apenas da década de 1930, sendo uma medida revolucionaria, por tratar
nao mais de direitos individuais, mas sim, coletivos. De fato, a
implantagdo dessas leis (a de parques nacionais e o tombamento) sé foi
permitida pela Constituicio Federal de 1934, que subordinou o direito da
propriedade ao seu interesse social®. Esse é um tipo de protecdo que
ainda nio existe na area de patriménio imaterial, pois ndo ha mecanismos
legais (no nivel do governo federal) que permitam a protecdo de fazeres e
outras atividades de interesse coletivo, a ndo ser o préprio tombamento,
que atua sobre o suporte material desses fazeres.

A auséncia de mecanismos de protecdo é um dos problemas mais
sérios da questdo do patrimonio imaterial e, infelizmente, é uma questiao
de solugdo complicada - ndo por qualquer dificuldade pratica, mas sim,
pela total falta de interesse em criar esses mecanismos no ambito federal,
coOmo veremos a seguir.

7 A lei mais antiga de protecio a propriedade intelectual, o Copyright act, inglesa, data de
1710. No Brasil, a lei de patentes é de 1882 e¢ somente o Cddigo Civil de 1° de janeiro
de 1916 tratou dos direitos autorais.

8 Art.113 da Constitui¢ao de 1934: “A Constituigao assegura a brasileiros e a estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia,
a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:”

Inciso “17 - B garantido o direito de propriedade, que nio podera ser exercido contra o
interesse social ou coletivo, na forma que a lei determinar”
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Com esses dois termos basicos em mente podemos dar
continuidade ao texto, ainda trabalhando com a questdo da conceituagio,
mas ja voltados para o objetivo deste artigo.

Do ponto de vista do titulo de nossa reflexdo, pensamos que o
“problema mal-posto” que trata do assunto comegou a ser mal
posicionado ja nas discussoes iniciais sobre a existéncia de uma dicotomia
entre patrimonio “material” e “imaterial” (ou intangivel, como alguns
autores preferem). Essa ¢ uma colocacio evidentemente falaciosa, ja que
a preservacio de um patrimonio cultural, seja ele qual for, nunca se da por
causa de sua materialidade. Os diversos 6rgios de preservacao trabalham
com a questdo cultural, ou seja, a forma como a sociedade vé um evento
qualquer, tenha ele um suporte fisico ou nio. Quando se protege um
edificio do século XVIII, nio se esta dando valor aos componentes
materiais da coisa, que sdo apenas um amontoado de “pedra e cal”, como
colocam os detratores da agdo do Patrimonio Histérico. A protecio
procura assegurar a continuidade de uma série imensa de fatores, que
podem ser, por exemplo, a antiguidade da edificacio — e¢ uma “coisa
velha” s6 tem valor do ponto de vista estritamente cultural, ja que quanto
mais novo o objeto, maior valor de mercado ele vai ter, uma relagdo que
se inverte quando se trata do patrimoénio cultural.

E assim que se entendem mesmo os atos aparentemente mais
simples de preservacdo, como a escolha de valorizagdo (atribuicdo de
valor para a sociedade) de um prédio por sua beleza. Essa beleza, é claro,
niao é uma coisa inata ao prédio, depende da opinido do observador, e
essa é condicionada por fatores culturais. Por exemplo, no século XVII, a
Companhia das Indias Ocidentais holandesa, preocupada com o déficit de
sua balanca comercial com a China, procurou vender 14 obras de arte da
escola holandesa de pintores. Isso seria uma opgdo aparentemente muito
lucrativa, pois os quadros eram de grande valor e pequeno peso, sendo
facilmente transportaveis. Contudo, a proposta foi um imenso fracasso.
Apesar de as pinturas serem de mestres do periodo, valendo hoje
milhares ou até milhdes de délares, elas simplesmente nio se vendiam na
China de entido, pois os temas retratados, de fundo religioso (cristdao), que
eram comuns na BFuropa, nido tinham o minimo interesse para os
chineses. Um exemplo mais recente é o caso do Palacio Monroe, citado
acima. Certamente o seu projetista — e as pessoas que pagaram pela
construcao do edificio - o consideravam belo, no entanto, o famoso
arquiteto Lucio Costa rejeitava esse valor — uma questdo de ponto de
vista.
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Todos os bens culturais o sdo porque sao objeto de opinides e de
avaliacGes de individuos que os usam, os apreciam, aproveitam-se deles e
assim por diante. Sao opiniGes mutdveis - dependentes de uma série de
fatores, as quais se refletem sobre os bens -, ndo sdo as coisas, 0s
suportes materiais, que tém esses valores; eles sdo colocados (atribuidos)
pelas pessoas aos objetos.

A conclusio é que a dicotomia criada artificialmente entre
patrimonio material e imaterial é — ou deveria ser — irrelevante; contudo,
o discurso de um certo grupo, que veio a ser hegemodnico nessa area,
parece nao perceber a falacia da prépria divisio que propugnam,
apontando problemas que nio existem. Vamos falar de alguns desses
falsos problemas.

O primeiro falso problema é que “havia a necessidade de amplia¢ao
do conceito de cultura”. Esse ¢ um argumento recorrente na literatura. Diz-
se que o Patrimonio Histérico e Artistico Nacional era um campo restrito,
dedicado apenas a “pedra e cal” (termo usado de forma pejorativa), da
“cultura das elites” e que isso nio refletia a diversidade das manifestagoes
culturais do pafs. Por exemplo, Cecilia Londres, uma pesquisadora que fez
sua tese de doutorado sobre o patrimonio, escreveu o seguinte:

A imagem que a expressio ‘Patrimoénio Histérico e Artistico’
evoca para as pessoas ¢ a de um conjunto de monumentos
antigos que devemos preservar, ou porque constituem obras de
arte excepcionais, ou por terem sido palco de eventos
marcantes, referidos em documentos e em narrativas dos
historiadores. Entretanto, é forcoso reconhecer que essa
imagem, produzida pelos efeitos mais visiveis da politica de
patrimonio conduzida pelo Estado Brasileiro por mais de
sessenta anos, esta longe de refletir a diversidade, assim como
as tensoes e os conflitos que caracterizam a dinamica cultural
do Pais, tanto a mais recente, quanto a do passado®.

Este trecho, partindo da douta pesquisadora, conselheira do
Patrimoénio Cultural do IPHAN, parece-nos extremamente surpreendente
e até certo ponto inexplicavel. Primeiro, porque parte de uma afirmacio
complicada: a evocagdo que o termo gera nas pessoas — um sentimento de
dificil afericdo e - mais importante - sem relagio com a realidade. Afinal,
0 que as pessoas pensam nio necessariamente ¢ uma representagio da

9 FONSECA, Maria Cecilia Londres. Para além da “pedra e cal”: por uma concepgio
ampla de patrimoénio. Tempo Brasileiro. n° 147, outubro-dezembro de 2001. p. 185.
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verdade. O segundo ponto, mais imperdoavel, é que a afirmacio
confunde um conceito fechado, o de Patrimonio Historico e Artistico
Nacional (PHAN), com a idéia de cultura (ou a “dinamica cultural do
Pais”). Como dissemos mais acima, o PHAN ¢é o universo trabalhado
pelo Decreto-Lei 25, sendo, portanto, extremamente limitado em seu
campo de abrangéncia: apenas os bens que devem ser protegidos pela
acdo governamental. Ja a “dindmica cultural do Pais” é, necessariamente,
muito mais ampla, tal como se observa na Constitui¢io Federal. B tio
ampla que nenhum 6rgido governamental pode esperar algum dia ter a
capacidade de a refletir, como a autora parece sugerir que deveria
acontecer. Infelizmente, sdo erros comuns. Por exemplo, Néstor Garcia
Canclini faz o mesmo tipo de colocag¢io, escrevendo que:

Afirma-se que o patriménio ndo inclui apenas a heranca de
cada povo, as expressGes ‘mortas’ de sua cultura — sitios
arqueoldgicos, arquitetura colonial, antigos objetos em desuso
—, mas também os bens culturais visiveis e invisiveis: novos
artesanatos, linguas, conhecimentos, documentacio e
comunica¢io do que se considera apropriado através das
industrias culturais!?.

O trecho repete os mesmos erros colocados acima, de se partir de
uma visdo preconceituosa do que seria patrimonio cultural, para daf dizer
que essa noc¢dao foi ampliada. Isso nunca ocorreu, pois a base do
raciocinio é que estd errada. Um estudioso do assunto nunca deveria fazer
essa associagdo de patrimoénio material “igual” a patrimoénio cultural, pois
ignora totalmente a realidade dos fatos. Seria o mesmo que dizer que o
patrimonio cultural surgiu recentemente, o que obviamente nio ¢ o caso.

Essa questdo da representatividade da acdo do Iphan levou a
criticas tdo severas que chegaram até a resultar numa mudancga, por
alguns anos (entre 1991 e 1994), do nome do 6rgiao federal de Secretaria do
Patriménio Histdrico e Artistico Nacional para Instituto Brasileiro do Patriminio
Cultural, tentando destruir uma marca que tinha o peso de décadas de
respeitabilidade. Pensavam que mudando o nome do instituto se mudaria
o seu objeto de trabalho...

Repetimos: o que o Iphan pretendia era tratar de uma parcela
minima da diversidade cultural nacional — aquela que deve ser objeto das

10 CANCLINI, Néstor Garcia. O Patriménio Cultural e a construgio imagindria do
nacional. Revista do Patriménio Histérico e Artistico Nacional. N° 23, 1994,
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leis de protegdo por seus valores histéricos, artisticos, arqueoldgicos,
etnograficos, etc. Esse campo de atuacdo nunca podera ser muito amplo,
nio pode sé-lo, por ser uma interferéncia nos direitos das pessoas. Essa
interferéncia visa, é claro, ao bem maior, mas se atingir uma parcela
muito ampla da populagdo deixard de ser um beneficio, passando a ser
fardo para a sociedade, o que é inaceitavel. E uma questdo de liberdade,
nao s6 individual, mas também da sociedade como um todo.

Outra idéia estranha que se pode perceber nas passagens acima,
muito representativas de um dado discurso, é que o Iphan teria criado
uma determinada visdo do que era preservacdo da cultura. Isso também ¢é
um absurdo, pois ignora totalmente até as a¢Oes tradicionais (arcaicas,
colocariam alguns) Go governo nessa area, como as sinfonicas, o teatro
erudito, as bibliotecas, arquivos, museus etc. Pensar que a atuagdo do
Governo no que diz respeito a “dinamica cultural do Pais” possa ser
reduzida apenas a #z dos 6rgaos governamentais que trabalham com ela é
um erro dos mais elementares.

Nio obstante, foi um erro comum. Infelizmente, o discurso de
muitos intelectuais das décadas de 1980 e 1990 foi o de oposicio a
atuacdo do IPHAN, que era vista como “arcaica”, “tradicional”,
“atrasada”. Segundo esses, era necessirio combater a “situacdo
conservadora” que existia, voltada para a protecio do patrimonio
erroneamente chamado de material — o famoso “pedra e cal”, para se
criar algo novo. Era preciso destruir alguma coisa que funcionava para se
inovar - um discurso que ¢ muito comum na especulagido imobiliaria que
quer opor o “progresso” ao “passado”, mas soa estranho na area da
cultura. De fato, essa oposi¢do ao que era visto como “antiquado’” na drea
da cultura chegou até a idéias extremadas. O célebre Alofsio Magalhies,
criador do Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC), quando
assumiu a presidéncia do SPHAN/Pr6-Memoéria ,chegou a discutir em
reunides da diretoria do Instituto, demitir fodos os servidores do antigo
6rgado, para poder trabalhar sem os preconceitos existentes —
“preconceitos” que eram resultado de décadas de estudos e reflexbes por
parte dos profissionais do 6rgio (ou funcionarios publicos “viciados”).

Seria uma proposta para se criar uma tabula rasa, onde se
comecaria do zero, sem idéias preconcebidas — ou sé com os
preconceitos de sua propria proposta, os quais, obviamente, nio eram
vistos como tal. Na verdade, o que ele faria, caso tivesse implantado essa
idéia, seria destruir um sistema que funcionava (e funciona)
razoavelmente bem, para implantar uma série de a¢des de efetividade, no
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minimo, duvidosal!l. Felizmente, a sanidade prevaleceu e essa proposta de
demissio de todo o quadro técnico do Instituto foi logo descartada.

Voltando a discussdo: se o Iphan se propde trabalhar apenas com
uma parcela das manifestagdes culturais, isso ndo implica que haja uma
restricio dentro dessa parcela. Contudo, uma critica mais basica — e a
mais dificil de refutar, em nossa opinido — com relagao ao Instituto é que
este dava pouca atengdo a cultura popular, dedicando-se mais a obras
eruditas. Isso, de fato, aconteceu (e ainda ocorre). Em parte deve-se a um
desvio de atuacdo dos funcionirios do 6rgdo que fazem a selecio dos
bens a serem tombados; mas a “culpa”, se existe, ndo ¢é sé deles, ou
mesmo do Instituto como um todo. Devemos lembrar que a lei de
tombamento, ao contrario do decreto do patrimoénio imaterial (3.551, de
4 de agosto de 2000), é muito democratica: qualquer pessoa pode pedir a
prote¢io de qualquer coisa'?2. Estudar esse pedido é dever do Instituto.
Desta forma, o Iphan sempre esteve pronto a atender aos anseios da
populacio do Paifs, em seu escopo mais amplo, para tombar qualquer
coisa, seja uma manifestacdo material da cultura popular, seja ela erudita.
A falta de pedidos de tombamento de aspectos da cultura “vernacular”,
portanto, ¢ explicada pela propria acdo da populagido, que ndo sentiu a
necessidade maior nesse sentido, e querer que os profissionais do
Instituto sejam os unicos a decidir o que é bom para a populacio seria
uma visdo extremamente autoritaria. O didlogo com a sociedade é vital.

Além disso, é necessario apontar que a protecdo aos bens
populares esbarra em um problema insoluvel, que é a propria légica de
constru¢io das coisas. Os bens usados na cultura popular sio,
primordialmente, utilitarios; podem ser até de grande beleza, mas a sua
principal fun¢do ¢é ser tutil e pratica, e os objetos ndo sdo feitos para durar
além do periodo em que serdo usados. Ja no caso do material da cultura
dita erudita, aquele produzido pelas elites ou setores dominantes, além do

11 Cecilia Londres menciona 27 projetos desenvolvidos pelo CNRC nos seus quatro anos
de existéncia, mas nio os identifica. Menciona, contudo, dois deles que foram
priorizados: o estudo multidisciplinar do Cajn e o da rentilizagio de pneus para a fabricagio de
lixeiras. Deixamos ao leitor a avaliacdo da relevancia desses projetos. Informacio colida
em FONSECA, Maria Cecilia Londres. O patriminio em Processo: trajetiria da politica federal
de preservagao no Brasil. Rio de Janeiro ; Editora UFR]J; IPHAN, 2005. p. 148.

12O decreto n° 3.551 de 04 de agosto de 2000, que “Institui o registro de bens culturais de
natureza imaterial que constituem patrimoénio cultural brasileiro”, em seu artigo 2°,
define quem pode pedir a abertura de um processo de registro, limitando esses entes a
orgios publicos e “sociedades e associagoes civis”. Um cidadao nio pode pedir o
registro de um bem como patrimoénio cultural brasileiro, portanto.
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seu carater utilitario (um trono real de jacaranda é, antes de tudo, uma
cadeira), os objetos também tém um aspecto simbdlico que as vezes é até
maior do que o de uso, nem que este aspecto simbdlico seja uma simples
demonstragio de riqueza e/ou poder de seu proprietirio (0 consumo
conspicuo).

A implicacdo é que as coisas produzidas pelas elites passam a ter
um aspecto de “monumentalidade” que estd ausente na maior parte dos
bens materiais populares. Isso, por si, ndo é um fator que deveria ser
levado em consideracdo como primordial na montagem do patriménio
histérico e artistico, mas tem uma conseqiiéncia pratica inescapavel: os
bens da elite sdo feitos para perdurar, para servir de suporte de memoria
dessas proprias elites, enquanto as evidéncias materiais produzidas pela
populagdo em geral ndo tém essa logica de longevidade.

A conclusio logica é que as reclamac¢des que classificam a acdao do
IPHAN de preconceituosa, niao tombando aldeias indigenas, mas
tombando diversas cidades, ndo tém fundamento, pois nio levam em
consideracio a natureza dos bens: uma cidade como Ouro Preto estd
repleta de monumentos (assim como de casas populares, deve-se dizer),
sendo que esses monumentos foram feitos com uma légica de durabilidade
— eram para servir de memoria “eterna’” de seus construtores, assim como
as piramides do Egito; e tal como as casas dos trabalhadores que ergueram
as piramides do Egito, uma aldeia indigena nio é feita dentro dessa légica —
que ¢ alheia a sua maneira de pensar. A oca, coberta de sapé, é feita para
ser destruida e reconstruida periodicamente, pois com o passar dos anos a
palha fica infestada de baratas, barbeiros e outros insetos, tornando a
habitacdo insalubre. Dessa forma é possivel — e é até relativamente facil —
que um palacio tenha sido preservado por séculos, mas o mesmo nao se
aplica a casas populares. Na pratica, a solugdo seria musealizar os bens
produzidos pela cultura popular, para que esses perdurem mais tempo —
tanto é que ji em 1946 o IPHAN tinha criado museus em Santo Angelo
(relativo as missoes indigenas), em Joinville (Museu do Imigrante) e em
Recife (Museu da Aboli¢ao), para tratar da preservacdo da cultura material
desses grupos populares. Isso seria mais complicado de se fazer em termos
de arquitetura — mas foi feito, basta ver as varias igrejas de N. St* do
Rosario dos homens pretos e de S. Bento, ligadas a cultura afro-brasileira,
que foram tombadas, ou os tombamentos de sitios arqueolégicos de
origem indigena.

Associada a critica que é feita a “falta de acdo” com relagdo ao
patrimonio popular, havia também outra, contraria a postura do 6rgio,
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visto como um instrumento objetivando criar uma identidade nacional.
Isso seria uma atitude que ndo tinha razdo de ser nos “tempos
modernos”, devendo-se optar por uma “mais atual”, que enfatizasse a
diversidade, e nio a identidade; o local ,e ndo o nacional; o comum, e nio
o excepcional. Curiosamente, essa ¢ uma critica que ndo cremos ser
necessario rebater — ela desapareceu da literatura mais recente. E
desapareceu porque se baseava em uma premissa obviamente falsa.
Apesar de as teorias mais recentes das ciéncias sociais enfatizarem
justamente esses pontos, os da diversidade, da regionalidade e do
cotidiano, ha um obstaculo que nio pode ser superado nesse assunto:
vivemos em um pafs de dimensGes continentais, é é impossivel, insano
até, pensar que um 6rgio federal possa dar conta de fodos os multiplos
aspectos da cultura nacional — ou de qualquer outra atividade no ambito
de todo o territério do Brasil.

E por isso que nosso sistema juridico prevé a federacio,
composta de estados e municipios, cada um trabalhando com suas
especificidades. Uma realidade que foi reconhecida no Iphan ja na década
de 1970, quando este promoveu os “encontros dos governadores”, em
Brasilia e Salvador, visando incentivar que estados e municipios criassem
seus mecanismos de preservagdo'. Uma necessidade que era tdo Obvia
que até os detratores mais ferrenhos da posicao “tradicional” tém se
calado sobre esse ponto, como dissemos acima. Negar a divisao de
responsabilidades seria negar a possibilidade de existéncia de um 6rgio
federal de patrimoénio, ja4 que esse nunca serd capaz de lidar com as
especificidades locais.

Outro ponto comum nas criticas que eram feitas ao Iphan é que
este nido protegia as manifestagbes (os fazeres) culturais, s6 o
componente material delas. Este é um questionamento verdadeiro, pois,
na legislacdo existente no nivel federal, até hoje, ndo existem mecanismos
que assegurem a continuidade dessas manifestacdes; mas essa ¢ uma
critica igualmente pueril, feita por pessoas que nio refletiram sobre o que
estdo falando. Afinal, ao pensarmos em “prote¢io”, estamos falando em
uma ac¢do legal visando a continuidade de uma coisa. Em termos de
objetos isso é simples: em teoria, basta que se tomem medidas para que a
tal coisa nio seja destruida. E esse o espirito da lei de tombamento —

13O “Compromisso de Brasilia”?, de abril de 1970, coloca explicitamente que os
governadores, secretirios de estado e prefeitos que participaram do encontro:
“Reconhecem a inadiavel necessidade de agdo supletiva dos Estados e dos Municipios a
atuagdo federal no que se refere a prote¢io dos bens culturais de valor nacional”.
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evitar a destruicdo ou mutilagdio de um objeto que tenha o seu valor
cultural reconhecido. Em se tratando de bens puramente “imateriais” (se
¢ que existem, repetimos), a situacdo é muito mais complexa.

Angelo Oswaldo de Aradjo Santos, ministro interino da Cultura e
conselheiro do IPHAN, em um artigo sobre o patriménio imaterial
escreveu:

Demais, a protecio e a conserva¢io dos bens de natureza
material  sempre trouxeram implicita a nog¢do da
indissociabilidade das manifesta¢des imateriais. Como preservar
a cidade do Serro sem as legides de marujos, Catopés e
caboclinhos que continuam a desfilar por suas capistranas
seculares? Serd possivel desconhecer a dan¢a da umbigada das
pretas velhas do serro? Como imaginar Ouro Preto sem as
celebragdées da Semana Santa, com procissdes serpenteando
pelas ladeiras cheias de velas e matracas, escoltadas pela
Guarda Romana que sai do quase sesquicentendrio Zé Pereira
do Clube dos Lacaios (agremiacdo carnavalesca formada em
1867 pelos empregados do palicio dos Governadores de
Minas) com a mesma naturalidade com que atravessa um
poema de Oswald de Andrade, escrito em 1924214

E um paragrafo bonito, mas ndo conta toda a realidade . E
possivel apreciar Ouro Preto sem se ir 14 na Semana Santa, como
centenas de milhares de turistas fazem todos os anos. Assim, uma
manifestacdo, apesar de sua importancia, ndo pode ser considerada como
ou unico e indispensavel fator para a fruicdo da cidade. Entretanto, isso
nio ¢é o mais relevante, a questdo que se coloca aqui ¢ hipotética: se a
fruicito do bem depende da manifestacdo, como garantir que essa
continue? F uma pergunta muito complicada, que nio tem resposta
possivel. E impossivel dar essa garantia de continuidade a um fazer, pois
obrigar as pessoas a participar dessas manifestacbes nio pode ser objeto
de lei. Isso seria o0 mesmo que voltarmos ao tempo da escravidiao, quando
os submetidos a esse regime nio tinham liberdade, eram obrigadas a
seguir as imposi¢Ges de seus senhores.

O que se pode pensar nesses casos ¢ o registro dos eventos, o
qual preservard o conhecimento de sua existéncia para o futuro, mas nao
impedira o seu desaparecimento. Esse é o espirito do decreto do

14 SANTOS, Angelo Oswaldo de Aratjo. A desmaterializacio do Patriménio. Tempo
Brasileiro. n° 147, outubro-dezembro de 2001. p. 12
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patrimonio imaterial: documentar, e ndo proteger. Dai crermos ser ébvio
que a critica que ¢é feita ao tombamento, de que ele nido protege as
manifestacdes, é, como dissemos acima, pueril. Mais além, a reclamacio
de que seria necessario um novo instrumento (o decreto do patriménio
imaterial) para lidar com a questdo ¢é igualmente falaciosa. Afinal, o
decreto também ndo protege; o que ele faz é criar um mecanismo de
documentacio da atividade. Mas essa documentaciao de atividades, além
de ja ser feita ha décadas nas universidades, centros de pesquisas e outros
orgdos publicos (como a Funarte), nos seus trabalhos académicos’s,
também ja era feita ha décadas com o tombamento dos bens ditos
“materiais” — como foi dito anteriormente, o tombamento trata de coisas,
mas a escolha da protecio ¢ feita pelo valor dessas coisas, de forma que o
registro das atividades que estdo associadas aos bens pode ser — e é feito
— na documentag¢io que forma o corpo do processo de tombamento.

A discussdo sobre as criticas que eram e sdo feitas a0 modo como
o patriménio “material” é tratado é importante, pois esses preconceitos,
infelizmente, tiveram forte influéncia na criacdo do sistema que existe
hoje para tratar da questio do patrimonio imaterial. Frisamos que sdo
preconceitos, pois ao invés de se aprender com os problemas existentes
na preservacdo (e ha muitos), o que ocorreu foi que o ataque irrefletido,
que era feito quase como se fosse uma questio de “ou eles ou nos”,
resultou no surgimento de um instrumento, em nossa opinido, falho: o
decreto do patriménio imaterial. Este certamente foi uma conquista, mas
foi muito menor do que poderia ter sido se a questdo tivesse sido tratada
de outra forma; ou, como colocamos no inicio, se nao tivesse sido um
“problema mal-posto”.

A questdo tem sido um problema mal-posto desde quando se
voltou a discutir a questdo do patriménio imaterial com mais intensidade
(usamos como marco o seminario que resultou na “Carta de Fortaleza”,
de 14 de novembro de 1997). No encontro se discutiu uma série de
questoes, e uma delas seria como trabalhar o problema do patriménio
imaterial. A proposta de entido foi pela documentacio (o termo usado foi
“inventario”) das atividades relativas ao campo. Mas, para fazer essa
documentacio de uma atividade, ndo seria necessario uma lei ou decreto.
Na verdade, ela ja era feita desde décadas nas universidades e no préprio

15 A Revista Tempo Brasileiro, namero 147, dedicada a questdo do patriménio imaterial, tem
diversos artigos justamente nessa linha, de documentagido de atividades relativas ao
patrimonio imaterial, feitos por pesquisadores da academia, sem relagdo direta com o
IPHAN ou com os érgios de preservacio estaduais ou municipais.
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Iphan, como colocamos anteriormente — e isso foi observado por
membros da platéia em Fortaleza no Seminirio "Patrimoénio Imaterial:
Estratégias e Formas de Protecdo”.

Outro ponto discutido em Fortaleza foi o da “chancela”, um
possivel titulo a ser dado a um patrimonio imaterial que “merecesse” ser
registrado. Como parte dos debates, a entdo procuradora juridica do
Iphan, Dt* Sista Souza dos Santos, apontou que essa chancela,
simplesmente como “titulo”, podia ser implantada por um ato da
presidéncia do Iphan — como é o caso do “Prémio Rodrigo”, que existe
desde 1987 “em reconhecimento a agoes de preservacio e divulgac¢do do
patrimoénio cultural brasileiro”. Na época, a resposta foi que se queria dar
maior legitimidade (?) ao assunto e, para isso, o melhor seria a
apresentacdo de um decreto — um decreto da Presidéncia da Republica e
nio uma lei, pois essa dependeria da discussdo e aprovaciao no Congresso
Nacional, o que seria mais complicado.

Esse foi, em nossa opinido, o “pecado original” da proposta de
efetivar a preservacdo do patriménio imaterial no Brasil, maior até que
suas origens, baseadas em uma falsa disputa com a area de “pedra e cal”.

A escolha do mecanismo de aglo, feita por ato impositivo da
Presidéncia da Republica, sem o rito democritico da discussdo pelos
representantes da populagio no Congresso, teve suas conseqiéncias, a
maior parte delas oriunda do préprio fato de o instrumento ser um
decreto!ls.

O fato de a agdo federal relativa a parcela do patriménio imaterial
que ¢ tratada pelo Iphan (e é s6 uma pequena parcela desse patrimonio,
frisamos) ter sido definida por um decreto pode parecer de menor
importancia para as pessoas. Além disso, teve a imensa vantagem de
contornar o “problema” da discussio democratica do assunto no
Congresso, o que retardaria em muito a sua aprova¢ao e poderia implicar
em mudanc¢as na redacdo do texto elaborado pelos funcionarios do

16 Aqui julgamos necessario notar que o Decreto-Lei 25, por ser um decreto-lei (decreto
que tem efeitos de lei, figura que ndo mais existe hoje em dia, tendo sido substituido
pela medida provisoria), poderia parecer que também sofreu desses mesmos vicios de
origem. De fato, ele foi um instrumento langado pelo executivo, em um momento de
estado de excecgio (o Estado-Novo, de Vargas). Contudo, a sua proposta ja vinha sendo
discutida no Senado algum tempo antes da decretagdio do Estado-Novo e o texto ja
tinha sido aprovado nas comissdes. Desta forma, o texto que trata do tombamento
passou por uma discussio democritica, s6 ndo tendo sido promulgado como lei
ordinaria devido ao fechamento do Congresso, em 10 de novembro de 1937.
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IPHAN, de forma a atender as pressdes dos segmentos organizados da
sociedade. Um decreto, contudo, tem um imenso problema: ele é um
instrumento feito para regulamentar uma lei. Esta seria a medida que cria
obrigacdes para a populagdo, conforme a famosa frase: “Ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei”'7; mas ndo ha uma lei federal que trate do patrimoénio imaterial, ndo
ha sequer propostas para crid-la, até onde sabemos.

Por causa disso o Decreto 3.551 pode ter apenas efeitos genéricos,
nio especificos. Ficou restrito a regulamentar a a¢do do Iphan. Deixou
também de cumprir o previsto na 4* proposta da Carta de Fortaleza: “Que
os bens de natureza imaterial devem ser objeto de prote¢do especifica”.
Um decreto nio pode criar prote¢do, como discutimos acima. O assunto
ficou restrito a0 campo genérico da preservagdo: a documenta¢io de uma
atividade (o que ja era feito havia muito tempo, repetimos) e a aplicacio de
uma “‘chancela”, um titulo que é dado a um bem que é registrado como
pertencente ao “Patrimoénio Cultural do Brasil”. Mas esse titulo, como tal,
nio depende de um decreto e apresenta uma certa dicotomia com a critica
que o Iphan ndo abarcava a diversidade cultural brasileira: da a impressao
de que apenas os bens registrados seriam “patriménios culturais do Brasil”,
quando se sabe que esse patriménio é muito mais diverso e nunca podera
ser tratado apenas pelo Iphan.

Voltando ao assunto, um caso tipico dos problemas ocasionados
pela falta de um mecanismo de protegio para o patrimonio imaterial pode
ser visto na Cachoeira de lauareté. Apesar da evidente materialidade do
bem (é uma cachoeira — o objeto pode ser visto, cheirado, ouvido, tocado
e suas aguas até degustadas) ele foi inscrito no “livro dos lugares” do
patriménio zmaterial. E um bem repositério de valores imateriais, mas
como dissemos acima, o mesmo acontece com todos os bens materiais
escolhidos para protecio por seu valor cultural, como o Maracanai,
tombado em 1997 por causa das celebracdes populares que ocorrem no
local. Cremos ser 6bvio que a inscri¢io da cachoeira como patriménio
imaterial se configurava como estranha e isso ficou evidente na discussio
do assunto na reunido que decidiu pela inscri¢do: diversos membros do
Conselho Consultivo do Patriménio Cultural demonstraram davidas no
sentido de que o assunto seria mais bem tratado com o tombamento. A
opinido desses conselheiros ndo estava errada — logo depois da inscrigdao
da cachoeira, o Iphan teve que ser acionado, pois havia risco de
destruicdo de bens de natureza semelhante, para aproveitamento de

17 Artigo 5°, § 2¢ da Constituigdo Federal, uma “clausula pétrea”.
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pedras na constru¢do de uma pista de pouso da Forca Aérea. Como
colocou uma matéria jornalistica sobre o assunto,

O problema ¢ que o registro da Cachoeira de lauareté nio
possui um status legal equivalente ao de um tombamento, e ndo
abarca todos os lugares sagrados tariano. A defesa de sua
integridade passaria, assim, pelo fato de que se trata de um
lugar de relevancia cultural situado no interior de uma area
indigena homologada por decreto presidencial. Além do mais,
sua utilizacdo para a producdo de material de construcio, de
acordo com varios moradores de lauareté, ndo chegou a ser
suficientemente discutida com todos os grupos que se sentem
diretamente afetados por sua destruicdo. Apesar de seu subito
envolvimento na questdo, o Iphan tratou de levar o caso ao
Ministro da Defesa, Waldir Pires que, por sua vez, notificou o
comando da Aeronautica e a presidéncia da Camara a respeito
destes fatos.”18

Como dito acima, o Iphan foi acionado e a destruicdo planejada
nio foi feita, mas isso s6 porque a Forca Aérea foi cordata. Nada a
obrigava a abandonar o seu projeto, pois o decreto do Patrimonio
Imaterial ndo protege nada — e isso ndo aconteceria se o bem fosse
tombado. Como dissemos acima, a inscri¢io da cachoeira no livro dos
lugares foi equivocada.

Poder-se-ia argumentar que esse erro niao é dos mais sérios, pois
nada impede o registro e o tombamento de um bem ao mesmo tempo, e
esse foil um argumento levantado. Contudo, os recursos da area da cultura
sdo muito limitados e, com centenas de pedidos de tombamento em
andamento, sera dificil dedicar tempo a esse assunto, ainda mais ele ja
tendo sido “resolvido” pelo Iphan.

Isso nos leva a outro ponto que gostarfamos de abordar, que ¢é a
forma de atuagdo do Iphan. Como o decreto do patriménio imaterial nio
cria deveres, ao contrario do tombamento, que forca os proprietarios dos
bens e o Governo a realizar acdes visando a perenidade dos bens, hda uma
tendéncia do pessoal do Instituto de tentar tratar todos os assuntos,
mesmo o0s que seriam mais adequadamente resolvidos com o
tombamento, como se fossem relacionados ao patrimonio imaterial. Essa

8 [ndios reivindicam ¢ explosio de pedras sagradas ¢ cancelada. 11 de outubro de 2006.
http://www.amazonia.org.bt/noticias/print.cfm?id=223672. Acesso em dezembro de
2006.
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¢ uma postura - talvez inconsciente - que tem como um dos seus
fundamentos a tentativa de economizar os poucos recursos materiais e
humanos de que o 6rgio dispde — o registro nio implica em obrigacio de
fazer gastos permanentes, visando a continuidade do bem, como ocorre
com os tombamentos. Isso tem dois aspectos muito negativos. O
primeiro é transformar o registro de bens imateriais em uma atividade de
“segunda categoria”, sendo visto como “menos importante” (ou “mais
econ6émico”) que o tombamento. O segundo ponto negativo é o de
reforcar o preconceito que colocamos antes, de que haveria um
“patrimonio material”, cujo valor estaria ligado intrinsecamente a coisa
em si, como se isso nio fosse um valor cultural. E um equivoco primario,
mas tem constantes reflexos, tendo-se em vista a imensa carga de
trabalho que recai sobre o instituto.

Em se tratando da carga de trabalho, gostariamos de falar um
pouco sobre essa questdo, quando aplicada a drea de patrimonio imaterial.
Quando o tombamento foi criado, o Iphan imediatamente fez um grande
trabalho de selecao de bens de importincia para o patrimoénio cultural do
Pais. Mais de 350 monumentos (bens méveis e iméveis) foram tombados
nos cinco primeiros anos de existéncia do Orgio (hoje sio mais de 1.000,
incluindo diversas cidades, com dezenas de milhares de edificios). A agdo
rapida e abrangente era uma medida necessaria, considerando-se o perigo
que recaia sobre esse patriménio. O risco ao patrimonio cultural nio
diminuiu nos dias de hoje, de fato até aumentou, por causa de pressoes
globalizantes e homogeneizadoras, como a televisao. Contudo, nos seis
anos de existéncia do Decreto 3.551, sé foram registrados oito bens. Uma
funcionaria do instituto, a Gerente de Registro do Departamento de
Patrimoénio Imaterial, Ana Claudia Lima e Alves, chegou a afirmar que até
o registro de dois bens por ano seria o suficiente para o Iphan'®; e isso
considerando-se que o orcamento do Departamento de Patriménio
Imaterial em 2006 (um milhido e meio de reais) ¢ ligeiramente superior ao
da area que cuida do tombamento, inventario e registro de “patrimoénio
material” (1,4 milhdo de reais), apesar de esta ultima cuidar de mais de
300 processos de tombamento, do inventario de das dezenas de milhares
de imoveis que existem nos nucleos e centros histéricos tombados, de
mais de 12.000 sitios arqueoldgicos e outras acbes de preservacdo e
conservacao. Mas a area de “patrimoénio imaterial” ndo se pode dar ao
luxo de dizer que s6 se tratara de dois processos por ano. Todos os anos

19 Declaracio feita durante os trabalhos da 12 Oficina do Programa de Especializa¢io em
Patriménio IPHAN/UNESCO, em Vassouras, maio de 2006.
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obras de impacto colocam em risco centenas de sitios arqueolégicos, ha
roubos de bens moveis protegidos e assim por diante, tudo dependendo
de solu¢bes que nio podem ser adiadas. Do ponto de vista do
tombamento, os presidentes do Iphan, em mais de uma ocasido,
colocaram que o tombamento de apenas dois bens em cada reunido do
Conselho Consultivo (e sdo varias por ano) seria muito pouco.

No caso, o ritmo atual de trabalho da drea de patriménio imaterial
nos parece ser claramente inaceitavel, ainda mais considerando-se as
reclamacdes que eram feitas com relacdo ao patrimoénio “pedra-e-cal”, no
sentido de este nio representar a diversidade cultural brasileira. Nao sera
com o registro de duas manifestagdes por ano que se chegara, algum dia,
a se ter essa representagao.

Finalmente, outra questdo que apresentamos a avaliagdo dos
leitores diz respeito a escolha do que vai ser registrado. Sio muito poucos
os bens que ja o foram, a ponto de a simples abertura de um processo de
registro, que devia ser um simples ato burocratico, ter se transformado em
festividade?. Fica entdo a duvida quanto aos critérios de escolha do que
sera trabalhado — ha casos, como o ja citado, da cachoeira de lauareté, que
podem levar a duvida sobre se o trabalho nio teria se iniciado por causa de
interesses particulares — afinal, a popula¢do que tem seus cultos em torno
da citada cachoeira foi objeto de estudo da dissertacio de mestrado e tese
de doutorado da Gerente de Identificagdo do Departamento de Patrimonio
Imaterial do Iphan, Ana Gita de Oliveira?!.

Além disso, uma pesquisadora que trabalha com o préprio
patrimonio imaterial ja percebeu certo preconceito na escolha dos bens a
serem registrados pelo Instituto. O Iphan estaria se dedicando aos bens
das classes ditas subalternas, mas ndo a todas, apenas a grupos
selecionados — negros e indios?2. Observamos que essa escolha nio ¢ algo
que se faca sem problemas: quando foi apresentado um pedido de

20 Ver o caso da “Cerimonia de entrega do pedido de Registro do Samba Carioca”, em 1°
de dezembro de 2006, feita em centro cultural, com a emissio de convites e toda o
ritual associado a um evento cultural.

2t OLIVEIRA, Ana Gita de. 1981. Indios ¢ Brancos no Alto Rio Negro: um Estudo da
Situacdo de Contato dos Taridna. Dissertacio de Mestrado em Antropologia. Brasilia:
UnB-IH-DAN (datilografado) e 1992. O mundo transformado: um estudo da "cultura
de fronteira" no alto rio Negro. Tese de doutorado em Antropologia. Brasilia: UnB-TH-
DAN (digitado).

2 CARDOSO, Fabiola. Antropdloga do Programa de Especializagdio em Patrimoénio
IPHAN/UNESCO. Comunicagio feita nos trabalhos da 2s Oficina do Programa de
Especializa¢do em Patriménio IPHAN/UNESCO, em Petrépolis, outubro de 2006
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registro da lingua Talian, de uso de imigrantes italianos no Brasil, o
assunto foi arquivado, sem setr estudado. Se havia razdes para explicar a
pouca representatividade dos tombamentos de bens materiais da cultura
popular, como colocamos acima, ndo ha razdes que expliquem um
preconceito contra o registro das manifestagdes culturais de quem quer
que seja — ¢ assim que vemos a situagdo, pelo menos.

Como conclusido, apontamos a nossa opiniao (e é nossa, nio
reflete de forma alguma o ponto de vista oficial do Iphan): os decretos - a
forma como a Instituicdo tem atuado — foram e tém sido medidas muito
humildes, totalmente insuficientes para atender as criticas feitas a agdo do
Iphan ao longo dos dltimos 30 anos.

Pode parecer que estamos dizendo que a ado¢do do Decreto 3.551
foi inécua ou um grave engano, especialmente considerando-se os
resultados pifios obtidos até o momento. Diversas pessoas pensam assim.
Nao ¢é o nosso caso — cremos que o decreto foi um imenso avango, por
trazer a questdo para a discussio em um nivel mais vasto. O exemplo
criado pelo decreto foi muito salutar: ja hd no ambito de alguns estados
medidas efetivas de protecio ao patriménio imaterial, como as leis de
registro do patrimoénio vivo de Alagoas e Pernambuco, seguindo a linha de
leis semelhantes que ha na Franc¢a e no Japao. Mas ndo se pode parar por ai
nem deixar o IPHAN a reboque de iniciativas mais efetivas. E preciso
ampliar o escopo de atuagdo do Instituto, tanto no numero de registros
quanto na sua abrangéncia e, principalmente, nos efeitos da atuacio.

Essa ampliacdo deve ser feita sem que haja preconceitos ou
restricbes — a cultura é ampla, como colocado na defini¢io da
Constitui¢ao Federal, tanto nio cabe a protecdo apenas do patrimonio
das elites como nao cabe a protecio do patriménio de apenas alguns
grupos. Para que essa ampliacdo seja feita é preciso voltar a discutir o
assunto. A area de Patrimoénio Imaterial ja estd consolidada, nio corre
riscos, de forma que ja é o momento de se pensar em dar um novo passo
em frente, sem preconceitos e rancores — ou a questio da agio do
Governo com relagio ao patrimonio imaterial continuard a ser um
problema mal-posto.
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