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Considerac0es Iniciais

Na Histdria da Biologia as figuras de
Platdo e Aristoteles sdo apontadas como as
mais antigas, quando ndo as primeiras, a
classificarem o mundo vivo, ensina a literatura
ocidental.

As obras de Aristoteles consideradas
bioldgicas, particularmente, tém sido objeto de
inimeros debates entre historiadores e
filésofos no que diz respeito ao proposito da
classificacdo efetuada (SILVA, 2006). Para
alguns, trata-se do esboco de uma taxonomia
(MAYR, 1998; 2008), para outros, entretanto,
a atividade classificatdria ndo chegou a ser um
objetivo final para o grego (SILVA, 2006;
BALME, 1987).

Neste artigo, analisamos as
classificacbes efetuadas por Platdo e
Aristoteles em algumas de suas principais
obras com o objetivo de responder: em que
medida essas classificagbes poderiam ser
consideradas métodos construidos pelos
filosofos gregos para o estudo dos seres vivos,
conforme lhes denomina historicamente a
literatura biol6gica?

O trabalho assume uma abordagem
histérica buscando apresentar e discutir, a
partir de obras histéricas primarias traduzidas,
e secundarias, as particularidades envolvidas
nos métodos classificatorios surgidos na
Grécia Antiga. Para isso, foram objeto de

consulta as obras platénicas: Timeu e O
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Politico, consideradas como didlogos tardios
ou de velhice em grande parte da literatura
(SOARES, 2008); e as aristotelicas: Partes dos
Animais e Historia dos Animais.

A escolha destas obras é justificada.
Em Timeu encontramos a descricdo detalhada
de Platdo sobre a origem do mundo, do homem
e dos demais animais. Ja em O Politico chama
atencdo o metodo de diérese aplicado visando
a diferenciacdo entre caracteristicas nos
animais e nas plantas, sendo, por isso, ambas
as obras objeto de nosso interesse. Cabe
considerar ainda que, embora a composicao da
obra Timeu seja posterior a de O Politico,
optamos pela apresentacdo e discussdo em
ordem oposta por permitir logo de inicio a
compreensdo do entendimento geral do
filosofo quanto a origem e natureza da vida e,
posteriormente, seu método.

As obras aristotélicas, por sua vez,
correspondem a descricdo pormenorizada do
método classificatério aplicado para a
compreensdo das causas da natureza no que diz
respeito aos seres vivos, principalmente aos
animais. Em Histéria dos Animais tem-se
como objetivo exibir as diferencas entre os
animais, enquanto que em Partes dos Animais
Sd0 as causas 0S objetos de interesse da
exposicédo, especificamente da causa material
que leva a funcdo dessas partes e sua finalidade
(MESQUITA, 2005). Assim, conjuntamente,
nos ajudam a compreender como e por que

Aristoteles classificou a vida.
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E preciso ressaltar que, no ambito
desses dois autores, grandes problemas de
cronologia podem ser observados. De modo
geral, h& pouco consenso quanto a cronologia
das obras tanto de Platdo (SOARES, 2008)
quanto de Aristoteles, destaca Mesquita
(2005). Segundo Soares (2008) trata-se de um
reflexo histérico uma vez que na Antiguidade
era habitual ndo indicar a data de composicéo
de uma obra.

Assim, “diversas teorias tém sido
apresentadas para estabelecer uma cronologia
das obras de Platdo, baseadas quer em razoes
externas [...] quer em argumentos internos”
(SOARES, 2008, p. 9). Faz-se consenso,
entretanto, que O Politico seja a continuagéao
de O Sofista do mesmo modo que Critias da
continuidade ao Timeu, perfazendo um
conjunto de dialogos que engloba outros em
sequéncia.

Obras aristotélicas de teor biologico
também “oferece[m] enormes dificuldades”
(MESQUITA, 2005, p. 458- traducdo nossa),
em especial aquelas que utilizamos, devido a

natureza do estudo. Se,

A Histéria dos Animais tem por objetivo
expresso expor os fatos quanto as diferengas
dos animais, nos diversos dominios em que ela
se  manifesta (morfologia, reprodugéo,
ecologia, psicologia), como tarefa prévia a
investigacdo das causas dessas diferencas
(investigacdo do 61t ou de <<o qué&>>) [...].
Pelo contrério, os tratados sequentes tém por
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objetivo estabelecer as causas desses factos
(investigacdo do d10tt ou do <<porqué>>, o
que é reiteradamente lembrado no inicio de
cada um deles (MESQUITA, 2005, p. 258).

A cronologia, segundo esse trecho,
aponta o tratado Histéria dos Animais como
sendo o mais antigo dos escritos bioldgicos.
Contudo, tem havido um desvio de datacdo do
corpus biolégico na medida em que se
antecipam os tratados zooldgicos para um
periodo anterior a0 comumente aceito. Essa
alteracdo propoe que “todas as obras
zooldgicas, com excecdo da Historia dos
Animais [que corresponde ao Ultimo da série
bioldgica]!, recuariam para o periodo
académico” (MESQUITA, 2005, p. 458-
traducdo nossa). Desse modo, ha uma dréastica
inversdo na cronologia da obra utilizada,
Historia dos Animais.

Essas incompatibilidades na datacdo
das obras biologicas, e em outras obras
aristotélicas, tem fundamento nos diversos
critérios que historicamente tém sido utilizados
para a elaboracdo de uma sequéncia dos
escritos do grego. Dentre os critérios de maior
destaque podem ser considerados aqueles
associados ao periodo histérico dos relatos
contidos e a evolucdo do pensamento
aristotélico. Especificamente no que diz
respeito as obras biologicas, entende-se que

correspondam a um periodo de investigacéo

L E preciso considerar que Mesquita (2005) ainda aponta a possibilidade de Histéria dos Animais ter existido antes mesmo
das demais obras consideradas bioldgicas sob o formato de tratados, o que pode ser justificado pelo trecho contido em

Partes dos Animais em que Aristoteles alude ao fato.
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empirica voltada para o instrumentalismo
mecanicista. Essa atividade corresponderia a
uma fase intermediaria do pensamento
aristotélico, voltada a pesquisas especulativas
com o objetivo de compreender a natureza,
explica Mesquita (2005). Portanto, é nessa fase
que se situa a maioria dos tratados bioldgicos.
Isso justifica o deslocamento da Historia dos
Animais para a Ultima das obras bioldgicas,
contrariando cronologias classicas de outros
autores. Dessa forma, 0 modo como o conjunto
todo da obra se expressa torna-se mais
importante do que os escritos de modo
individual, conforme complementa Mesquita
(2005):

Verdadeiramente, a Unica razéo para considerar
que a Historia dos Animais é cronologicamente
a primeira obra da série bioldgica prende-se
com o facto de ela ser sistematicamente a
primeira obra da série e de Aristételes assim o
estipular expressamente quando distingue a
tarefa de compilagdo dos dados do trabalho
posterior de indagacdo das respectivas causas.
[...] ¢ manifesto que a ordem cronol6gica nédo
pode ser inferida da ordem sistematica. Esta
reflecte apenas o modo como Aristdteles
concebeu que a sua colecdo zooldgica, uma vez
completa, deveria ser lida, independentemente
da ordem pela qual os escritos foram sendo
redigidos até a completar. [...] cada um dos
tratados zooldgico contém em si mesmo todos
os dados de que constitui a explicagdo, sem que
seja preciso supor que todos eles remetam para
a Historia dos Animais, como repositério
universal dos <<factos>> em zoologia
(MESQUISTA, 2005, p.459).

Vale ressaltar que as obras descritivas
de Aristoteles, como os estudos de zoologia e
escritos

botanica, correspondem a

intermediarios ou instrumentais dentro dos
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grandes tratados sistematicos e foram escritos
tendo em vista um publico bastante especifico
e especializado. Isso porque os tratados
correspondem a um corpus disciplinar de
interesse. Dessa forma, a complexidade da
ampla obra de Aristoteles, em particular,
resulta na impossibilidade de se estabelecer
uma cronologia global e definitiva, ja que
depende “também de critérios filosoficos
subjetivos” (MESQUISTA, 2005, p. 424).

Embora a discussdo até aqui exposta
implique no tratamento de Partes dos Animais
e, na sequéncia, a Histéria dos Animais, neste
trabalho, apresentaremos primeiramente a obra
Histdria dos Animais tendo em vista que é nela
que se apresenta a descri¢do dos seres vivos e
somente em Partes dos Animais que
percebemos seu processo metodolégico no
sentido da classificagéo.

Da contemplacdo da natureza para a

atencdo ao homem

Pensamento e método encontraram na
cidade grega de Atenas, por volta dos séculos
V e IV a C, um local propicio para seu
desenvolvimento. O contexto refletido em
algumas obras classicas da época demonstra
uma mudanca de postura da contemplagédo da
natureza para a busca de fatores que afetam
diretamente a constituicdo humana, tornando a
cidade um locus da arte, da musica, da ciéncia

e da filosofia.
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O grupo que rompeu com a
preocupacdo Unica com a natureza, e Seus
fendmenos, ficou conhecido como socraticos.
Esses fildsofos compreenderam que o homem
possuia uma alma essencial diferente do corpo.
Assim, ele tanto é produto da cultura como a
produz. Para esses gregos, caberia ao homem,
produzir conhecimento rigoroso de modo a
formar cidadaos. A busca de métodos para isso
foi objeto de atengcdo destes homens e a
filosofia passou a ser também uma funcao
social ja que o ensino dos conhecimentos e da
arte de argumentar tornou-se imprescindivel
para transformar uma sociedade (ANDERY;
MICHELETTO; SERIO, 2012).

Platéo (426-348 a. C.
aproximadamente) teve como influéncia
Sdécrates, para o qual conhecer o homem e a
sociedade estava acima do conhecimento
acerca da natureza. O dialogo constante
permitia o autoconhecimento, alimentando a
alma humana. Sdcrates acreditava que, a
principio, todos os homens eram iguais e
autoconscientes de si, mas precisavam ser
orientados para alcancar essa sabedoria.

Diferente de Sdcrates, que considerava
o dialogo constante e mutavel, algo que um
texto ndo alcancava, Platdo fazia uso de
didlogos escritos. No entanto, as obras de
Platdo refletiram as mesmas preocupacdes de
seu mestre no que diz respeito a construgédo do
conhecimento por parte do homem e sua

formacdo. Para as autoras Andery, Micheletto
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e Sério (2012), Platdo divergia de Sdcrates na
medida em que fazia uma distincdo prévia
entre os homens, considerando que apenas
alguns teriam condicdes de obter e produzir
conhecimento. Somente esses tinham por
natureza uma alma dotada para esse fim, de
modo que, na Academia que fundou em 387
a.C., Platdo preparava futuros governantes e
nem todo cidaddo tinha acesso a ela.

Todo pensamento de Platdo e seu
sistema filos6fico e metodoldgico de
investigacdo pautavam-se e tinham como
finalidade a politica, a producdo de
conhecimento e a formagdo de homens com
condicdes para a transformacdo da sociedade.
Conhecer as coisas e a verdade tinha como
meta final aplicd-las a politica. Portanto,
podemos considerar que a relacdo de Platéo
com 0 conhecimento era estritamente
pragmatico.

Platdo e Socrates também tinham em
comum a busca pela esséncia das coisas. A
alma assim como todas as coisas eternas,
invisiveis e incorporeas fazia parte do mundo
das ideias, enquanto que o empirico, tocavel e
0s corpos eram do mundo das coisas. Dois
mundos, um dado a priori, perfeito, dotado de
conhecimento,  acessivel, porém  ndo
transformavel. O outro mundo uma copia
imperfeita, corruptivel, mutavel. Assim como
a sociedade em que vivia: real, corruptivel,
imperfeita e dividida.

Platdto almejava uma sociedade
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organizada e estavel, que se dividisse pelo
trabalho e pelas leis. O trabalho seria efetivado
por homens de acordo com sua natureza.
Assim como a sociedade de seu tempo,
dividida entre produtores, soldados e
guardides, o0s homens seriam definidos
conforme seu carater: sensiveis, impetuosos ou
especulativos. A descoberta do carater
predispunha o homem a uma determinada
atividade na sociedade, justificando porque
alguns podiam ter acesso ao conhecimento e
outros ndo (ANDERY; MICHELETTO;
SERIO, 2012c).

Disso resulta que as obras de Platdo sdo
reflexos dessa visdo de sociedade que
almejava.

Em Timeu, Platéo explicou a origem do
mundo e a natureza do homem. A obra, que
teve recentemente o discurso de Critias
incorporado, demonstra um prosseguimento
do projeto de descricdo da constituicdo do
mundo e do homem na medida em que este
altimo personagem apresenta a origem da
“dimensdo social; ou seja, da sua integracdo
em comunidade no mundo criado”, ressalta
Lopes (2011, p. 14). Portanto, homem e
sociedade sdo indissociveis para Platéo.

Outro aspecto que demarca a mudanca
da contemplacdo da natureza para a atengéo ao
homem na obra de Platdo é destacado por
Vlastos (1991) ao chamar a atencdo da
evolucdo da personagem Socrates nos

didlogos. Observa-se que a figura socréatica
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passa a refletir sobre assuntos para além das
ciéncias matematicas, como era costume nas
obras anteriores como em A Republica.
Socrates passa, dentro do dialogo platénico, a
demonstrar interesse por filosofia natural, ou
seja, as ciéncias que hoje denominamos como
fisica, quimica, astronomia e biologia.

A saida do periodo estritamente
contemplativo se justifica pela critica de
Socrates aos filésofos anteriores  (pré-
socraticos) que propuseram 0s principios ar,
agua, terra e fogo em substituicdo do intelecto
como causas de todas as coisas. Desse modo,
Timeu é uma resposta ou substituicdo aquelas
descricdes, principalmente as fundamentadas
em Anaxagoras (LOPES, 2011). Portanto, em
Timeu, o homem é o éxito tematico da
discussdo, ja que é nele que esta contido o
principio que rege toda a cosmologia
platdnica: a racionalidade, explica Lopes
(2011).

O discurso de Platio em Timeu
demonstra ainda uma finalidade na medida em
que explica a constituicdo e as causas pelas
quais a natureza humana existe, diferindo-se
novamente de filésofos pré-socraticos nas
quais a énfase era no processo. Nesse sentido,
ao observar o discurso de finalidade presente
na constituicdo do universo e do homem
podemos sugerir que um mundo a priori tenha
existido, como provisorio para que as espécies
criadas, tal como expde a personagem Timeu,

pudessem ser o reflexo ideal delas. Em outras
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palavras, se 0s seres Vvivos criados,
especialmente os animais, sdo degeneragdes do
homem, conforme apresentaremos
posteriormente, ha de ter existido um mundo
em que esse fato tenha ocorrido, de modo a
justificar a existéncia desse outro mundo, ja
refletido pela corrupgdo. Percebemos ao fim,
que se trata mesmo de uma representacdo de
uma realidade: “é absolutamente inevitavel
que este mundo seja uma imagem de algo”
(PLATAO, Timeu, 29 b 3-4)%. Do mesmo
modo que o método que utiliza para descrever
esse mundo também € uma ferramenta
representativa (LOPES, 2011). Portanto, a
propria descricdo dos seres desse mundo real é
uma representacdo ordenada linearmente da
criagio de um demiurgo. Como veremos,
Platdo ndo efetua uma classificagdo, néo
constituindo em um dos seus objetivos.

Tudo se inicia com a descricdo do
mundo. O universo Unico, “é, na verdade, um
ser dotado de alma e de intelecto” (PLATAO,
Timeu, 30 ¢ 1-2) no interior do qual os seres
“de que os outros sdo parte [...]” (PLATAO,
Timeu, 30 ¢ 10-11) “se [...] lhe assemelham por
natureza” (PLATAO, Timeu, 31 a 3).

A defini¢do do universo como um ser
vivo implica a compreensao do que seja um ser

vivo para Platdo. Tem-se como ser vivo (z6on)

208

“um composto dual” (PLATAO, Timeu, 87 e
9-10). No entanto, diferentemente da
atribuicdo de ser vivo feita ao universo, que é
generalista e tem como caracteristica
fundamental a alma, o ser vivo, de modo geral,
¢ todo aquele que possui “uma duragdo de vida
pré-definida” (PLATAO, Timeu, 89 b 10) de
modo que “nasce com a existéncia que lhe foi
destinada” (PLATAO, Timeu, 89 b 11) e que
“ndo pode de modo algum prolongar-se”
(PLATAO, Timeu, 89 ¢ 5). Ou seja, 0 ser Vivo
tem uma finalidade no mundo.

Aradjo Jr. e Redyson (2010, p. 76)
discutem que “A Forma da criatura viva ¢
genérica. Nela estdo contidas as formas dos
seres vivos” conhecidas pelo filésofo: os
celestes, 0s aéreos, 0s aquaticos e os terrestres.
Por isso, as caracteristicas basicas de um ser
vivo, tal como conhecia, foram chamadas ao
didlogo para justificar a caracterizacdo desse

outro ser vivo, o0 mundo.

E que este ser-vivo ndo tinha necessidade de
olhos, pois fora dele ndo restava nada para ver,
nem de ouvidos, pois ndo havia nada para
ouvir; ndo havia ar a sua volta que fosse preciso
respirar, nem precisava de ter qualquer 6rgédo
através do qual absorvesse alimentos para si
préprio nem, por outro lado, que segregasse o
que tinha anteriormente filtrado. [...] Quanto a
méos, ndo sendo preciso que com elas pegasse
em nada ou afastasse algo, considerou que nao
seria necessario aplicar-lhas, nem pés, nem, de
um modo geral, nenhum apetrecho para andar.
Quanto ao movimento, atribuiu-lhe aquele que

2 As referéncias as obras de Platio seguem a convencio: “o algarismo romano, logo apds o nome da obra, indica um dos
livros em que ela foi dividida pelos antigos; o primeiro nimero arabico e as letras a, b, ¢, d, ou e indicam as paginas e 0s
paragrafos da edicdo de Henricus Stephanus, e 0s nimeros seguintes indicam as linhas do texto. Ex.: Rep., I, 352 d 6-7
(com espago entre o nimero da pagina e a letra do paragrafo, seguido, se possivel, do nimero da linha)” (COELHO,
2014, p.1).
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é caracteristico do corpo: dos sete, aquele que
mais tem que ver com o intelecto e com o
pensamento. Foi por isso que, ao pd-lo girar em

torno de si_ mesmo
e no mesmo local, [...] (PLATAO, Timeu, 33 ¢
1-8 - 33d 3-11).

Para Platdo, a existéncia de uma alma
era essencial para se existir vida. A alma era,
portanto, a esséncia humana. Vida e alma em
Platdo sdo indissociaveis, pois alma &
movimento. A alma seria a forca vital que
regeria todo universo bem como 0s seres
contidos nele (ROBINSON, 1998). A alma do
mundo, segundo Platdo em Timeu, é a imagem
e semelhanca de seu criador, o demiurgo.
“Logo que a constituicdo da alma foi gerada de
acordo com o intelecto de quem a constituiu,
este passou a fabricacdo de tudo quanto dentro
dela é corporeo, e, ajustando o centro de um ao
centro do outro, uniu-os” (PLATAO, Timeu,
36d10-12 - 36 e 1-2).

Além disso, a forma do mundo tem um
reflexo matematico intrinseco. “a forma
adequada ao ser-vivo que deve compreender
em si mesmo todos 0s seres-vivos sera aquela
que compreenda em si mesma todas as formas”
(PLATAO, Timeu, 33 b 3-6). Na sequéncia do
didlogo, Platdo explica as variacbes e
combinacOes entre figuras geométricas até o
alcance de um dodecaedro, a forma que mais
se aproxima de uma esfera. Como vemos, ha
uma constate busca nas explica¢des de mundo
de fildsofos pré-socraticos principalmente
como forma de unido de elementos e principios

sejam de matéria (fogo, ar, dgua e terra) e,
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principalmente, 0s geométricos, como o0
mundo esférico de Timeu.

Ao explicar a criacdo da vida mortal,
Platdo argumentou que as espécies animais
tiveram sua origem a partir dos quatro
elementos. “o demiurgo olhou para baixo e
decidiu que o mundo deveria ter tantas formas
quantas aquele tem. E eles sdo quatro: a
primeira é a espécie celeste dos deuses, outra é
a alada e anda pelo ar, a terceira é a forma
aquatica, e a quarta é a que caminha sobre a
terra” (PLATAO, Timeu, 39 e 11-14 —40 a 1-
2). Dai surgem, portanto, as classes de seres
vivos de acordo com sua natureza: aves a partir
do ar, seres aquaticos pelo elemento agua e
terrestres a partir da terra. O fogo era o
elemento constituinte dos deuses criadores que
deram origem ao homem, copias imperfeitas
da ideia platdnica de espécie. O homem seria
entdo resultado de diferentes degeneragdes
(PAPAVERO et al, 2000).

As degeneraces de Platdo referem-se a
transmigracdo das almas que corresponde ao
retorno desta a um novo corpo apds sua morte.
Esse novo corpo tera correspondéncia direta
com a vida anterior vivida pelo organismo na
vida passada. E por este motivo que 0 homem
tem como responsabilidade uma vida regrada,

como explica:

Aquele que viver bem durante o tempo que lhe
cabe, regressara a morada do astro que lhe esta
associado, para ai ter uma vida feliz e
conforme. Mas, se se extraviar, recaira sobre si
a natureza de mulher na segunda geragéo; e se,



V Klepka; MJ Corazza. Dialogos, v.22, n.2, (2018) 202-224

mesmo nessa condicdo, ndo cessar de praticar o
mal, serd sempre gerado com uma natureza de
animal, assumindo uma ou outra forma,
conforme o tipo de mal que pratique. [...] sO
guando dominasse por meio da razdo essa
massa turbulenta e irracional, voltaria a forma
do seu estado primeiro e ideal (PLATAO,
Timeu, 42 b 4-7 — 42 d 2-4).

Embora Platdo tenha adotado classes
para dispor os seres vivos de acordo com a
natureza de sua criacdo € possivel dizer que sua
intencdo ndo foi classificA-las numa
perspectiva biolégica, mas representar pelo
didlogo aquilo que é visivel e formular uma
cosmologia para a origem do mundo
justificando por meio desses seres 0 motivo da
corrup¢do humana, o ser mais proximo do
ideal. Desse modo, 0 agrupamento € apenas um
modo prético para reunir as diferentes
naturezas internas dos seres Vvivos aéreos,
terrestres e aquaticos. Tanto € assim que,
diferentemente da descricdo utilizada para
explicar a natureza humana, 0s animais e
plantas sdo explorados de modo muito réapido,
e ha uma clara submissdo destes ultimos ao
homem e sua existéncia.

Outro fator que reforca essa ideia e que
novamente traz o didlogo para a atencdo ao
homem é a explicacdo do por que possuir
membros no corpo se 0 mais importante e

divino € a cabeca:

A imagem da figura do universo, que é esférica,
as divindades prenderam as Orbitas divinas, que
sdo duas, num corpo esférico: este a que
chamamos cabega, que é a parte mais divina, e
domina todas as outras partes que ha em nos; a
ela os deuses entregaram todo o corpo, como
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servo [...]. Para que ndo rolasse sobre a terra,
[...], e ndo tivesse dificuldade em transpor umas
e sair de outras, deram-lhe este veiculo para
facil deslocagdo; dai que o corpo seja
comprido, e tenha por natureza quatro
membros extensiveis e flexiveis, fabricados
pelo deus para a deslocagdo. Recorrendo a eles
para se apoiar e se agarrar, era capaz de se
deslocar por todos os locais, enquanto
transportava no topo a morada daquilo que em
n6és é mais divino e sagrado. Foi por este
motivo e deste modo que a todos foram
anexadas pernas e mdos. [...] e estabeleceram
que, de acordo com a natureza, seria na parte
anterior que ficariam situados os 6rgdos que
tomam parte na governagéo (PLATAO, Timeu,
44 d 4-7 — 45 b 1-4).

As demais partes do corpo do homem
também sdo discutidas e se forem analisadas
aquelas similares em alguns animais, como 0s
olhos e ouvidos, por exemplo, sempre séo
subordinadas a natureza do homem de acordo
coma funcao que os deuses lhe tenha dado. Ou
seja, o fato da maioria dos animais possuir
olhos s6 faz sentido se for justificado segundo
a natureza humana. Desse modo, esse animal
degenerado da forma humana possuiria olhos
para que pudesse rever suas a¢oes buscando na
proxima vida, a volta de sua forma ideal.
Quanto menos esses animais distanciam das
caracteristicas humanas, maior é o preco que
paga por sua ignorancia em vidas passadas.

H& outro ponto de destaque na obra
Timeu no que diz respeito aos animais. Se por
um lado eles sdo representacdes visuais de uma
degeneracdo humana, por outro eles sdo o
reflexo do visivel celestial. Dito de outro
modo, no equilibrio geométrico e semelhanga
com a figura perfeita, a esfera, outrora

mencionado, o0 dodecaedro corresponde
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também as 12 figuras animais simbolizadas no
zodiaco, ressalta Lopes (2011). O dodecaedro
seria a “quinta combinagao, [e] o deus utilizou-
a para pintar animais no universo”. (PLATAO,
Timeu, 55 ¢ 5-6). O que néo fica claro no
didlogo da obra é quais dos dois foram
originados primeiramente. Seriam 0s animais
reais reflexos dos celestiais (0 zodiaco) ou
vice-versa? Se considerarmos a fala destacada
em Timeu, 55 ¢ 5-6 poderiamos supor que dos
seres do mundo real pintou-se o celestial, mas
ndo estaria incoerente com a ideia de
representacdo de um mundo ideal, como
discutido anteriormente? Acreditamos que
mais discussfes a esse respeito pode ser
objetivo de outros pesquisadores.

Especificamente no que diz respeito
aos demais seres vivos, Platdo continua o
didlogo explicando que as plantas
correspondem a terceira forma de alma criada.
Ela é desprovida de pensamento por isso sdo
“educadas entre noés e domesticadas pela
agricultura” (PLATAO, Timeu, 77 a 9). As
plantas sdo auxiliadoras dos homens, pois 0s
mantem vivos servindo-lhes de alimentagéo:
“Por isso0, ainda que tenha vida e ndo seja nada
sendo um ser-vivo, mantém-se estatica e
enraizada, privada de movimento proprio”
(PLATAO, Timeu, 77 ¢ 4-6). Trata-se assim de
plantaces feitas pelos deuses “como alimento
para os mais fracos (nés)” (PLATAO, Timeu,
77 c 8-9).

Os animais, excetuando-se o homem,
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sdo produzidos de forma diferente da geracéo

humana.

Quanto a raca das aves, € produzida de uma
forma diferente, pois tem, por natureza, penas
em vez de pélos: a partir de homens sem
maldade e leves, conhecedores dos fendmenos
celestes, mas que, na sua ingenuidade,
acreditam que as evidéncias mais seguras sobre
estes assuntos sdo as fornecidas pela visdo.
Quanto a espécie dos animais terrestres e das
feras, ela gera-se daqueles que ndo fazem uso
da filosofia nem prestam qualquer atencdo a
natureza do que diz respeito ao céu por jamais
se servirem das Orbitas que tém dentro da
cabeca, mas seguem os conselhos das partes da
alma que estdo em torno do peito. Por causa
destes habitos, 0s seus membros anteriores e as
suas cabecas foram arrastados em dire¢do a
terra para se fixarem naquilo de que séo
congéneres. Tém o topo da cabega alongado e
multiforme em funcdo do modo como as
Orbitas de cada um foram esmagadas pela
pregui¢a. O seu géenero foi criado com quatro
ou mais patas pelo seguinte motivo: o deus ap6s
mais suportes aos mais irracionais, porque
iriam ser mais arrastados para a terra. Aos mais
irracionais de entre eles e aos que tém o corpo
completamente estendido pela terra, visto ndo
terem qualquer necessidade de patas,
engendraram-nos privados de patas e a rastejar
sobre a terra. A quarta espécie, a que estad na
agua, foi gerada a partir daqueles que eram
mais desprovidos de intelecto e ignorantes;
aqueles que os tornaram a moldar nem sequer
0s acharam dignos de respirar ar puro, porque,
gragas aos erros, tinham a alma completamente
conspurcada, pelo que, em vez de uma
respiracdo de ar leve e puro, obrigaram-nos a
respirar um ar turvo e pesado na agua. Por isso
se gerou a raca dos peixes e de todos 0s
crustaceos que vivem na agua; como pena pelo
grau de ignorancia a que desceram, coube-lhes
a mais baixa morada. E de acordo com todos
estes pressupostos que outrora e agora 0s seres-
vivos se transformam uns nos outros, de acordo
com o facto de perderem ou ganharem em
intelecto ou em deméncia (PLATAO, Timeu,
91d8-10-92c 1-4).

Portanto, novamente Platdo faz uso das
categorias de habitat como formas da natureza

dos seres vivos existentes no mundo, mas ndo
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ha qualquer classificagdo com objetivo
biolégico. Ao contrério, toda e qualquer
tentativa de agrupamento e separagdo entre 0s
seres vivos tem como finalidade a comparacéo
com o homem ao qual todos os demais seres
mortais sdo subordinados.

Algo gue chama aten¢éo na obra Timeu
e que ja aparecia em O Politico, outra de suas
grandes obras do mesmo periodo, € o
dualismo. Em Timeu o principal dualismo
observado é o intelecto, o ideal humano
contraposto ao motivo de sua degradacdo: a
necessidade. Em O Politico, os didlogos de
Platdo tém como propdsito ser pedagdgico,
desse modo, a divisdo € parte de um exercicio
para se definir o politico (SOARES, 2016).
Portanto, em O Politico, Platdo ensina pelo uso
de metaforas e exemplos o método dialético,
ou, “as caracteristicas formais do discurso e a
maneira como estas se articulam com o
contetido” (SOARES, 2008, p. 7). Em sintese,
“ensina a arte de filosofar” (SOARES, 2008, p.
12).

A obra inicia-se pela definicdo da
ciéncia politica de varias formas, entre elas
através da divisdo fazendo-se necessario um
inquérito para se alcangar a esséncia desse
saber (politiké epistéme). E nesse ponto que a
diérese é chamada como um método que faz
uso da argumentacéo de forma minuciosa para
se alcancar uma conclusdo verossimil
(SOARES, 2008). E esse ponto do dialogo que

nos interessa a classificacdo realizada que tem
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como objeto os seres Vivos.

A diérese envolvendo o0s seres
animados inicia-se quando o Estrangeiro
explica que tudo o que se produz pode ser
dividido em duas partes: “Uma parte desse
todo é formada pelos seres inanimados, e a
outra pelos seres animados” (PLATAO, O
Politico, 261 b). Ao apontar como uma grande
categoria a producéo, acreditamos que Platao,
em seu didlogo, estivesse referindo-se
propriamente a geracdo das coisas com e sem
vida.

Faz parte do método a continuidade da
divisdo, contudo ela ndo ocorre de modo
paralelo para ambos os extremos anteriormente
divididos (animados e inanimados). Apenas
uma das possibilidades deve ser escolhida para
ser completada com significativa
compreensdo. Assim, a continuidade do
dialogo segue pela escolha da divisdo dos seres
animados. A esse respeito, Soares (2016, p. 28)
explica que tratam-se de “duas vias de pesquisa
diferentes para alcancar a divisdo”, e como
apontado pelo mestre no dialogo platénico,
“ndo podem ser seguidas as duas vias em
simultaneo [...], mas sim uma de cada vez”,
optando no dialogo inicialmente pela mais
longa. E nesse percurso que dos animais com
vida dividem-se aqueles que “por sua natureza,
podem ser domesticados chamam-se mansos, e
selvagens os que nao sdao domesticaveis”
(PLATAO, O Politico, 264 a). Dos mansos

segue-se a “criagdo em rebanhos [na qual]
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existem animais que sdo aquéaticos e outros
terrestres” (PLATAO, O Politico, 264 d) de
modo que a diérese continua sempre a partir da
escolha de uma das dicotomias, considerando-
se aquelas a que melhor revelara a natureza do
homem politico.

Para Castoriadis (2004), apesar de
realizar divisbes com os animais, em O
Politico, Platdo nédo teria aplicado o método
para compreender 0s seres Vivos. Sua
preocupacdo se deu com a constituicdo da
sociedade, especificamente das atividades
humanas que opunham de um lado o saber e do
outro a praxis. Isso pode ser visto também
atraves do uso do paradigma da tecelagem
como a terceira forma de se definir a ciéncia
politica (SOARES, 2008). Dessa forma, as
plantas, quase nunca mencionadas em Timeu ja
recebiam também em O Politico 0 mesmo

sentido utilitario.

[...] tudo o que fazemos ou adquirimos nos
serve ou como meio para alguma acéo ou para
prevenir-nos de algum sofrimento. Do que nos
previne [...] umas sdo armaduras de guerra,
outras abrigos. Dos abrigos, uns sdo
providéncias contra o frio e o calor, e dentre
estes ha os telhados e os tecidos. [...] As
vestimentas [...] umas sdo feitas de fibras de
plantas e outras de pelos [...] (PLATAO, O
Politico 279 ¢ — 279 e).

Loureiro (2011) explica que, nesta
obra, Platdo faz uma sutil distincdo entre
plantas e animais. As plantas, diferentemente
dos animais, ndo seriam geridas pelo cosmo.

Isso se prova pela sua autonomia ao
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germinarem aleatoriamente no solo. As plantas
seriam autbnomas enquanto que 0s animais
seriam comandados. Se considerarmos a
degeneracdo pela qual passariam os homens e
suas almas, segundo Platé&o, vindo a se tornar
animais em outras vidas, 0os homens seriam
seres politicos que deveriam ser governados,
submissos a algo ou a alguém, no caso a
politica e ao demiurgo ou artesdo, criador de
todas as coisas. As plantas, por outro lado, cuja
natureza € distinta ndo teriam suas almas
subordinadas ou dotadas de um fim.

Castoriadis (2004) menciona a relativa
artificialidade de algumas das dicotomias
utilizadas por Platdo em seus exemplos,
apontando-a como um problema de sua ldgica,
uma vez que a divisdo de um objeto que possui
inimeras caracteristicas sera guiada por aquilo
que o classificador considerar como de seu
interesse, tornando qualquer divisao arbitraria
e subjetiva. Isso pode ser visto na obra O
Politico a todo 0 momento, a exemplo quando
Platdo decidiu separar animais com e sem
chifres atribuindo os sem chifres ao rei como
seu proprietario.

De fato, hd uma intencionalidade na
diérese efetuada usando de seres vivos na obra
O Politico e ela fica clara desde o inicio do
didlogo. “O mestre, o Estrangeiro, procur[a]
levar o seu discipulo, Socrates, o Moco, a
descobrir a funcéo de trés utensilios filosoficos
indispensaveis a dialética (isto é, ao

meio discursivo proprio da filosofia): a diviséo
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ou diérese, a invencdo e interpretacdo de mitos
e os paradigmas funcionais”, salienta Soares
(2008, p. 12 —destaques no original). Trata-se,
portanto, de um treinamento filosofico da
dialética e a divisdo dos seres vivos foi 0 que
“permitiu estabelecer que o politico tem a seu
cargo a ‘arte da criagdo de homens’”
(SOARES, 2016, p. 29), demonstrando ainda
que “raros serdo os individuos a possuir a
politiké epistéme e a merecer” (ibid, p. 30).
Diferentemente do que os autores Kawasaki e
Oliveira (2003) afirmam, Platdo ndo estava
interessado na diversidade bioldgica e nem na
classificacdo dela. Sua metodologia tinha
como objetivo classificar 0s papéis na
sociedade de Atenas e ressaltar a natureza do
homem politico.

Como diz Loureiro (2011, p. 49), é
preciso considerar, na obra “O Politico” de
Platdao, que ndo hd motivo para “[...] que a
diérese prossiga para revelar o Homem, que
ndo é esse 0 objetivo do inquérito, cujo objeto
é o politico (de novo se impde a pergunta: que

interessa a este a biologia do ser humano?)”.

[...] por que dividir os animais em terrestres e
aquaticos, bipedes ou quadripedes, alados ou
sem penas se, no fim, é do Homem, sempre,
que falamos? A explicacdo esta, precisamente,
no entendimento do Estrangeiro do que é o
Homem: ele ndo possui uma antropologia, mas
uma zoologia politica. Na medida em que o
Homem é apenas uma parte ontoldgica do tipo
animal, é em relagdo a esse tipo que o Homem,
gue ndo ¢é forma, tem de ser definido. Isso, de
resto, é 0 que interessa a quem, como o politico,
esta encarregado da sua tpogn [alimentagdo],
para a qual ndo € irrelevante, claro, a natureza
do animal a criar (LOUREIRO, 2011, p. 53).
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Se 0 homem é um animal, ele ¢
selvagem, pois todo animal é selvagem, entéo
guem o domestica se ele € quem domestica 0s
outros animais? Seria um Deus quem
domestica o0 domesticador? Esses pontos
convidam o leitor a pensar o que faz com que
0 homem torne-se politico para Platdo. Se as
divergéncias entre os homens séo resolvidas
por intermédio da discussdo que permite
chegar a um consenso racional, a analogia
cidaddo/besta, seria aplicada aquele homem
que ndo usa da razdo. Enquanto que o rebanho
€ o0 conceito aplicado aos homens
domesticados (LOUREIRO, 2011). Fica cada
vez mais nitido que Platdo buscava explicar a
origem e a constituicho da cidade sem
preocupar-se com qualquer interesse bioldgico
em seu método de descricdo da natureza das
classes aéreas, terrestres ou aquaticas. Do
mesmo modo, 0s conceitos de vida e alma
estavam associados na medida em que
poderiam explicar a corrup¢do dos homens e
sua natureza perante as atividades que
constituiam a sociedade.

Portanto, 0 uso da classificacdo dos
seres vivos como “linhas de investigacao
paralelas” foram pertinentes no didlogo
contido em O Politico para a “argumentagdo
filosofica”. E, “apesar de ‘acessorias’[...] sdo
Uteis ao desenvolvimento da argumentagé&o.
[..]. E isto mesmo que sugere, na primeira

parte do dialogo, o Estrangeiro, a propdsito da
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divisdo dos seres em classes”, reforga Soares
(2016, p. 32).

Desse modo, o trecho de Timeu é um
bom desfecho para justificar a inconsisténcia
do suposto método classificatorio platénico na
Biologia:

Parece que agora esta perto do fim aquilo que
desde o principio estdvamos obrigados a fazer:
discorrer sobre o universo até a geracdo do
homem. Quanto aos outros seres vivos, no que
toca a0 modo como foram gerados, devemos
menciona-lo ainda que de forma breve, pois
ndo ha qualquer necessidade de nos
demorarmos sobre esse assunto. Se fosse esse o
caso, poderia alguém achar que eu estava a ser
mais minucioso em relagdo a estes assuntos do
que aqueles (PLATAO, Timeu, 90 e 2-10).

A contemplacdo em Platdo servia para
colocar em ordem, através do método
classificatério dicotdmico mais vislumbrado
em O Politico, os seres que compunham
distintos papéis sociais. Para seu discipulo
Aristételes, por sua vez, a classificacdo
também seria um método para o entendimento
das coisas do mundo sublunar, principalmente
para entender a diversidade proporcionada pela
reproducdo dos animais, “fendmeno que mais
o fascin[ou]”, acrescenta Angioni (1999, p.
63). Por isso, sua pluralidade metodoldgica é

bem mais explicita.

Da atencdo ao homem a vivisseccdo da

natureza.

Aristoteles (383-322 a. C

aproximadamente) desenvolveu grande parte

215

de sua formacdo tedrica na Academia de
Platéo, escola informal na qual participou por
cerca de 20 anos. Apesar de la passar grande
parte de sua vida, Mesquita (2005) salienta que
Aristoteles ja teria ingressado na academia
com uma posicao filosofica individual, o que
ndo permitiu que concepcbes platbnicas o
influenciassem. Por isso € sabido que
Aristdteles exerceu grande oposicdo a ideias
centrais do platonismo.

Nesse sentido, as inquietacbes de
Aristoteles ao apreciar os fendbmenos da vida
foram novas e bastante distantes daquelas da
tradicdo platonica (MARTINS, 2015).
Diferentemente de seus antepassados,
Aristoteles acreditava em tipos distintos de
alma entre os seres vivos, por esse motivo
dedicava-se no estudo dessas diferencas na
natureza viva (MARTINS; MARTINS, 2007).
Sua visdo de mundo se pautava na matéria, nos
principios internos de suas mudancas e,
portanto, nas causas finais da natureza. Por
acreditar em uma natureza dotada de um fim
(MARTINS, 2015), dedicou-se em sua
investigacdo na busca pela esséncia das
espécies, pois ela poderia explicar as causas
presentes nos fendmenos naturais (ANGIONI,
2011). Para Martins (2013), Aristételes foi um
dos pensadores que representou a abordagem
teleologica, ou seja, que buscou explicar 0s
fendmenos por meio das causas finais.

Na obra Partes dos Animais, por

exemplo, o distanciamento da tradi¢do
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platbnica é bem observado. Aristoteles discute
sobre as dificuldades do método dicotdmico
explicando suas fragilidades, entre outras
coisas, em se dispersar nessa divisao seres do
mesmo género. Indica, em seu exemplo, que o
género ave distingue-se por tragos comuns
entre todos os animais do grupo, por isso ao
classificar dicotomicamente para compreendé-
las rompe-se a logica da qual o animal faz
parte: “convém ainda ndo dispersar 0 mesmo
género, ndo pbr, por exemplo, as aves ora num
grupo ora noutro, como fazem as Tabelas de
divisdo, onde acontece, por exemplo,
encontrar-se umas tantas aves entre 0s animais
aquaticos, e outras noutros  grupos”
(ARISTOTELES, Partes dos Animais, 642 b
14-18)°. Entretanto, a diérese de Platdo tinha
um objetivo distinto da diviséo aristotélica, e
para este Ultimo, a natureza das partes dos seres
vivos unia-os, pois correspondiam a uma
causa. Portanto, mais que separar um género,
ndo se podia opor causas semelhantes que
condicionam as penas, nNo caso das aves.
Diversas outras obras discorrem sobre
a natureza dos seres Vvivos e suas propriedades
constituintes, sendo por isso consideradas
bioldgicas* (MARTINS, 2015). E muitas

outras foram perdidas®.
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No que diz respeito a classificacdo
criada para o estudo dos seres vivos uma
primeira obra ganha bastante destaque,
correspondendo ao foco central de uma grande
polémica ainda ndo consensual na literatura, a
obra Historia dos Animais. Dela questiona-se:
foi ou ndo um propodsito de Aristoteles criar
uma classificacdo das espécies? Esta
indagacdo pode ser respondida na medida em
que se compreender por que Aristoteles
classificou a vida biologica, muito embora,
deva ser acrescentado que nem todos 0s seres
foram submetidos a classificagdo (SILVA,
2006). Os animais, ndo classificados, segundo
Aristoteles, ndo pertenceriam aos grandes
géneros, “tanto ela ¢ simples e ndo se
subdivide, caso do homem, ou, se se subdivide
em espécies, estas ndo tém nomes distintos”
(ARISTOTELES, Historia dos Animais, 490 b
18-19). Neste trecho ja poderia ser considerado
que o objetivo de Aristételes ndo era
classificar, mas conhecer as causas pelas quais
a natureza de um determinado ser € tal como é,
sendo assim, faz sentido que nao se submeta a
uma classificacdo ou divisdo aquilo que ja esta
contemplado no estudo em outro grupo devido
suas similaridades. Na busca pelas causas,

objetivo do inquérito contido em outra obra,

3 Conforme Martins (2015, p. 10), as referéncias as obras de Aristoteles devem apontar o titulo da obra, seguido da “parte
da obra (“livro”), capitulo, as paginas, colunas e linhas correspondentes (por exemplo, 1335 a 28), segundo a numeragao

da edi¢do de Bekker, publicada em Berlim no século XIX”.

4 De anima; Historia animalium; De partibus animalium; De generatione animalium; De locomotione animalium; De

incessu animalium e Parva naturalia.

5 Os problemas envolvidos com a circulagdo das obras de Aristdteles apds sua morte sdo discutidos em Mesquita (2005)
que destaca a significativa e irreparavel perda do Unico tratado de boténica que o filésofo escreveu.
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novas classificagdes sdo observadas, conforme
discutiremos.

Em Historia dos Animais percebemos
que o0s seres Vivos sdo cuidadosamente
observados e comparados parte por parte. Esse
procedimento, pautado na morfologia dos
seres, € bastante descritivo e, embora
considere a correlacdo entre a vida do animal e
0 meio ambiente em que vive, é sobre as partes,
6rgdos e tecidos que se dedica a descrever.
Desse  procedimento, uma  primeira
classificacdo surge da separacdo de partes
homogéneas das ndo homogéneas, ou seja,
6rgdos e tecidos. Dicotomias sdo usadas no
auxilio dessa descricdo e sdo relativas a cor,
forma, abundancia e caréncia, grandeza e
pequenez, exXcesso ou defeito
(ARISTOTELES, Historia dos Animais, livro
I, 486 b). Aqui a diérese € usada para dividir 0s
opostos. E também nesta obra que aparece a
tradicional classificacdo das diferentes classes

animais.

Os animais repartem-se em aquaticos e
terrestres. Ha aquéticos de dois tipos: os que
vivem e se alimentam dentro de agua, que a
ingerem e depois a expelem, e que ndo
sobrevivem fora dela, como acontece com a
maioria dos peixes. Outros alimentam-se e
vivem na agua, mas inspiram ar e nao agua,
como também se reproduzem fora dela. Muitos
destes animais tém patas [...]; outros tém asas
[...]; outros sdo apodes [...]. Entre os animais
terrestres, uns ingerem e expelem ar, o que se
chama inspirar e expirar. E o caso do homem e
de todos o0s animais terrestres que tém pulmdes.
Outros ndo inspiram ar mas vivem e
alimentam-se na terra [...]. Chamo insectos aos
animais cujo corpo apresenta segmentos [...].
Ha&, por outro lado, seres que estdo fixos e
outros que se movimentam. [..] Entre os
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terrestres ha os que tém asas [...] e outros, patas;
[...] Na maior parte dos casos os animais
marcham e nadam (ARISTOTELES, Historia
dos Animais, livro |, 487 a— 487 b).

E a partir de grandes caracterizagdes
como o0 modo de vida (aquéticos e terrestres),
formas de movimentacdo ou ndo, e, de
alimentacdo, que segue a descricéo e a divisao.
Um segundo nivel categorico que também
apresenta classes para 0s animais, anda mais
conhecida € a dicotomia em sanguineos e ndo
sanguineos, de onde se repartem 0s animais
quadrupedes, viviparos, oviparos, aves, peixes
e cetaceos de um lado, e o0s testaceos,
crustaceos, cefalépodes e insetos do outro,

correspondendo aos sanguineos e nao

sanguineos, respectivamente
(ARISTOTELES, Historia dos Animais, livro
I, 490 b).

O estudo em animais, para aléem do
homem, como instrumento comparativo, nitido
na obra Histoéria dos Animais, tornou-se para
Aristételes ndo apenas uma forma de estudar
regides inacessiveis da observacdo imediata,
mas possibilitar o estudo de situacdes que
condizem com a mesma natureza. “O método
comparativo, em que prevalecem as
inevitaveis semelhancas entre o ser humano e
as restantes espécies animais, € uma via
indirecta, mas com alguma credibilidade”
(SILVA, 2006, p. 29). Portanto, a iniciativa
Aristoteles € justificada, uma vez que “devem
ser estudadas relativamente as partes dos

outros animais, cuja natureza € proxima da
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humana [...]” (ARISTOTELES, Historia dos
Animais, livro |, 494 b 22-24) ja que “é com o
contributo das outras espécies que se podera
esclarecer aquilo que, no ser humano, é
particularmente inacessivel e desconhecido”
(ARISTOTELES, Historia dos Animais, livro
I, 494 b 19-24). Aristoteles estaria buscando
também na natureza, por meio das
similaridades que produziu, explicacfes para o
homem. De modo geral, a metodologia de
Aristoteles na obra Historia dos Animais
perpassa  entdo primeiramente pela

consideracéo das

[...] partes que constituem os animais. Porque é
a partir delas que se exprimem as primeiras e
mais relevantes diferengas entre eles, numa
perspectiva geral: conforme as possuam ou
ndo, de acordo com a sua localizacdo ou
disposicdo, ou segundo os critérios de distingao
que definimos atras, e que tém a ver com a
espécie, 0 excesso, a analogia ou a oposicao das
caracteristicas. Antes de mais sdo as partes do
corpo humano que importa estabelecer. [...].
Ora 0 homem é, de entre os animais, aquele que
por forca das circunstancias nos é mais
familiar. E as partes que o constituem nédo sdo
inacessiveis a um conhecimento sensorial.
Todavia, para que ndo haja omissbes na
exposicdo e para combinar o raciocinio com a
observacgdo, deve falar-se primeiro dos 6rgdos
e sO depois das partes homogéneas
(ARISTOTELES, Historia dos Animais, livro
I, 491 a 17-33).

Segundo Silva (2008), a observacgéo
das partes homogéneas e ndo homogéneas
respondem a dois pressupostos tedricos de
Aristételes: a reproducdo e a alimentacdo,
fungbes que considera essenciais a vida
animal, isso porque toda a vida dos animais

corresponde em essas atividades. No pano de
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fundo desse interesse tem os fatores que
alteram ou interferem nesses processos, ou
seja, 0 meio ambiente. E 0 meio ambiente que
condiciona e suporta a vida, assegurando ou
ndo a sobrevivéncia. Por isso o habitat e a
divisdo dos géneros segundo eles (aquaticos,
terrestres, etc.) estd estritamente relacionado
ao interesse maior, outrora citado, o
entendimento da reproducdo e alimentagéo dos
animais pertencentes a esses locais e sua inter-
relagdes nele e com ele. “Para cada uma das
espécies ¢ importante o lugar onde vive”
(ARISTOTELES, Historia dos Animais, livro
VII, 602 a 16) e, “a propria natureza de cada
espécie procura o habitat que lhe é mais
conveniente” (ARISTOTELES, Histéria dos
Animais, livro VIII, 615 a 25-26). Assim, “os
lugares produzem também diferengas nos
comportamentos; logo, os animais de lugares
montanhosos e escarpados diferem dos que
habitam regides planas e suaves. Tém um
aspecto mais feroz e altivo.” (ARISTOTELES,
Historia dos Animais, livro VII, 607 a 9-11).
Por este motivo que no conjunto de livros de
VIl a X, contidos em Historia dos Animais, a
“ecologia” é o tema que percorre toda a
descricdo das caracteristicas animais.
Diferentemente, em Partes dos
Animais, Aristdteles centra sua investigacdo
sobre as causas as quais estdo subordinadas a
forma ou a composicdo dos animais expostas
detalhadamente em Histéria dos Animais,

tendo em vista que foram criadas para um fim.
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O estudo inicia-se novamente com a
observacdo das diferentes partes dos animais.
No entanto, € a natureza metodoldgica com a
qual se deveria ser alcancado o estudo da
natureza, questionada pelo filésofo, que nos
chama atengdo. E também nesse trecho que
observamos novamente as categorias para 0s

Seres Vivos.

Comeco [...] por questionar se é melhor abordar
cada criatura per si e defini-la em separado [...]
ou, pelo contréario, se se deve partir do estudo
global dos tracos comuns a todas as espécies.
Porque ha, sem duavida, muitos factores
semelhantes em muitos grupos que tém
também diferencas entre si [...]. Pd-los a todos
em discussdo neste momento seria obscuro e
generalista. Por outro lado, [...] se falarmos de
varias espécies a seguir uma a outra,
tenderemos em muitos casos a repetir, vezes
sem conta, as mesmas observagdes. [...] E, por
isso, necessario estabelecer uma metodologia
de pesquisa; ou seja, decidir se se deve comecar
pelos atributos comuns dentro de cada género,
para depois considerar os atributos prdprios,
ou, pelo contrario, abordar logo cada espécie
em separado. [...] Ser& que o naturalista, [...],
deve comecar por considerar os factos relativos
aos animais, bem como as partes de cada
espécie, e s depois se referir as suas razdes e
causas, ou proceder de outro modo?
(ARISTOTELES, Partes dos Animais, 639 a —
639 b).

Nesta obra, onde questdes filosoficas
estdo mais expressas que na anterior analisada,
somos levados a uma reflexdo: Aristételes ja
teria em sua mente as categorias, uma vez que
menciona o género e suas respectivas espécies,
ou ele assumiu essas categorias como
ontolégicas, ou seja, pré-definidas na

natureza? A segunda possibilidade ¢ mais
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plausivel, isso porque Angioni (1999, p. 9)
discute que, nesta obra, Aristoteles da
continuidade a discussdo central contida em
sua Metafisica, ou seja, busca “[...] estabelecer
principios para a defini¢do dos animais — que
sdo os exemplos mais valiosos daquilo que se
reconhece sob o titulo de ‘ousia sensivel’ — e
[...] procura resolver justamente o problema da
correlagdo entre matéria e forma” ©.

A compreensdo da esséncia, a qual
buscava explicar Aristoteles, tem recebido
interpretacdes de diversos tipos, entretanto,
assume-se aqui por esséncia o conceito de “o
que era para ser” (MESQUITA, 2005, p.477).
Nesse sentido, os seres existem de modos
distintos, cabe descobrir por qué. Assim, as
categorias sdo assumidas por Aristoteles como
existentes na natureza, tal como eram para ser,
e sua transposicdo para um método é apenas
representativo, de modo que ele ndo criou
essas categorias para seu método.

Percebemos entdo que somente ao
compreender o tipo de matéria e forma dos
seres Vivos e sua correlacdo é que sera possivel
apontar as causas dos processos existentes na
natureza, tendo em vista sua real existéncia.
Desse modo, matéria e forma sdo
intrinsecamente relacionadas e é porque um ser
tem determinada natureza que sua formacgao
inicial ocorrera de certa forma, em outras

palavras, € a configuracdo final dos seres o

6 A ousia seria o principio, causa ou esséncia que permitiria tornar compreensivel matéria e forma nos seres vivos da

natureza.
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objeto inicial do estudo, pois ele s é como é
porque sua génese se deu assim. Por isso seu
processo metodoldgico estritamente parte da
identificacdo e definicdo dessas partes.

Outro principio que se associa
diretamente a matéria e & forma é o principio
vital. Para Aristdteles ndo basta a forma de um
ser para determiné-lo, visto que, um homem
morto deixa de ser um homem, ndo porque
perdeu a forma, mas porque deixou de ter alma,
0 que fazia dele um homem. Torna-se entdo
necessario “definir o que seja um ser Vvivo,
descrevé-lo, determinar-lhe as caracteristicas,
proceder do mesmo modo para cada uma das
suas partes” (ARISTOTELES, Partes dos
Animais, 641 a 20-23). A alma constitui-se
para Aristoteles algo primordial, pois sem ela
nao ha natureza: “no estudo da natureza, se
devia falar mais de alma do que de matéria, [...]
é gracas a alma que a matéria se torna natureza,
e ndo o contrario” (ARISTOTELES, Partes
dos Animais, 641 a 35-38).

Aristételes entdo impOe aos seres vivos
certa linearidade na medida em que 0s organiza
em seu discurso segundo o tipo de alma que
possuem, configurando-se em uma nova
classificacdo e que, novamente, ndo é sendo
um instrumento para acessar 0 objeto de
interesse.

A alma, no entendimento de
Aristoteles, ndo € algo em sua totalidade, mas
a natureza de cada ser vivo que teria uma ou

varias partes dessa natureza. Por exemplo, a
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natureza das plantas é o crescimento, que
também pode estar presente em outros seres.
Diferente do pensamento que é um tipo de
alma exclusiva do homem. Assim, comparadas
aos animais, as plantas seriam desprovidas de
vida. Sendo assim, as plantas, por conterem a
alma mais simples, eram desprovidas do
aspecto vital que tdo bem distinguia 0s
animais. Em sintese, as coisas sem vida ndo
possuiriam alma, essas coisas seriam seguidas
pelas plantas cuja alma seria nutritiva devido
ao fato de nutrirem-se e crescerem, haja vista
que “a alimentacdo € necessaria [...] sem ela,
ndo ha vida” (ARISTOTELES, Partes dos
Animais, 642 a 9-11). Esta alma seria também
a mais simples e, portanto, propriedade basica
de todos os demais seres vivos. E por isso que
as plantas também foram consideradas por
Aristételes que adotou uma escala gradual de
perfeicdo ascendente em direcdo aos animais
mais complexos. Assim, encontrou nas
fungdes vitais de alimentacdo e crescimento 0
principio que se aplicava a todos os seres
vivos. Contudo, o termo scala naturae s6 foi
inserido muito tempo depois na Historia
Natural (ARIZA, 2010).

A natureza passa, pouco a pouco, dos seres
inanimados aos dotados de vida, de tal modo
que a continuidade existente  torna
imperceptivel a fronteira que os separa, ndo
permitindo decidir a qual dos dois grupos
pertence a forma intermédia. Depois do género
dos seres inanimados vem, em primeiro lugar,
0 dos vegetais. [...]. O reino vegetal no seu
conjunto, se comparado com 0s corpos inertes,
guase parece animado; em comparacdo com o
reino animal, da ideia de inanimado. A
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passagem dos vegetais aos animais €, como
atras ficou dito, continua. [...]. Quanto a
sensibilidade, alguns desses seres ndo d&o sinal
de a possuirem, outros tém-na, mas muito
ténue. [...]. Ha sempre diferencas, por pequenas
gue sejam, que permitem situar um animal
antes de outro e mostram que ele tem mais vida
e movimento. E outro tanto se diga sobre os
processos vitais. De facto, as plantas ndo tém
outra funcdo que ndo seja produzir outras que
se Ihes assemelham, no caso das que nascem de
uma semente. De igual modo ha uns tantos
animais em que se ndo reconhece outra funcéo
gue ndo seja a reprodutora. Por isso, 0 processo
em causa é comum a todos 0s seres vivos. Mas
se se tiver também em conta a sensibilidade, ja
0s seres vivos sao diferentes no que se refere ao
acasalamento, por sentirem prazer, como
também pelo parto e cuidados que dispensam
aos filhos. Assim, certos animais, do mesmo
modo que as plantas, limitam-se a reproduzir-
se na estacdo prdpria; outros tratam também de
alimentar os filhos, mas abandonam-nos
guando estdo criados e ndo mantém qualquer
relagdo com eles; outros ainda, que sdo mais
inteligentes e dotados de alguma memoria,
vivem durante mais tempo e de forma mais
socidvel com a descendéncia. Uma parte da
vida dos animais é portanto consagrada ao
processo da reproducdo, enquanto outra se
reporta & alimentacdo. De facto, é em relagdo a
estes dois objectivos que todo o seu programa
de vida se organiza. As preferéncias
alimentares variam sobretudo de acordo com a
matéria de que os animais sdo constituidos, ja
que é a partir desta matéria que o crescimento
de cada um se efectua naturalmente. O que é
conforme com a natureza é agradavel, e todos
0s seres procuram o prazer que melhor se
concilia com a sua natureza (ARISTOTELES,
Partes dos Animais, 588 b -589 a).

Na sequéncia da escala ascendente em
direcdo a perfeicdo estariam os animais cuja
alma era considerada sensivel, ou seja, além de
possuirem as propriedades de nutricdo e
crescimento também reagiriam a estimulos
sensoriais. Posteriormente, foram distribuidos
aqueles animais cuja alma era considerada
desiderativa, possuindo vontades e desejos.

Estes foram seguidos dos animais de alma
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locomotora ou aqueles que se movimentavam
e, por fim, o ser humano, o mais perfeito na
escala uma vez que, alem de todas as outras
almas, seria o Unico a possuir a alma racional
(ARIZA, 2010; MARTINS, 2015).

O que pode ser percebido em ambas as
obras aristotélicas analisadas € uma
multiplicidade de classificacbes, pois ora
usava um critério para realizar agrupamentos
ora outro. Assim como discutem Papavero, et
al (2000), concordamos que Aristoteles ndo
objetivara, nestas obras, produzir uma
classificacdo (til para os seres vivos, mas
entender 0s problemas aos quais 0S seres
pertenciam. Se criasse de fato um sistema
taxondmico, Aristoteles estaria dando énfase a
causa material e jamais chegaria a causa final
das coisas que era sua meta intelectual. A
classificagdo foi o resultado preliminar dos
dados coletados com o fim de entender as
causas. De modo similar, Wilkins e Ebach
(2014) argumentam que Aristoteles ndo estava
envolvido com uma classificacdo na Biologia
ou para qualquer area em especifico.

Silva (2006) da énfase ao exposto:

Ndo se trata, portanto, do que alguns
entendem como a promessa de um ensaio
sobre taxonomia, porque ndo é uma
classificagdo sistematica o objectivo final,
mas sobretudo uma descricéo diferenciada.
Se classificacdo existe, ela é apenas parcelar e
um factor de comodidade na abordagem de um
objecto de estudo que se apresenta vasto e
maltiplo. Mas o que é verdadeiramente
meritorio é a definicdo de um conjunto de fases
que permitem encarar a biologia como uma
verdadeira ciéncia, assente na analise de casos
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€ pormenores, COMO Pressuposto seguro para
afirmac@es de aplicagdo universal. Embora de
uma forma que deixa talvez insatisfeita uma
exigéncia de critérios cientificos mais nitidos, a
verdade é que estdo criadas condigdes para um
cruzamento de dados: de um lado, as partes, no
seu todo, do outro, os géneros animais, de
modo a promover um primeiro sistema
comparativo, capaz de estabelecer e identificar
as anunciadas diferencas (SILVA, 2006, p. 41-
42, destaque nosso).

Portanto, trata-se de um método para
comparar 0s seres Vivos existentes. Desse
modo nao se trata de um método classificatorio
para a biologia, mas de um método
comparativo cujas fases partem da distincéo
entre partes e seres e, consequentemente geram
a classificacdo que auxilia no estudo das
causas. Para Silva (2006), o principio da
classificacdo estd implicitamente contido na
metodologia comparativa, seja ele voltado para

qual objeto for.
Considerac0es Finais
Nestas obras analisadas,
diferentemente de Platdo, Aristoteles ndo
buscou a énfase no homem tendo em vista a
politica, muito embora tenha estudado os
demais animais para compreender também a
natureza do homem, e também ndo se
preocupou com a sociedade quando classificou
0s seres vivos. Assim, é comum atribuirmos a
ele os principios da Biologia devido as suas
contribuigdes para o entendimento dos seres

vivos e dos aspectos da classificacdo que

permearam na pratica de alguns naturalistas até
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0s séculos do lluminismo, mas ndo podemos
considerar que a classificacdo criada por
nenhum desses fildsofos, seja Platdo ou mesmo
Aristoteles seja um método para a Biologia.
Podem ser sim, instrumentos precursores de
formas com as quais se olhar para a natureza,
mas ndo método. Isso porque se considerarmos
essas atividades como método para a Biologia
estariamos de forma anacronica
desconsiderando todo arcabougo tedrico e
filoséfico do qual o suposto método originou-
se. Ndo era objetivo de Aristételes e, muito
menos de Platdo, criar um sistema
classificatério para os seres vivos, mas tdo
somente analisar a natureza a seu redor com
fins distintos, o primeiro visando compreender
0 porqué dos seres Vivos possuirem
semelhangas e diferengas e as causas disso, e 0
segundo, para compreender o papel do homem
na sociedade.

Balme (1987) explica que se
comparadas, tanto em Platdo, quanto em
Aristdteles a classificagdo era um instrumento,
um método para “definir - para rastrear um
determinado objeto e descobrir exatamente o
que ¢” (BALME, 1987, p. 70 - traducdo nossa).
Portanto, a definicdo era a chave da esséncia.
Pellegrini (1987, p. 313 — tradugdo nossa)
reforca que “ndo had espago para nenhuma
taxonomia de animais no projeto bioldgico
aristotélico”. A classificacdo seria entdo um
dos muitos tipos de métodos para a

investigacdo da natureza. Apesar de nao ter
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sido esse 0 objetivo de Aristdteles, suas obras
descritivas acerca dos seres vivos tornou-se um
legado, e a atividade classificatoria que
resultou seus estudos comparativos serviu
como modelo estrutural para se organizar 0s
seres vivos tendo em vista principalmente sua

morfologia. Fato que percorreu muitos séculos
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