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Palavras-chave: Resumo: O foco deste artigo é analisar as antropologias histdricas dos historiadores Reinhart Koselleck e Jorn
Risen, com o objetivo de pontuar as similaridades e as diferencas entre elas. Para tal, partimos do significado
que Koselleck atribui a teoria da historia, entendida por ele como teoria das “condi¢des de possibilidade da
antropologia histérica. | historia”, tendo como objeto de estudo aquilo que é comum a toda experiéncia historica, que a estrutura e a
torna possivel. Assim, Koselleck trabalhou a partir de pares de categorias antropolégicas, ou universais, tais
como ter de morrer/poder matar e interno/externo. Riisen também fez algumas analises a partir do uso de pares
antropolégicos. A partir da anélise e comparagdo das teorias destes dois historiadores chegamos a tese de que
Koselleck constréi uma antropologia histdrica baseada no “conflito”, enquanto a de Riisen é calcada na nogio
de “humanidade”, sendo esta uma grande diferenga epistemologica entre os autores.
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Abstract: The aim of this article is to analyze the historical anthropologies of historians Reinhart Koselleck
and Jorn Risen, intending to contrast the similarities and the differences between them. Thus, we start from the
anthropology. meaning that Koselleck attributes to the theory of history, understood by him as a theory of the " history’s
conditions of possibility ", which has as object of study what is common to all historical experience. Thus,
Koselleck worked from pairs of anthropological, or universal, categories such as having to die/able to kill and
internal/external. Riisen also made some analyzes from the use of anthropological pairs. Through the analysis
and comparison of the theories of these two historians we conclude that the thesis that Koselleck develops a
historical anthropology based on "conflict", while that Riisen’s is based on the notion of "humanity", and this
is a great epistemological difference between the authors.
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Resumen: El foco de este articulo es analizar las antropologias histéricas de los historiadores Reinhart
Koselleck y Jérn Riisen, con el objetivo de puntuar las similitudes y las diferencias entre ellas. Para ello,
antropologia partimos del significado que Koselleck atribuye a la teoria de la historia, entendida por él como teoria de las
"condiciones de posibilidad de la historia”, teniendo como objeto de estudio aquello que es comdn a toda
experiencia historica, que la estructura y la hace posible. Asi, Koselleck trabajé a partir de pares de categorias
antropoldgicas, o universales, tales como tener que morir/poder matar e interno/externo. Riisen también hizo
algunos analisis a partir del uso de pares antropoldgicos. A partir del andlisis y comparacion de las teorias de
estos dos historiadores llegamos a la tesis de que Koselleck construye una antropologia histérica basada en el
"conflicto", mientras que la de Riisen es calcada en la nocién de "humanidad", siendo esta una gran diferencia
epistemoldgica entre los autores.
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Koselleck: uma antropologia baseada no

conflito

O tema de uma antropologia histérica
aparece em Koselleck através do significado e
da funcdo que o autor atribui a teoria da
historia, entendida por ele como teoria das
“condi¢des de possibilidade da historia”. Ela
deve tratar “dos elementos prévios, no plano
tedrico, que permitem compreender por que as
historias ocorrem, como elas podem ocorrer e
também por que e como devem ser analisadas,
representadas ou narradas” (KOSELLECK,
2014, p. 93). Tendo como objeto de estudo
aquilo que é comum a toda experiéncia
historica, que a estrutura e a torna possivel, tal
teoria pode ser encarada como uma espécie de
“ontologia historica”, preocupando-se assim
com os fundamentos mais basicos e universais
da experiéncia historica.

Como nos mostra Olsen, ainda em
meados da década de 1950 Koselleck ja
demonstrava preocupacdo com a possibilidade,
e necessidade, de uma ontologia histdrica
(OLSEN, 2011). Em uma carta enderegada a
Carl Schmitt, datada de 1953, o historiador
revela sua busca por estruturas existenciais da
fundamentam e

condicdo humana, que

possibilitam toda historia. Baseada em
conceitos fundamentais, tal ontologia foi
pensada a partir da obra Ser e Tempo, de
Heidegger, da qual Koselleck retirou a nocao
de “finitude” (Endlichkeit), entendida por ele

como um elemento estruturante da condicéo
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humana: desenvolvendo-se entre nascimento e
morte, 0 Ser é essencialmente um fendémeno
temporal e historico, condicionado pela
possibilidade, e certeza, da morte.

A partir da nocgéo de finitude, Koselleck
prop0e quatro pares conceituais que revelariam
a estrutura possibilitadora de toda historia:
amigo/inimigo, mestre/escravo, homem/mulher
e dentro/fora. A intencdo era a de delinear um
“espago historico” no qual as experiéncias
humanas se desenvolvem e as relagcbes e
conflitos entre os individuos acontecem. Ja nesta
carta o autor esbocava sua ontologia historica, a
qual viria a desenvolver mais profundamente
com o passar dos anos. Apesar da confessada
influéncia de Heidegger, o par amigo/inimigo
foi encontrado em Schmitt, curiosamente o
interlocutor de Koselleck neste fértil dialogo por
cartas.

Na cléassica obra O conceito do Politico,
publicada originalmente em 1932, Schmitt
procura uma definicdo do conceito de politico
“através da identificagdo e verificacdo das
categorias especificamente politicas.”. O autor
procede a sua busca através da identificacdo de
pares conceituais que expressem o0s limites
condicionais da dimensdo da vida a que eles
dizem respeito. Assim, no campo da moral as
diferenciagfes sdo entre bom e mau; no estético,
feio e belo; no econémico, Util e prejudicial, ou
rentavel e ndo rentavel. No mbito do politico as
relacbes sdo estabelecidas a partir da

diferenciacdo entre amigo e inimigo:
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A diferenciacdo entre amigo e inimigo tem
0 propdsito de caracterizar o extremo grau
de intensidade de uma unido ou separacéo,
de uma associagdo ou desassociacdo,
podendo existir na teoria e na pratica, sem
que, simultaneamente, tenham que ser
empregadas todas aquelas diferenciagtes
morais, estéticas, econdmicas ou outras. O
inimigo  politico ndo precisa  ser
moralmente mau, ndo precisa ser
esteticamente feio; ele ndo tem que se
apresentar como concorrente econdmico e,
talvez, pode até mesmo parecer vantajoso
fazer negécios com ele. Ele é precisamente
0 outro, o desconhecido e, para sua
esséncia, basta que ele seja, em um sentido
especialmente intenso, existencialmente
algo diferente e desconhecido, de modo
gue em caso extremo, sejam possiveis
conflitos com ele, os quais ndo podem ser
decididos nem através de uma
normalizagéo geral empreendida
antecipadamente, nem através da sentenca
de um terceiro “ndo envolvido” e, destarte,
“imparcial”. (SCHMITT, 2008, p. 28)

A teoria do autor assume assim um
carater “adversarial”: o inimigo, que ¢ sempre
um inimigo publico, coletivo, e nunca privado,
ndo carrega necessariamente a marca da
“maldade”, ou do concorrente econdmico, mas
representa perigo a existéncia de um
determinado grupo (ALVES; OLIVEIRA,
2012, p. 245). SO ha politica quando existe o
inimigo, e a possibilidade sempre presente da
irrupcédo da guerra é o fator que caracteriza uma
determinada  inimizade, representando 0
extremo desta relacao.

Baseado em tais  consideracoes,
Koselleck procede a uma historicizagdo do
conflito politico, preenchendo o par conceitual
antropoldgico amigo/inimigo com conceitos
utilizados em situacgdes concretas e particulares.
O autor nos mostra que € comum que 0S Seres

humanos utilizem denominagbes para se
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referirem aos outros, mas hd uma diferenca
substancial quando os termos sdo mutuamente
reconhecidos e aceitos ou quando, pelo
contrario, sdo  utilizados de  maneira
depreciativa. O tratamento entre “empregador” e
“empregado” ¢ diferente daquele entre
“explorador” e “material humano”, assim como
“catolico” e “protestante” diferem da relagdo
entre “adorador de idolo” e “infiel”. Todas as
designacdes que sdo frutos de relacbes baseadas
no uso depreciativo sdo chamadas por Koselleck
de  “conceitos  antitéticos  assimétricos”
(KOSELLECK, 2002, p. 191 et seq.). Antitético
porque sdo opostos, usados por duas entidades
para se referirem uma a outra; assimétricos
porque esta oposi¢do é desigual, sempre com um
lado imprimindo uma carga negativa ao outro.
Koselleck examina entdo trés pares
destes conceitos, utilizados em situacdes
historicas: as oposicBes entre helenos e
barbaros, cristdos e pagdos e, por fim, entre
homem e ndo homem, ou super-homem e sub-
homem. E caracteristica da primeira oposicio a
referéncia a grupos separados espacialmente,
atribuindo carga negativa aos estrangeiros, mas
ao menos os reconhecendo como tal. Uma
espiritualizacdo dos conceitos sucede sua
temporalizacéo, e a relacdo cristdo/pagéo, tipica
da Idade Média, traz uma dindmica da negacao
do outro diferente das vistas na Antiguidade nao
cristd. J& a ultima oposicdo, utilizada pelos
nazistas, apresentou uma exigéncia de
universalidade tdo grande que ndo havia espaco

para 0s que ndo Se encaixassem na categoria
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aceita.

Uma  caracteristica desta  Gltima
oposicdo, bem anotada por Koselleck, é que
apenas um grupo é precisamente definido pelos
conceitos. “Nao ¢ possivel se deduzir, nem do
conceito de ariano nem mesmo do conceito de
ndo ariano, quem s30 0s ndo arianos”
(KOSELLECK, 2002, p. 230). O nédo ariano
nada mais € do que a negacdo do ariano. A
perseguicdo especial aos judeus ndo pode ser
deduzida desta oposicdo, na verdade nenhum
inimigo especifico pode, sendo que o fato é que
tal conceitualizacdo tdo ampla e abstrata pode
ser instrumentalizada por quem assumir o poder
e a méquina de guerra. Podemos estender esta
observacdo também aos outros dois pares:
“barbaro” indica apenas aquele que nado ¢
heleno, mas ndo incorpora a pluralidade de
identidade dos que viviam fora da Grécia; por
sua vez, o termo “pagdo” ndo esclarece as
diferencas e singularidades dos que ndo eram
cristdos. Parece que esta € uma caracteristica de
toda oposicdo do tipo “nosso grupo/todo
estranho ao grupo”.

Koselleck, ao final do texto em que
realizou esta teorizacdo, atribuiu a Schmitt “o
mérito cientifico de formalizar as oposicoes
fundamentais, ideologicamente manipuladas, de
classes e de povos, de modo a permanecer
visivel apenas a estrutura basica das possiveis
oposi¢des.”. Tal estrutura ¢ a oposicao
amigo/inimigo, que, na visdo de Koselleck,
representa “uma formula insuperdvel como

condicdo para uma politica possivel”, pois estes
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dois conceitos formam uma oposi¢do simétrica,

a qual serd preenchida com conceitos
assimétricos de acordo com cada situacdo
concreta. Assim, todo conflito terminado
representa o inicio de outros, perpetuando a
dindmica historica do politico (KOSELLECK,
2002, p. 230 - 231).

Em outra ocasido, em comemoracdo ao
aniversario de Gadamer, Koselleck retomaria a
oposi¢do amigo/inimigo e a ela somaria outras,
com a inten¢do de construir uma “antropologia
histérica”. A fala de Koselleck é elaborada a
partir de uma divergéncia de posicdo entre ele e
0 homenageado: a hermenéutica de Gadamer,
afirma Koselleck, se pretende como a grande
disciplina, ou atividade, responsavel pela
compreensdo da existéncia. A teologia, a
jurisprudéncia, a poesia e a historia estariam
abarcadas pelo grande campo hermenéutico.
Mas, Koselleck contesta tal amplitude: se é
verdade que a narrativa histdrica, e os estudos
com fontes historicas escritas, fazem parte do
agrupamento hermenéutico, 0 mesmo nao se
pode dizer de uma teoria da histéria que se
preocupa ndo em conhecer as historias
singulares do passado, mas se volta para as
condicbes de possibilidade da historia,
representadas por elementos extralinguisticos,
pré-linguisticos, mesmo que estes sejam
expressos pela linguagem.

A tese de Koselleck é a de que se
realmente “existem essas precondicoes da
historia, que ndo se esgotam na linguagem nem

dependem de textos, o estatuto epistemoldgico
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da teoria da historia ndo pode ser enquadrado

como uma divisdo da hermenéutica.”
(KOSELLECK, 2014, p. 92).

desenvolve seu argumento a partir de uma

O autor

leitura de Ser e tempo. Koselleck acredita ser
necessario complementar a finitude da analitica
existencial heideggeriana, e para isso ele parte
dos universais antropologicos “ser-
arremessado” e ‘“antecipagdo da morte”,
elaborados por Heidegger, complementando
cada um com outro universal.

“Antecipagao da morte”, ou
inevitabilidade da morte, é complementada pela
categoria do “poder matar”, constituindo assim
um par de universais antropoldgicos sem o qual
nenhuma histéria seria possivel. A luta pela
sobrevivéncia, os conflitos armados, o uso da
violéncia, nada disso pode ser pensado, e
vivido, fora do horizonte da possibilidade da
prépria morte e da de poder matar. O
interessante € como este par conceitual
determina a possibilidade da historia, ou seja,
da vida, justamente a partir da possibilidade de
extinguir a existéncia de outrem, ou de ter a sua
prépria extinguida. Por tras deste par antitético
h& um segundo: a ja mencionada oposicao entre
amigo e inimigo, e que numa situacao extrema,
concretizam as situacGes em que se pode matar
e morrer, ou, se for o0 caso, é necessario matar
para ndo ser morto.

Esta oposicdo nos revela outro par
conceitual: “interior” e “exterior”, constituidora
referente a

da “espacialidade historica”,

organizacdo do homem a partir da delimitacéo
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de fronteiras e demarcacdo de territdrios,
organizando geograficamente o mundo que o
cerca. Uma variante desta oposicdo, sempre
segundo Koselleck, ¢ a de “publico” e “secreto”,
estruturante de ritos de iniciagdo em
comunidades de culto, demarcando o espaco
entre aquilo que pode ser conhecido por todos e
aquilo que ndo é acessivel a qualquer um.

Um quarto par antitético € formado por
Koselleck a partir da oposigdo entre “ser-
arremessado”, da teoria de Heidegger, e
“geratividade™: a primeira categoria diz respeito
a necessidade de cada um aceitar ter nascido, a
partir do qual tem inicio a vida e a morte; a
segunda se refere a capacidade bioldgica de
geracédo de filhos, e implica a relagcdo entre pais
e filhos, ou seja, entre geracdes. O confronto
entre geracbes € uma das condicdes
fundamentais de historias, e as diversas
possibilidades, como reforma, perpetuacdo ou
ruptura geracional, estdo condicionadas por este
par conceitual.

Por fim, Koselleck elabora o quinto par
conceitual: senhor e escravo, ou, em termos
formais, “acima” e ‘“abaixo”. Tal oposicao
expressa a relacdo de hierarquia presente em
toda sociedade humana, sendo que “forte” e
“fraco” ¢ uma das possiveis variagcdes. As
relaces de poder, condigdes de possibilidade de
histdrias, sdo estruturadas a partir deste par
conceitual, expresso de maneira explicita em
situacGes particulares como revolugdes, tomadas
de decisbes em guerras e relacbes comerciais

internacionais.
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Além destes cinco pares conceituais,
Koselleck destaca a relacdo entre linguagem e
fato, admitindo que a diferenga entre eles
constitui uma experiéncia primaria, ou seja,
antropolégica: “Precisamos distinguir entre a
historia dos efeitos que acontecem na
continuidade de uma tradigdo e de uma exegese
textual e a histéria dos efeitos que, mesmo
possibilitados e mediados pela linguagem,
permanecem sempre além da linguagem”
(KOSELLECK, 2014, p. 109). Talvez até
mesmo o conceito de “histdoria” seja “um desses
conceitos que se consomem quando expostos a
realidade.” Tal afirmac¢ao s6 deixa mais claro a
posicdo do autor sobre a diferenca entre a
histéria como narrativa, fruto de pesquisa e
esforco de interpretacdo do passado, e a
realidade dos acontecimentos 0s quais 0 ser
vivencia. Fica subentendido assim o carater da
“historia” como uma elaboragdo intelectual
humana, uma maneira de dar sentido as nossas
experiéncias e as passadas. Tal elaboracdo
ocorre necessariamente por meio da linguagem,
que nunca consegue comportar totalmente a
realidade a qual ela faz referéncia.’

Em um texto dedicado justamente a
estes dialogos entre Koselleck e Gadamer,
Luisa Rauter Pereira reitera o fato de que os
dois autores trilham caminhos diferentes a
partir de um mesmo ponto: a filosofia de

Heidegger. Koselleck procurou elaborar um

1 O autor considera a anélise do préprio conceito de
“historia”, entendida por ele como “um exercicio de
critica da ideologia”, como uma das principais tarefas a
serem constantemente realizadas pelos historiadores. Cf:
(KOSELLECK, 2013, p. 63 et seq.)
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“projeto historiografico” a partir da concepgao
de finitude, utilizando-se de pares conceituais de
universais antropoldgicos que determinam as

condicbes de possibilidade de historias.

Gadamer, por sua vez, se volta para o topico da
linguagem, entendendo a compreensao como um
elemento antropoldgico, atividade pela qual o

homem procura interpretar 0 mundo e

comunicar-se com 0s outros individuos. Assim,
a histdria seria uma entre as inUmeras maneiras
pelas quais o0 ser humano busca compreender a
existéncia (PEREIRA, 2011).

Nas palavras da autora:

O filésofo [Gadamer] procura entender a
linguagem em termos aristotélicos como
aquilo que distingue fundamentalmente os
homens dos animais. Com a linguagem, o
homem descreve estados de coisas, e ao
mesmo tempo produz incertezas, propde e
projeta um futuro. Em todo conhecimento
histérico ha também um compreender, um
processo hermenéutico. Somente esse
reconhecimento pode explicar o interesse no
mundo objetivo e a formacdo de questdes
relevantes que podem ser levantadas no
trabalho histérico, o que ndo pode ser
explicado  pelas  metacategorias  de
Koselleck. Ao contrério, as metacategorias
s6 podem ser operacionalizadas e produzir
historias reais no ambito das questdes e
interesses  desenvolvidos no  campo
linguistico do vinculo com as tradigGes.
Para Gadamer, o bom pesquisador ndo é
simplesmente aquele que domina uma
metodologia, pois a sua tarefa decisiva é a
fantasia. (PEREIRA, 2011, p. 258)

A diferenca entre os dois autores
evidencia uma interessante caracteristica das
formulacbes de Koselleck. Gadamer confere um
“peso ontoldgico” a compreensdo, entendendo-a
como fundamental para a realizagdo do ser

humano enquanto ser-no-mundo. Koselleck nédo
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nega a universalidade da linguagem, mas, pelo
contrario, tenciona-a a partir da oposi¢do com o
“fato”, o extralinguistico. Ele faz algo
semelhante com as categorias heideggerianas
“ser arremessado” e ‘“‘antecipagao da morte”,
opondo-as a outras duas categorias, criando
assim dois pares conceituais. Ao que parece,
para Koselleck, a compreensdo, de maneira
geral, se da na tensdo entre o par universal
“linguagem e fato”, assim o autor destaca o
cardter ontoldgico da hermenéutica sem
precisar operar fora do esquema dualista. Com
isso, a autonomia da “realidade” € preservada, o
gue o permite caracterizar a teoria da historia
como “teoria das condigdes de possibilidade de
historias”, e reiterar o carater especifico da
outras

historia  frente  a disciplinas

marcadamente  hermenéuticas, como a

jurisprudéncia e a teologia.

Riusen: a categoria de humanidade e as
determinacdes de sentido

A estratégia de delinear pares
conceituais com o objetivo de identificar os
universais antropol6gicos que condicionam a
possibilidade de histérias foi utilizada também
por Risen. Ausente em sua trilogia da década
de 19807, tal estratégia aparece na revisao que o
autor fez sobre sua Teoria da Historia,
publicada ja nos anos 2000. O tema € discutido
tratamento da

na secdo destinada ao

2 Composta pelas obras Razdo historica, Reconstrucdo
do passado e Historia Viva. Cf: (RUSEN, 2001; 2010a;
2010b).
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transformacdo das caréncias de orientacdo da
vida pratica em questdes cientificas, quando a
consciéncia historica passa a trabalhar o passado
de forma mais elaborada, orientada tedrico e
metodologicamente.

Segundo Risen, a histéria, enquanto
elaboracdo intelectual com objetivo de gerar
sentido @ mudanca temporal, é apreendida em
trés dimens6es: empirica, formal e funcional.® A
primeira  dimensdo  diz  respeito  aos
acontecimentos passados, que sO se tornam
“historicos” quando inseridos em perspectiva
temporal, constituindo sentido a partir da
relacdo com o presente e com o futuro. O
histérico aqui € apreendido a partir das
“experiéncias” humanas, baseado na
representacdo do fluxo temporal e referente a
uma filosofia “material” da historia. A segunda
dimensdo diz respeito as formas de pensar e
apresentar os acontecimentos historicos, sendo
que o principio determinante é o da
“narratividade”, e a filosofia formal da historia é
a area que se ocupa de tais questbes. Por fim, a
terceira dimensdo se refere a orientacdo que o
pensamento histérico exerce na vida pratica,
dando énfase a formacdo de identidade, a qual é
estudada pela filosofia funcional da historia
(RUSEN, 2015, p. 114 et seq.).

Tais  dimensbes  dizem  respeito,
respectivamente, a conteddo, forma e funcdo do

conhecimento histérico, o que nos leva a

® Para mais detalhes sobre esta classificacdo, é

aconselhavel a leitura de um artigo de Risen
recentemente traduzido e publicado no Brasil. Cf:
RUSEN, 2017.
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enxergar nesta tipologia a matriz disciplinar de
Risen, como se uma parte refletisse o todo: a
dimensdo empirica sintetiza parte dos
principios de caréncias de orientacdo e de
perspectivas orientadoras da experiéncia do
passado; a dimensdo formal sintetiza o
principio das formas de apresentacdo do
conhecimento historico; e a dimensdo funcional
sintetiza o principio das funcbes de orientacéo
existencial. O Unico principio ndo representado
é 0 dos métodos de pesquisa, situado entre as
perspectivas orientadoras e as formas de
apresentacao.

Rusen encaminha sua andlise da
dimensdo empirica a partir da busca por
elementos antropoldgicos, que, ao que nos
parece, representam uma “‘estrutura” a partir da
qual o pensamento histérico trabalha,
constituindo sentido das experiéncias passadas.
Assim, o autor esboca uma “filosofia da
histéria em bases antropoldgicas”, vinculada a
ideia de Koselleck de wuma teoria das
“condi¢des de toda historia possivel”. O autor
fez uma lista de dezessete tensGes as quais todo
grupo social e todo ser humano vive sob:
natureza / cultura; centro / periferia; homem /
mulher; idoso / jovem; poder / impoténcia; agir
/ sofrer; pobre / rico; individualidade /
sociabilidade; inconsciéncia / consciéncia;
imanéncia / transcendéncia; humano / ndo
humano; bem / mal; acima / abaixo; interno /
externo; amigo / inimigo; senhor / escravo; ter
de morrer / poder matar.

Como se V&, as cinco Ultimas oposi¢des
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ja foram esbocadas por Koselleck, enquanto as
outras doze sdao uma contribuicdo original de
Rusen. Esta rede de universais é chamada pelo
autor de  “gerador  antropolégico  de
temporalidade™, pois cada uma destas tensoes
representa um desafio de superacdo aos
individuos, dando a existéncia um caréter
dinamico e temporal. O autor, diferentemente de
Koselleck, estabeleceu uma oposicdo como
sendo o principio fundante de tal antropologia:
agir-sofrer. O sofrer diz respeito ao fato do ser
humano nascer em um mundo no qual ja existe
uma rede de condigdes, sociais, naturais e
bioldgicas, em constante tensdo, influenciando
assim a nossa existéncia. Ao sofrermos tais
influéncias, agimos a partir de determinadas
condi¢cdes com o objetivo de compreendé-las e
supera-las, se for o caso. No fundo, a
antropologia de Riisen se resume ao principio de
que o homem ¢ um ser de “caréncia” estrutural,
ja que os meios para satisfazer-se nunca sdo o
bastante: o “homem tem de viver, por
conseguinte, em meio a uma assimetria
fundamental entre suas caréncias e as
possibilidades de satisfazé-las” (RUSEN, 2015,
p. 122). Assim, nesta dialética entre exigéncia e
satisfacdo, 0 homem sempre encontra uma nova
caréncia ap0s suprir uma antiga, sendo esta sua
marca estrutural.

Outro elemento interessante que Rusen
adicionou a sua antropologia € uma
“determinagdo de sentido” presente em todos os

pares conceituais e que faz com que os homens

vao além da situacdo dada. Na oposicao
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natureza-cultura, por exemplo, a determinagéo
¢ a busca por “equilibrio” entre a apropriacao e
a preservacdo dos recursos naturais. Entre
acima e abaixo o critério é o de legitimidade da
diferenca social, representado pelo conceito de
“justica”. Entre homem e mulher pode-se
deduzir um direcionamento temporal a
“igualdade”. A oposi¢do entre rico e pobre
ganha sentido pela ideia de distribuicdo justa
dos bens econémicos, sintetizada no critério de
“adequagdo”. Por sua vez, a oposicdo entre
amigo e inimigo € mediada por critérios de
“paz”. Assim como estes pares conceituais tém
seus critérios de sentido, todos os outros da lista
de Risen também possuem algum.

E evidente que Risen promoveu uma
ampliacdo consideravel da rede de universais
antropoldgicos estabelecida por Koselleck,
passando de cinco a dezessete. E interessante
observar como tais categorias, alegadamente
trabalho

meta-histéricas, influenciam o

historiografico  realizado  pelos  autores,
evidenciando a relacdo entre a teoria da
historia, entdo preocupada com as condi¢des
universais, e as historias particulares, pautadas
em relatos e vestigios singulares. Pereira faz
uma analise perspicaz do papel das categorias
universais na obra de Koselleck. Segundo a
autora, elas desempenham um  papel
“paradoxal”, pois reclamam para si um carater
extralinguistico, meta-histérico, mas em textos
historiograficos elas se transformam em
elementos de didlogo com as fontes. Este é o

caso de Critica e crise, em gque a compreensao
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do autor sobre o politico, baseada na oposicao
entre amigo e inimigo, é contraposta a dos
autores iluministas, considerados, também por
isso, apoliticos (PEREIRA, 2011, p. 261).

Algo a ser esperado é o uso do par
conceitual amigo/inimigo intentando explicitar
grupos opostos que concorriam pela tomada e
manutencdo do poder a época, como, por
exemplo, “monarquistas e republicanos”, ou
“absolutistas e iluministas”. Estas seriam o
“preenchimento” da  oposicdo  abstrata,
semelhante ao que Koselleck realizaria com a
andlise das assimetrias heleno e barbaro, cristdo
e pagédo, humano e ndo humano. No entanto, em
seu doutoramento o autor demonstrou uma
faceta diferente dos pares: ele analisou a critica
iluminista diretamente a partir do par
amigo/inimigo, concluindo que ela era apolitica
justamente por operar fora desta oposicao,
transferindo a politica para 0 campo da moral.
Poderiamos entdo, a partir disto, pensar que este
caso representa uma espécie de “desvio”, ou
seja, grupos sociais estavam pensando a politica
“fora” do universal antropologico que determina
a dimenséo do politico?

Mas a pergunta mais importante nao
parece ser esta, mas a seguinte: a oposicao entre
amigo e inimigo ndo seria entdo mais uma
teorizagdo datada, influenciada diretamente pelo
contexto historico de Koselleck? Esse é o risco
que corre toda teoria com pretensdes
universalizantes, especialmente no campo da
historiografia: o de ter suas bases questionadas

pela particularidade das situagBes historicas.
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Uma analise sobre algumas categorias de Riisen
pode enriquecer a nossa polémica. Dentre as
determinagcOes de sentido listadas pelo autor,
encontramos a de equilibrio, relativa a tensdo
entre cultura e natureza, a de policentrismo,
entre centro e periferia, a de paz, entre amigo e
inimigo e a de igualdade entre mulher e
homem.

Observando atentamente tais categorias
notamos a carga de contemporaneidade que
elas carregam, ou seja, elas sdo altamente
ligadas ao contexto historico em que Risen
nasceu, viveu e escreveu. Tal fato é bastante
compreensivo, tendo em vista que estas
“determinagdes de sentido” representam a
evolugdo historica sofrida no campo de cada
uma daquelas dezessete tensdes. As relactes de
género tém caminhado, através de muita luta,
para o reconhecimento da igualdade entre
homens e mulheres e pela conquista de direitos
por elas. Note-se entdo que a atribuicdo desta
determinacdo de sentido por Rusen reflete a
atualidade de sua experiéncia historica. A
consciéncia da necessidade de equilibrio nas
nossas relagbes com o meio ambiente é uma
topico igualmente tipico das Ultimas décadas, ja
que a necessidade da preservacdo de recursos
naturais nunca foi tdo urgente. Termos como
“sustentabilidade” e “ecologicamente correto”
atestam estas preocupacOes tdo tipicas de fins
do século XX.

Quanto a relacdo entre centro e
periferia, 0 autor enxerga uma tendéncia de

passagem de uma perspectiva monocéntrica
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para uma policéntrica, ou seja, o poder tendera a
se tornar menos concentrado nos centros de
irradiagdo. Risen entende que tal tendéncia ja
fora formulada por Kant como a representagéo
de uma “paz perpétua”. Provavelmente o
fendmeno da globalizacdo ¢ um dos motivos que
leva Rusen a acreditar que esta tendéncia de
descentralizacdo do poder politico esta
realmente em curso. Para além das controversias
que esta interpretagdo possa acarretar, o que vale
aqui é ressaltar a influéncia que o contexto
historico particular de Rusen o fez construir uma
rede de “determinacdes de sentido” baseada nas
especificidades de sua época.

Este exercicio realizado por Risen, o
qual Koselleck se isentou, é interessante a
medida que revela um ponto de contato entre a
histéria,  representada  pelos  universais
antropoldgicos que determinam a condi¢do de
sua possibilidade, e as historias, acontecimentos
particulares, com toda concretude que os fatos
podem ter. Koselleck nos mostrou uma forma
que essa relacdo pode assumir: quando conceitos
de um momento histoérico especifico assumem o
lugar das categorias antropoldgicas. Este € o
caso das oposicOes entre barbaro e heleno ou
cristdo e pagdo, preenchendo o par amigo-
inimigo. Ja Risen parece ter adicionado outra
maneira de evidenciar o particular no universal:
suas determinagdes visam estabelecer o sentido
0 qual uma certa tensao esta tomando a partir de
um ponto na evolugdo histérica da mesma, e
este ponto é o nosso presente, de onde o autor

faz suas andlises. As determinagBes de Risen



GCB Oliveira. Diélogos, v.22, n.3, (2018) 166-185

contém um elemento ético, pois o0 autor nédo
somente identifica que as tensGes estdo
seguindo um dado sentido, mas acredita que
elas “devem” evoluir assim para que a
sociedade se torne mais justa e humana.

Assim, quando se trata da tensdo entre
amigo e inimigo, Rilsen pensa na paz como a
determinacdo de sentido, ao invés de

estabelecer ~ conceitos que  atualmente
preencheriam tal tensdo, como, por exemplo,
“terrorista” e “antiterrorista”. Ao falar da
relagdo antropoldgica entre natureza e cultura o
autor evidencia o equilibrio no uso dos recursos
naturais como determinacdo de sentido, ao
invés de tematizar os conflitos que envolvem
esta questdo a partir da tensdo entre
“ambientalistas” e ‘“capitalistas”, para utilizar
uma oposicao corrente na vida pratica. Ao que
nos parece, a explicacdo para tal é a de que
existe uma profunda diferenca entre as
antropologias de Rusen e Koselleck, e ela residi
justamente no fundamento de cada uma delas.
Poderiamos dizer que Rusen pensa sua
antropologia a partir da nogdo de
“humanidade”, enquanto que o que Koselleck
faz nos parece uma antropologia do “conflito”,
ou seja, suas analises estdo, mesmo que nem
sempre de maneira explicita, fundamentadas na
no¢ao de “conflito” como definidor do que € o
ser humano.

A argumentacdo de Risen é na verdade
um esforco para tornar possivel o dialogo e o
entendimento entre as diferentes identidades e

as multiplas narrativas histéricas. Tal elo seria a
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noc¢ao de humanidade, entendida como “recurso
fundamental e uma referéncia a natureza cultural
dos seres humanos na orientagdo da vida
humana e ao alinhamento desta orientagdo com
0 principio da dignidade humana. Suas
dimensbes empiricas e normativas sdo ambas
universais.” A amplitude desta nogdo representa
“a unidade da humanidade, bem como a sua
manifestacdo em formas de vida -cultural
diversas e em mudanca” (RUSEN, 2012, p.
524). Assim, nas discussdes envolvendo cultura
historica e ensino de historia, fomentadas a
partir do inicio da década de 1990, Risen
assinalava a necessidade de uma “didatica
humanista da histdoria”, comprometida com o
respeito a pluralidade de culturas e narrativas.
Quando o autor trata das determinacbes
de sentido inseridas nas tensdes antropoldgicas

ele também recorre a uma noc¢do fundamental.

Justica, equilibrio, paz, igualdade,
policentrismo,  legitimidade, entre  outras
determinagfes — “como sistematizar suas

relagdes?” A  solugdo se encontra na

3

“humanidade”: ‘na  extensdo  temporal
intergeracional das formas de vida, € o critério
superior segundo o qual o campo histérico da
experiencia € apreendido (melhor dizendo: pode
ser apreendido) materiallmente pela filosofia da
histéria” (RUSEN, 2015, p. 130). A implicacéo
de tal categoria para o pensamento histérico € a
de que todo o passado deve ser visto como
humano “na medida em que se trata do agir e do
sofrer dos homens sob condi¢des nao humanas”,

ou seja, sob condicbes que foram
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constantemente trablhadas pelo homem visando
a sua superacdo. No entanto, deve-se falar em
desumanidade quando os fatos passados
exigirem tal conotacdo, para que assim ele ndo
seja camuflado e o estudo histérico seja
realista. Em suma, “A humanidade, como
critério superior de sentido, inspira um modo
peculiar de consdierar a experiéncia do
passado, que segue esse critério: seria
necessario poder mostrar como as coisas
deveriam ter efetivamente ocorrido”( RUSEN,
2015, p. 130).

Humanidade, entdo, parece assumir um
duplo carater. Primeiro, é a nocdo essencial
para que haja didlogo e respeito entre 0s
diferentes, expressando uma relacdo desejavel
entre contemporaneos. Segundo, ela assume a
forma de um critério normativo na relacdo do
presente com o passado, representado pelo
mote “mostrar como as coisas deveriam ter
ocorrido”.  Todas

efetivamente aquelas

determinacbes de sentido, como paz e

equilibrio, repousam sobre o  critério
fundamental de humanidade. E importante
observar como Riisen insere movimento em sua
antropologia: se humanidade é um critério
antropolégico, as determinacBes de sentido
representam o movimento histdrico, na forma
de “evolugdo”, indicando o sentido que as
tensdes sociais assumem. Ao que nos parece, as
lutas  por

igualdade, paz, equilibrio,

policentrismo,  justica, representam uma

conquista rumo a uma existencia mais humana,
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e menos desumana. Nisto parece residir a
antropologia de Risen.

J& a antropologia historica de Koselleck,
como dissemos, parece girar em torno da ideia
de conflito. Para o autor, “como Dasein, 0
homem ainda nédo se abriu ao proximo — eis uma
temaética de LOowith — e tampouco se viu livre em
sua conflituosidade com seus semelhantes”
(KOSELLECK, 2014, p. 94). As temporalidades
historicas nao podem ser “reduzidas a uma
existéncia particular”, mas sdo constituidas
necessariamente “pelas relagdes humanas”.
Koselleck inicia a construcdo de seus pares a
critica  as

partir de uma categorias

heideggerianas: termos como ‘“assumir o
destino”, “histéria como destino”, “povo”,
“morte”, “culpa” e “consciéncia determinada
pela antecipagdo da morte” nao foram

suficientemente  formulados com  cuidado
metodolégico a ponto de ndo darem margem a
interpretacfes  politicas. Apbés 1945 tais
categorias ndo escapariam a uma interpretacao
ideologica, evidenciando anda mais suas
deficiéncias.

Mas a critica a carga ideoldgica de tais
categorias ndo é o Unico ponto a ser notado na
teoria de Koselleck. E preciso deixar claro que
ndo é Obvia a estruturacdo de uma antropologia
a partir de pares conceituais, e, no entanto, foi
isto o que foi feito por este autor. E significativo
que, ao iniciar a lista de seus universais,
Koselleck elege duas categorias heideggerianas
e as contrapde a outras duas criadas por ele, as

tencionando a partir de tal contraposicdo. O
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“ser-arremessado” e a “antecipacdo da morte”,
na ontologia de Heidegger, expressam a
finitude da existéncia humana delimitando-a
entre nascimento e morte. O modo como estas
categorias sao trabalhadas fazem referéncia a
vida de um individuo, isolada de qualquer
contexto. Ao opor estas categorias a outras
duas, Koselleck muda a perspectiva de anélise e
constréi sua antropologia a partir do social, e
ndo do individual.

Ao opor “antecipagdo da morte” a

\

“poder matar”, e “ser-arremessado” a
“geratividade”, Koselleck instaura o conflito na
sua anlise: se em cada existéncia individual a
morte € um dado biolégico inexoravel, no plano
social a possibilidade de matar é o que
possibilita os conflitos e a paz; se nascer é a
condicdo fundamental para a existéncia de um
individuo, no plano social a capacidade de
gerar filhos e a consequente relagdo entre
diferentes geracOes possibilita os conflitos e
diferencas entre 0s mais novos e 0S mais
velhos.

A espacialidade do Dasein, que para
Heidegger é tdo originaria quanto o préprio
“ser-no-mundo”, foi dividida por Koselleck em
um “‘espaco interior € um espago exterior”, ja
que “Todas as entidades sociais ou politicas se
constituem por delimitacio com outras
entidades.”. O espaco ¢ pensado pelo viés do
conflito, e as categorias de “interno” e
“externo” condicionam noc¢des como fronteira,
divisa e soberania, componentes de uma
“Publico” e

“espacialidade  historica”.
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“secreto”, variantes do par anterior, formaram
um dos principais elementos que estruturaram
Critica e Crise: de maneira explicita na
sociedades

dicotomia entre as secretas,

especialmente a maconaria, e o0 Estado
absolutista; de maneira talvez um pouco mais
implicita na relagdo entre o foro moral privado e
a esfera pablica. Este é mais um exemplo de
como o0s pares de categorias universais se
transformam, em obras historiograficas, nos
meios de didlogo com as fontes. O mesmo
ocorreu com a oposi¢do entre amigo e inimigo,

como ja falamos anteriormente.

Antropologia filosofica: pensar o Homem ... e
a Historia

As antropologias de Riusen e de
Koselleck nos mostram que em toda concepc¢ao
de historia existe também uma concepcdo de
homem. Pensar a historicidade do ser humano €
pensar “quem”, ou “o qué”, & este ser. As
categorias que vimos até aqui dizem respeito
tanto as condicBes de possibilidades da histéria
quanto a uma ideia de homem, que, ao que nos
parece, para Koselleck é amparada na nogéo de
conflito e para Risen na de humanidade. Na
busca por dados antropoldgicos, as ideias destes
dois historiadores guardam alguma proximidade
com a importante corrente da antropologia
filosofica desenvolvida na Alemanha no século
XX.

Vaz define a antropologia filosofica

como a busca pelo “centro conceptual que
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unifiqgue as madltiplas linhas de explicacdo do
fendmeno humano e no qual se inscrevam as
categorias fundamentais que venham a
constituir o discurso filosofico sobre o ser do
homem ou constituam a Antropologia como
ontologia” (VAZ, 1991, p. 12). Desde os
primordios da sistematizacdo do pensamento
filosofico, geralmente situado na Grécia antiga,
até o século atual, a pergunta sobre “o que ¢ o
homem” ocupa um importante lugar na
especulacdo  filosofica. A  procura por
elementos universais, essenciais e inerentes ao
ser humano € o que hd de comum entre as
diferentes abordagens que o problema ja
recebeu.

O século XX viu surgir uma série de
pensadores que procuraram desenvolver, cada
um a seu modo, tais questdes. Max Schler, Odo
Marquard, Arnold Gehlen e Helmuth Plessner
sdo alguns dos principais nomes da
antropologia filosofica alemd contemporéanea.
Grosso modo, os estudos desta corrente se
desenvolveram pensando a relacdo entre cultura
e natureza: o ser humano estd ligado a esta
ultima através de sua dimensdo corpbrea e
bioldgica, condicionantes da sua existéncia;
mas, o ser humano é portador de espirito,
produtor de cultura e consciente da sua historia,
0 que o capacita a ir além de sua condicéo
natural.

Gehlen afirma que para que a
antropologia filosofica consiga construir uma
imagem de homem da maneira mais completa

possivel, é necessario abarcar a morfologia, a
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fisiologia, a psicologia, a linguistica e outras
areas, relacionando-as a partir de categorias
fundamentais (GEHLEN, 1993). O autor utiliza
conceitos como 0s de “ac¢do”, “distanciamento”
e “descarga”, capazes de abarcar tanto o aspecto
fisico quanto o psiquico. Permeando os diversos
temas trabalhados pelo autor, como as relacGes
entre natureza e cultura e a questdo da técnica ao
longo da evolugdo humana, esta o tdpico das
“instituicoes”. Aguilera ressalta que, para
Gehlen, “as instituicbes sdo os diques que
protegem o homem da barbarie, como o
casamento protege os conjuges do pathos
animico, objetivando as relacOes, alienando-as
para que o biologico, o econémico e a
desecendéncia dominem sobre as pessoas”
(AGUILERA, 1993, p. 9).

Influenciado por Herder, e também por
Nietzsche, Gehlen pensa o homem como um ser
de “caréncias”, pois ndo esta totalmente
capacitado a viver na natureza de maneira tao
adaptada como os outros animais, estes ja mais
harmonizados com o meio ambiente. O ser
humano passa a construir seu mundo social a
partir  da

transformacdo da  natureza,

desenvolvendo cultura. Assim sendo, as
instituigdes formam aquilo que é necessario para
garantir entendimento mdatuo e convivéncia
entre 0s membros de uma sociedade. As normas,
organizagbes e padrOes das instituicOes
organizam o mundo humano, ja que 0s instintos

ndo sdo o suficiente para tal (VERNAL, 2009).

* As citacBes em lingua estrangeira ao longo do texto
foram traduzidas livremente por nés, com o intuito de
manter a fluidez do texto.



GCB Oliveira. Diélogos, v.22, n.3, (2018) 166-185

A instituicdo é assim um elemento central na
antropologia de Gehlen.

Outro importante autor que, apesar de
ndo ser um expoente da antropologia filosofica,
mas possui alguns temas em comum com ela,
foi Ernst Cassirer. Na obra An essay on man,
originalmente publicada em inglés e traduzida
para o espanhol como Antropologia Filosdfica:
Introduccion a uma filosofia de la cultura, o
autor estrutura suas analises tendo como norte
0s tépicos da natureza e da cultura. Partindo da
pergunta “que ¢ o homem?” o autor discute
alguns elementos fundamentais para a
compreensdo da existéncia humana, como, por
exemplo, a religido, o mito, a linguagem, a arte
e, 0 mais importante aqui, a historia.

Para Cassirer, 0 confronto entre o ser
e 0 devir, tematizado pela filosofia desde a
antiga Grécia, é falseado se nos guiarmos pela
convicgdo em um repouso absoluto ou em uma
mudanca absoluta. Consequentemente, a
histéria ndo pode ser entendida simplesmente
em termos de mudanca. Citando e fazendo coro
com o historiador alemdo Jacob Burckhardt,
Cassirer entende “a tarefa de historiador como
uma tentativa para estabelecer os elementos
constantes, recorrentes, tipicos, porque tais
elementos podem evocar um eco ressonante em
nosso intelecto e em nosso sentimiento”
(CASSIRER, 1967, p. 148). E igualmente
equivocado acreditar que a historia é
caracterizada pelo recurso a particularidade, em
contraposicdo absoluta as ciéncias da natureza,

referentes a universalidade: “Um juizo ¢
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sempre a unidade sintética de ambos (0
particular e o universal)”. A particularidade dos
acontecimentos, por exemplo, sequer é um
critério suficiente para caracterizar a histéria em

oposicdo a natureza:

Um geologo que nos oferece uma descrigdo
das varias camadas da terra em diferentes
periodos geolégicos nos proporciona um
relato de acontecimentos concretos e
Unicos. Esses acontecimentos ndo podem
repetir-se; nem ocorrer na mesma ordem
pela segunda vez. A descricio de um
gedlogo ndo difere assim da de um
historiador que, como faz Gregorovius, nos
conta a histéria da cidade de Roma na Idade
Média. Mas o historiador ndo se limita a
oferecer uma série de eventos em uma
ordem cronoldgica definida; estes ndo sdo
mais que uma carapaga em que ele busca
uma vida humana e cultural, uma vida de
acOes e paixdes, perguntas e respostas,
tens@es e solucdes. O historiador ndo pode
inventar uma nova linguagem e uma nova
légica para tudo isto, ndo pode pensar ou
falar sem usar termos gerais, mas ele insufla
em seus conceitos e palavras seu préprio
sentido intimo e, assim, lhes fornece um
novo som e uma nova cor, a cor de uma
vida pessoal. (CASSIRER, 1967, p. 161)

O mais explicito no trecho acima, e que
resume bem o pensamento de Cassirer, € a busca
pela sintese entre o universal e particular, que,
embora se referindo ao caso especifico da
historia, € uma relacdo que o autor utiliza no
trato de todas as outras questdes na obra em
questdo. Por um lado o historiador ndo pode
abrir mao de conceitos gerais, a linguagem e a
I6gica utilizadas carregam uma certa carga de
universalidade, mas por outro, “uma vida
pessoal” habita seus conceitos e palavras,
guardando, certamente, a singularidade de cada

experiéncia histérica.
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Outro ponto interessante na citagdo
acima ¢ a referéncia a geologia, a qual também
foi utilizada por Koselleck na formulagdo de
uma das suas mais importantes teorias. O autor
fez um paralelo entre as camadas geoldgicas e
os estratos do tempo, evidenciando a
“simultaneidade do ndo simultdneo”, ou seja, a
convivéncia de diferentes temporalidades que
influenciam e condicionam as historias vividas.
Ja Cassirer procurou apenas destacar o carater
Unico que cada camada geoldgica possui,
argumentando que a singularidade de
ocorréncias ndo é um elemento especifico da
historia. As “coincidéncias” entre os trabalhos
destes dois autores vdo muito além desta
referéncia a geologia, chamando mais a atencéao
o trabalho que o autor dos Estratos do tempo
realizou a partir das categorias de “duragdo” e
“singularidade”, similares a relacdo entre
repouso e mudanca, trabalhada por Cassirer.

Data de 2006 um texto, provavelmente
um dos ultimos que o autor escreveu ja que este
é 0 ano de seu falecimento, no qual Koselleck
volta a tematizar a questdo dos estratos do
tempo. Segundo o autor, nem a categoria de
“dura¢do”, entendida como a continuidade do
mesmo, nem a de “singularidade”, referente aos
sucedendo

eventos Unicos que vado se

diacronicamente, sdo adequadas, por si
mesmas, para interpretar a histéria humana. A
natureza humana € estruturada exatamente a
partir da percepcdo da inovagdo constante e da
repeticdo permanente, sendo que apenas um

destes polos isoladamente é insuficiente para a
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interpretacdo historica. Assim, é a partir da
relacdo entre inovacao e repeticao que Koselleck
pensa o0 tempo histérico, colocando como
principal questdo a possibilidade de analisar e
expor por estratos as proporgbes das
combinacdes entre estas duas dimensdes
(KOSELLECK, 2006).

As nocgdes historicas de “atraso” e
“aceleracdo” seriam explicadas a partir destas
duas categorias. Se em periodo historico ocorrer
cada vez menos repeticdes e mais inovagoes,
teriamos a sensacdo de que o tempo esta
acelerado e a sociedade estd em mudanca
continua. Mas, quando vivenciamos uma época
em que as inovacles quase ndo ocorrem, e as
estruturas de repeticdo sdo muito consolidadas,
temos a sensacao de que estamos “atrasados”,
ou “parados” no tempo. De tal modo, as
combinacdes destas duas categorias, em suas
diversas propor¢des, podem “pluralizar as
épocas sem cair na determinagdo por periodos,
que nada ou pouco dizem, se eles sdo ‘antigos’,
‘médios’ ou ‘novos’.” (KOSELLECK, 2006, p.
21).

A partir desta perspectiva, Koselleck
elabora cinco graduacGes, ou niveis, de
estruturas de repeticdo. Primeiramente temos as
condigdes extra-humanas, independentes de nos,
e que condicionam a nossa propria existéncia. O
cosmos é a grande referéncia neste nivel, ja que
possibilita os movimentos dos corpos celestes,
responsaveis pelas mudancas dos dias e das
noites e das estacbes, elementos de suma

importancia para a nossa nogdo de tempo. Em
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segundo lugar ha o nivel das condicbes
bioldgicas, muitas das quais compartilhadas
com 0s outros animais, como a reproducdo, as
diferengas sexuais, 0 nascimento e a morte.
Koselleck situa aqui as oposicdes entre antes e
depois, no tocante as mudangas ocorridas na
natureza e nas organizagdes sociais, acima e
abaixo, relativa a hierarquia, e dentro e fora,
referente a organizacdo territorial. O terceiro
nivel é formado por estruturas de repeticdo
geradas exclusivamente pelos seres humanos,
representadas pelas “institui¢des”. O autor cita
o “trabalho”, o “direito” e a “religido” como
representantes das instituicbes humanas,
possibilitadas pela duracdo e estabilidade de
dogmas, leis, normas, praticas e concepgoes.

As gradacdes anteriores dizem respeito
as condicBGes sincronicas de acontecimentos
possiveis, 0s dois outros niveis sdo reservados
aos pressupostos diacronicos do curso dos
eventos. A profecia, 0 progndstico e o
planejamento sdo utilizados em favor do
argumento de que nds s6 conseguimos imaginar
e planejar o futuro porque existem estruturas de
repeticdo as quais nos possibilitam analisar o
passado e o presente, procurando por padrdes e
constantes que condicionam nossas
experiéncias. Este nivel deixa evidentes as
constantes sociais que, em menor ou maior
grau, reaparecerdo futuramente. Por fim,
chegamos as estruturas de repeticdo da
linguagem. Enquanto a gramatica e a sintaxe se
mantém estaveis por longo tempo, a semantica

muda rapidamente, mas todas as trés dependem
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da repeticdo para serem utilizadas. Exemplo
disto é a metéafora, recurso linguistico que sé é
compreendida e utilizavel a partir de
determinados conhecimentos prévios e de seu
uso continuo.

Observando este conjunto de graduac6es
apresentado por Koselleck, percebemos a
similaridade de sua teoria com a antropologia
filosofica. Primeiramente, a abordagem do autor
parte dos elementos mais amplos e universais
até chegar aos menos abrangentes e mais
especificos. Ao listar condicbes extra-humanas,
dados  biol6égicos, muitos dos  quais
compartilhados com outros animais, instituicdes
tipicamente humanas, constantes sociais e
continuidades presentes na linguagem, o autor
faz um exercicio comum aos filésofos que
citamos anteriormente, evidenciando, por vezes,
0s mesmos topicos de analise. Cassirer afirma
que “a descri¢do e andlise do caréater especifico
que assumem 0 espaco e 0 tempo na experiéncia
humana constituem uma das tarefas mais
importantes e atraentes de uma antropologia
filosofica” (CASSIRER, 1967, p. 40). Neste
contexto, o autor expfe a busca humana pela
compreensdo do cosmos, fazendo assim uma
interessante analise historica.

Outro ponto interessante € o destaque
dado a Dbiologia. Para Koselleck o
“condicionamento bioldgico ¢ a base de toda
antropologia historica” (KOSELLECK, 2006, p.
25), 0 que deixa em evidéncia um outro
elemento estrutural em sua teoria, bem como na

de Cassirer e da de Gehlen: a relacdo entre
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natureza e cultura. Os trés autores, cada um a
seu modo, salientam as determinacdes naturais
da existéncia e o trabalho humano de
constituicho de cultura a partir da tais
condicdes. Gehlen e Koselleck apresentam em
comum o uso da nogao de “institui¢ao”: para o
primeiro ela ¢ uma forma de “estabilizar” um
animal inseguro e instavel por natureza,
oferecendo a ele um meio de orienta-se
existencial e socialmente; para o segundo, que
praticamente ndo desenvolve muito o conceito,
ela é uma criacdo humana que, geracdo ap0s
geracdo, oferece normas, regras, ideias,
diretrizes e praticas a serem adotadas e
repretidas. Em ambos o0s casos, de maneira
sintética, a instituicdo pode ser entendida como
uma criacdo humana, simbolo da capacidade
humana de gerar cultura, fornecendo orientagédo
para a vida em sociedade.

A leitura do texto de Koselleck nos
desperta a questdo: as categorias de repeticéo e
inovacdo poderiam tornar-se um par de
universais antropologicos, compondo a lista de
Risen e Koselleck? Nos parece que sim, afinal,
a percepcao temporal e historica do ser humano
é fundada na distincdo entre um antes e um
depois, sendo que a percepcdo sobre o que
muda e 0 que permanece € tdo antropoldgica
quanto as categorias de espaco de experiéncia e
horizonte de expectativa. A relacdo entre
duracéo e inovacdo se modifica de acordo com
0 momento histdrico, no caso da modernidade,
descobertas

por exemplo, as constantes

cientificas e evolugdes técnicas, somadas as
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mudancgas sociais e culturais, evidenciam a

carga de inovagéo.

Consideracoes finais

Nosso ponto de partida se baseou na
concepcdo Koselleckana de uma teoria da
histéria como “teoria das condi¢des de
possibilidade da historia”, o que remete aos
dados antropoldgicos que podem  ser
encontrados nas historias. Para Rlsen, uma
antropologia histérica € também uma resposta a
necessidade de encontrar elementos comuns a
toda diversidade cultura, possibilitando a
construcdo de canais de didlogo entre as
maltiplas identidades nacionais, étnicas ou
religiosas.

Ficou claro que a busca por dados
antropoldgicos é algo que nossos dois autores
analisados tém em comum, e a estratégia de
identificacdo de pares conceituais foi utilizada
por ambos. A nossa interpretacdo € a de que,
apesar da opcdo em comum pelo uso de pares de
conceitos, a antropologia histérica destes autores
¢ claramente diferente naquilo que as
fundamenta: Koselleck pensa a historia e o ser
humano a partir do conflito; Risen se atém a
categoria de “humanidade”, a qual representa a
unidade dos seres humanos e a possibilidade de
didlogo e convivéncia, apesar de todas as

diferencas.
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