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Resumo: Estudo sobre como a Divisdo de Censura e Diversdes Publicas (DCDP) tratou o documentario
brasileiro produzido nos anos de 1960/70 e 1980. Ao analisar os pareceres de censura de 23 filmes —
documentos disponiveis no site do projeto Memoria da censura no cinema brasileiro 1964-1988 — optou-
se por estudar os casos de O pais de Sdo Sarué e lracema, uma transa amazonica. Nas décadas de
1960/70 presenciamos o surgimento de um novo documentarismo que buscava retratar o “Brasil
profundo”, o pais das desigualdades que tanto se conflitava com a imagem desenvolvimentista que a
propaganda da ditadura difundia. Ao analisar a censura a estes filmes constatou-se que as dindmicas
censorias se valeram tanto de questdes morais quanto de posicionamentos politicos-ideoldgicos.
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Introducao

O que se apresenta aqui € uma primeira
investida de estudo no campo da censura
cinematografica durante a ditadura civil-
militar, tendo como principal objeto o
documentério  brasileiro
décadas de 1960/70 e 1980. Conhecer as

praticas de censura a este tipo de cinema no

produzido  nas

Brasil, naqueles fortes anos de repressdo as

artes, principalmente aquelas que se
encarregavam de fazer uma critica social e
politica ao regime, tem sido possivel com a
abertura da documentacdo do periodo, como
0s arquivos relativos ao Fundo da DCDP
(Divisdo de Censura de Diversdes Publicas),
hoje depositados no Arquivo Nacional, em
Brasilia.  Proponho  algumas reflexdes
introdutdrias para pensarmos o lugar do
documentério na historia da censura brasileira,
que a ideologia censoria da época ndo poupou
este tipo de cinema, muitos foram os filmes de
ndo-ficcdo que sofreram cortes, proibicdes e
alguns sequer foram exibidos em territorio
nacional devido ao receio de que seus
realizadores fossem presos.*

Para um primeiro contato com as
fontes, em especial os pareceres do Servigo de

Censura da DCDP, contei com a

! Importante destacar que este estudo néo visa construir
um lugar de destaque para o documentario no contexto
histérico da censura a filmes brasileiros durante a
ditadura civil-militar, td0 pouco considera que o
documentério seja um filme mais politico que qualquer
filme ficcional, ou que a censura tenha poupado o0s
filmes ficcionais, que como sabemos nao é verdade. O
que se busca compreender aqui sdo as particularidades
deste cenario censério para com o documentario
brasileiro, sendo que nos anos de 1960/70 vemos
imergir um “novo” documentarismo no pais.
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documentacdo disponivel no site do projeto
Memoria da censura no cinema brasileiro
1964-1988.2 Como se trata de um banco de
dados com mais de 283 filmes, em que as
producOes ndo estdo divididas por categorias,
como ficcdo e documentario, tive que ir
identificando um a um os filmes que constam
da lista, contando com um conhecimento
prévio da producdo de documentarios da época
estudada. Chegou-se a documentacdo de 23
documentarios que tiveram Certificado de
Censura emitido no periodo entre 1970 e
1987.2 Mas ndo quer dizer que filmes
produzidos em anos anteriores ndo foram
censurados, uma pesquisa nas documentacdes
do Fundo da DPDC, depositado no Arquivo
Nacional, certamente nos levara a titulos de
documentarios censurados nos primeiros anos
do regime dos militares. Nesta primeira
investida, filmes como Cabra marcado para
Morrer (Eduardo Coutinho, 1984), Guerra do
Brasil (Sylvio Back, 1987), Anos JK (1980) e
Jango (1984), ambos de Silvio Tendler, Greve
(Jodo Batista de Andrade, 1979), e alguns
documentérios realizados por Glauber Rocha,
como Maranh&o 66 (1966), Historia do Brasil
(1974) e Di (1977), s6 para citar alguns titulos

que estéo entre os identificados.

2 Para mais detalhes consultar
<http://www.memoriacinebr.com.br/>.

3 Por mais que se reconheca que aqui utilizo de
documentos reproduzidos em um site, e que a
documentacdo ali disponivel segue determinados
recortes j& estabelecidos por outra pesquisadora, €
preciso esclarecer que apresento aqui € um estudo
preliminar, que visa dar pistas de como a censura da
ditadura civil-militar tratou um tipo de cinema, o
documentério, levantando problematizages que possam
alimentar pesquisas futuras.
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Depois de uma primeira andlise da
documentacdo, em especial dos pareceres,
decidi por concentrar a atencdo em dois
documentérios que, na época, ‘“deram
trabalho” aos técnicos de censura da DCDP: O
pais de S&o Sarué (Vladimir Carvalho, 1971)
e lracema, uma transa amazbnica (Jorge
Bodansky e Orlando Senna, 1974). Ambos sé&o
filmes ja citados em outros trabalhos sobre
censura cinematografica no Brasil, até mesmo
pela longa batalha que travaram no 6érgdo
censorio. Mas a escolha se deu em funcéo da
prépria documentacdo produzida sobre eles
pelos censores da época: o primeiro teve 05
pareceres entre 1971 a 1981, e o segundo, 15
pareceres entre 1977 e 19824 E preciso
explicar que Cabra marcado para morrer esta
entre os documentarios que mereceram uma
maior atencdo dos censores, tendo 09
pareceres emitidos entre 1984 e 1987, no
entanto, acredito que este filme exige uma
analise individualizada, pois o filme de
Coutinho foi langado ja no periodo de abertura
politica no pais, contexto que traz aspectos
novos para a censura de diversdes publicas,

em especial para a televiséo.

4 As censuras aos filmes O pais de S&o Sarué e
Iracema... tiveram ampla repercussdo no campo do
cinema e na midia impressa, tendo sido veiculados em
diversos momentos por jornais de grande circulacdo da
época; assim como ambos os documentarios ja foram
muito bem explorados por Inim4 Simdes em seu
Roteiro da Intolerancia, e é recorrente citacfes a estes
filmes em outros trabalhos que abordam o papel da
censura cinematografica no Brasil. Apesar disto,
acredito que uma leitura comparada, como se propde
aqui, dos pareceres de censura aplicados a estes dois
filmes, possa colaborar com interpretacbes do que
estava em jogo na pratica censoria da época quando o
alvo era a produgdo documentéria brasileira.
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A escolha por O pais de Sdo Sarué e
Iracema, uma transa amazbnica® também
ocorreu por estes filmes levarem a censura a
apresentar motivagdes semelhantes na hora do
veto, tendo em vista que ambos os filmes
tocam em tematicas da miséria, do abandono
social que se chocam diretamente com a
imagem desenvolvimentista da propaganda
politica do regime.

O interesse por estudar como a censura
brasileira dos anos de 1964 a 1988 tratou o

documentério brasileiro deriva, primeiramente,

> Sobre o filme Iracema... existe uma particularidade
conceitual do mesmo constar entre os objetos deste
estudo. Por se tratar de um filme hibrido, um misto de
ficcdo e documentério, alguns poderia dizer que
Iracema... é um filme ficcional e que ndo deveria estar
em um estudo sobre a censura no documentério
brasileiro. Entretanto, para justificar esta minha escolha,
pois ndo foi ingénua, reconhe¢o a importancia deste
filme para a historia do documentarismo brasileiro, por
problematizar a dicotomia ficcdo versus realidade no
campo do documental, e ndo sou eu que atesto esta
importancia, mas sim o E Tudo Verdade, principal
festival internacional de documentario da América
Latina que selecionou o filme de Bodansky e Orlando
Senna para a Mostra de Filmes da 7% Conferéncia
Internacional do Documentério, realizada durante a 122
edicdo do festival em 2007. Recentemente, Iracema... foi
considerado por criticos e pesquisadores de cinema
como um dos 50 melhores documentarios brasileiros, a
partir de consulta promovida pela Abraccine
(Associagdo Brasileira de Criticos de Cinema). Mas me
apego mesmo ao fato de que a maioria dos pareceres de
censura relativos a Iracema... referem-se ao filme como
documentario ou como “fic¢do-documentario”. Ou seja,
estou protegido pela fonte. Na época os censores leram
(ou receberam) o filme como um documentéario. Com
exce¢do do ator Paulo César Pereio, que interpreta o
caminhoneiro Tido Brasil Grande, o0s demais
personagens sdo pessoas oriundas da realidade retratada
pelo filme; e a protagonista, Iracema, na verdade foi
interpretada por Edna de Céssia, uma jovem de 14 anos
que Jorge Bodanzky conheceu em um programa de
auditorio. Logo, mesmo os censores sendo alertados de
que havia encenacOes, atores contratados, isto ndo
impediu do filme ser lido no “modo documentarizante”,
que segundo Roger Odin (2012, p.35), é uma leitura que
trata o filme como documento, ou seja, todo espectador
que v€ o filme nesta chave constroi um “enunciador
pressupostamente real”, com o objetivo de “obter
informacdes sobre a realidade das coisas do mundo.”
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de um carater estritamente historiografico.
Pouco se conhece sobre a censura a producéo
audiovisual brasileira durante a ditadura. Ja
temos uma  producdo historiografica
consistente e amadurecida sobre a censura a
imprensa no Brasil, mas 0 mesmo ndo pode
ser dito a respeito da pratica censoria a que
foram submetidas as diversGes publicas, como
0 teatro, as festas populares, o cinema e a
propria televisdo, que a partir dos anos de
1970/80 se destacou como um dos principais
veiculos de comunicacdo para a sociedade
brasileira. Nos Gltimos anos, presenciamos 0
aparecimento de algumas pesquisas que se
interessaram pelas telenovelas e suas relagGes
com o 6rgdo de censura da ditadura, mas ainda
¢ muito timido o conhecimento que se
produziu sobre o audiovisual brasileiro e a
censura.

Também nos chamou a atencdo o fato
de que foi nas décadas de 1960/70 que
presenciamos no Brasil o surgimento de um
novo documentarismo, que influenciado pelo
“cinema verdade” buscava retratar o “Brasil
profundo”, o pais das desigualdades que tanto
se conflitava com a imagem
desenvolvimentista que a propaganda da
ditadura difundia. Estudar a censura a esta
producdo  documentaria nos ajuda a
compreender melhor o papel que este cinema
desempenhou em termos de resisténcia frente
ao regime, ou o quanto a ditadura foi danosa a
esta fase embrionaria do documentarismo

brasileiro.
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Mas antes de seguirmos, €& preciso
destacar que a DCDP € herdeira de outros
orgdos criados no Brasil com a orientacdo para
a censura prévia de diversbes publicas, a
exemplo do DIP (Departamento de Imprensa e
Propaganda), criado em 1939 pelo Estado
Novo, sendo este substituido posteriormente
pelo SCDP (Servico de Censura de Diversoes
Publicas) em 1945, logo ap6s o pais retomar 0s
O SCDP

na época ao Departamento

rumos  democraticos. estava
subordinado
Federal de Seguranca Publica, que depois foi
transformado em Departamento de Policia
Federal. Até meados da década de 1960 a
atividade censoria era descentralizada através
de setores estaduais ou superintendéncias
regionais, mas a partir de 1966 o governo dos
militares decidiu por centralizar a censura em
Brasilia, capital do pais. S6 em 1972 foi criada
a DCDP, subordinada ao Departamento de
Policia Federal do Ministério da Justica. Em
1988 o0 oOrgdao foi desativado, apds a

promulgacéo da nova Constituicéo.®

Estado, censura e cinema

Em termos contextuais € preciso
considerar que a efervescéncia dos anos de
1960 colocou em evidéncia trés polos de
desenvolvimento do documentério da época,
uma vez que estes grupos, em seus respectivos
reuniram historica,

paises, experiéncia

progresso técnico e liberdade de criacdo na

6 Para mais detalhes ver CARNEIRO (2013) e VIEIRA
(2010).
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producdo cinematogréfica. Sdo eles: o ONF
em Montreal, o Comité do Filme Etnogréfico,
em Paris, e a equipe Leacock-Drew, nos
Estados Unidos. Segundo Gauthier, devido a
causas como O subdesenvolvimento, a
indiferenca com o género documental, as
restricbes das liberdades e a falta de tribuna
internacional, a experiéncia de outros paises
com o documentario nos anos de 1960/70
ficou restrita a dois caminhos: (1) seguir este
movimento a despeito das dificuldades ou (2)
definir outro caminho, as vezes contra o
modelo dominante (2011, p.85).

O golpe de 1964 coincidiu com esta
fase em que o documentarismo brasileiro
comecava a ser influenciado pelo tipo de
cinema que estes movimentos preconizavam, e
mesmo com a crescente onda de repressao que
ocorreu nos anos seguintes, tendo a acreditar
que para os documentaristas brasileiros da
época a opcao foi a de enfrentar as
dificuldades conjecturais e seguir adiante
defendendo os preceitos do “cinema verdade”.
Foi nos anos de 1960/70 que pela primeira vez
no Brasil a produgdo de documentéarios e a
atividade do documentarista comecaram a
ganhar um maior distanciamento do Estado.
Desde as primeiras experiéncias no campo da
ndo ficcdo, como o cinema de cavacgdo, 0S
filmes naturais, e mais tarde os cinejornais e
filmes educativos, a historia deste cinema
esteve associada ao Estado ou a um cinema
“de encomenda”. Aspecto que veio a ser
reforcado a partir de 1937, com o Estado

Novo, quando pela primeira vez o Estado
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brasileiro comegou a financiar e a se preocupar
com a propaganda politica, com a criacdo de
uma imagem do Brasil e do Chefe da Nacao.
Quando se trabalha a censura
cinematografica no Brasil é preciso ter a
compreensdo do papel do cinema para o
Estado. N&o apenas sobre 0 que era proibido de
ser visto na grande tela, mas também o lugar
estratégico e politico que o cinema ocupava no
Estado brasileiro. Em se tratando de cinema
documentario, ou de cinema de ndo ficcdo para
sermos mais abrangente, sabemos que desde o
Estado Novo, quando se criou leis especificas
para estimular a producdo de filmes nacionais,
0 caminho da n&o-ficcdo pareceu um terreno
mais solido e palpavel para a realizacdo
cinematografica  nacional,  principalmente
aquela destinada a propaganda do regime.
Pinheiro Lemos (1942, p.297), um dos
intelectuais estadonovista, em artigo publicado
na Revista Cultura Politica, foi categoérico ao
defender que ‘“a tUnica orientagcdo artistica
possivel e legitima do cinema é no terreno do
documentario”. Para ele a produgdo oficial
devia seguir este caminho por trés razdes: (1)
este tipo de cinema ndo exige grandes despesas
técnicas; (2) necessita de pouco investimento e
(3) de
(LEMOS, 1942, p.201). E esta orientagédo foi

seguida. No interior do Estado Novo havia

pouca intuicdo cinematogréfica

inclusive disputas ministeriais para quem iria
deter o monopolio do cinema oficial de Getdlio
Vargas, que mais tarde ficou nas méos do DIP
com a producdo do Cine Jornal Brasileiro.

Entretanto, coube ao Ministério da Educacéao a
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producdo de filmes educativos por meio do
INCE, e até o Ministério de Agricultura
produzia seus proprios filmes, como
demonstrado em trabalho anterior (TOMAIM,
2016).

A propaganda politica do regime dos
militares também se valeu do cinema de ndo
ficcdo, como as producdes do cinejornal
Brasil Hoje, pela Agéncia Nacional (1967-
1979), e dos filmes educativos e institucionais
da Assessoria Especial de Relacbes Publicas
(Aerp — 1968-1973), que
transformada em Assessoria de RelagGes
Publicas (ARP — 1974-1978). Apesar dos

militares terem o receio de que suas investidas

depois foi

no campo midiatico, seja em termos de
propaganda ou de censura, fossem comparadas
a atuacdo do DIP, €é preciso reconhecer que as
matrizes ideoldgicas do Estado Novo foram
retrabalhadas pela ditadura militar, como a
valorizagdo da mistura racial, a crenga no
carater benevolente do povo, o enaltecimento
do trabalho e uma certa ideia de nagéo (FICO,
1997, p.34). O
personalista

abandono do carater
que tanto caracterizou a
propaganda do Estado Novo foi o diferencial
que a Aerp/Arp apostou para se ver livre da
heranca do DIP, logo se empenhavam para
nédo fazer propaganda exaltando as liderancas
militares. Mas em um ou outro momento,
como a época da comemoracdo da conquista
da Copa do Mundo de 1970, pela selecéo
brasileira de futebol, o que se viu foi uma
projecdo da figura do Presidente Médici. Por

outro lado, Fico destaca que esta defesa que 0s
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Chefes da Aerp e da Arp faziam de uma
auséncia do personalismo na propaganda
politica da ditadura militar também esteve
relacionada ao fato de que era complicado para
0 regime sustentar, em um veiculo como a
televisdo, uma propaganda que apenas
cultuasse as figuras dos generais (FICO, 1997,

p.89).
Censura: técnica ou gosto pessoal?
Antes de debrucarmos sobre o0s
documentérios censurados durante a ditadura
civil-militar, penso que se faz necessario voltar
0 nosso olhar para um aspecto que me parece
sempre ter caracterizado a pratica de censura
no Brasil: a nocdo de gosto pessoal. Por mais
que durante os governos militares, a partir de
1968, se teve uma preocupagdo com a
profissionaliza¢do dos censores, tendo em vista
que a lei n® 5536/68 instituiu a exigéncia de
ensino superior (Ciéncias Sociais, Direito,
Filosofia, Jornalismo, Pedagogia  ou
Psicologia) para 0S concursos para 0S cargos
publicos de técnicos de censura, e eram
oferecidos a estes censores cursos de formacao,
acredito que o gosto pessoal tenha guiado, na
maioria das vezes, os pareceres da censura. Por
isto apostar que a censura aos filmes
documentarios no pais tenha sido exercida a
partir de uma determinada moralidade que, por
sua vez, ndo deixa de ter sua conotacéo politica
enquanto pratica censoria, no seu dever de

proibir.
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No entanto, seria ingénuo acreditar que
isto seria uma particularidade da censura
institucionalizada na época dos militares.
Como nos lembra Souza (1990), as decisGes
do que era bom ou ndo para o publico
brasileiro cabiam a uma area restrita da
burocracia estadonovista, entretanto, nem
sempre o julgamento de um filme acontecia de
acordo com as normas censérias da época,
mas sim revelava um gosto particular do
censor. Em uma de suas cronicas em A
Manh&, em novembro de 1941, Vinicius de
Moraes comentou sobre a “lastima” que era
assistir aos filmes do tempo do DPDC
(Departamento de Propaganda e Difusdo
Cultural) quando exerceu a atividade de
censor. Criado em 1934, o DPDC foi 0 6rgéo
que antecedeu o DIP. Segundo Vinicius de
Moraes os cinegrafistas tinham “a seducdo das
ruas sujas, dos pantanais, das caras feias [..]”
(apud. SOUZA, 1990, p.213).

Este Brasil “feio” ja preocupava e
incomodava a critica cinematogréafica
brasileira desde a segunda metade de 1920,
quando a revista Cinearte iniciou uma aberta
campanha pela higienizagcdo do cinema
brasileiro, condenando os filmes de cavacéo,
os filmes naturais e o0s cinejornais por
acreditar que as imagens que este cinema
propagava do Brasil no exterior ndo condiziam
com o pais moderno, urbano e civilizado,
como procurei demonstrar em trabalho
anterior (TOMAIM, 2011). Longe de querer
aqui igualar as atividades da critica e da

censura cinematogréaficas, mas nota-se que,
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quando o assunto é a imagem do Brasil na tela
pela via da ndo ficcdo, o registro in loco da
realidade brasileira parece soar perturbadora
para uma parcela da nossa intelectualidade.
Alguns pareceres dos censores da
ditadura civil-militar denotam esta mesma
preocupacao ao analisarem alguns
documentérios que apresentavam imagens
“nuas” do sertdo e do interior do Brasil,
imagens de um realismo que ndo combinava
com a propaganda dos militares. Muitas vezes
a censura se detinha no valor indicial do
documentario, a subversdo deste tipo de
cinema estava no seu carater indexador da
realidade. Temiam as 1imagens porque
revelavam um Brasil que ndo foi “pra frente”,
contradizendo um dos principais slogans do
regime.” Por outro lado, um filme poderia ser
liberado para exibicdo porque o censor o
considerou simplesmente um “Documentario
sem grande valor cultural, mal feito [...]”. Foi o
que ocorreu com Arraial do Cabo (Paulo
Saraceni & Mario Carneiro, 1959) que foi
analisado pela censora Therezinha de Toledo
1970. O

documentario retrata a vida de pescadores do

Neves em 16 novembro de

vilarejo do Arraial do Cabo, no litoral do

7 E preciso fazer a ressalva que aqui 0 documentério néo
é lido como um reflexo da realidade, como se na pelicula
fosse capaz de “registrar” o real, que o filme se
“impregnasse do real”. Mas sim como um produto
artistico, do campo cinematografico, que se coloca a
disposicdo de representar o mundo vivido (NICHOLS,
2005), e ao representa-lo o reinventa, o reexamina a
partir do ponto de vista do cineasta. No caso dos
censores, afirmar que estes “temiam as imagens” deste
tipo de cinema € no sentido da sua poténcia politica, dos
usos (manipulagdo) que os diretores faziam de certas
imagens do Brasil e que entravam em choque direto com
0 imaginario do Brasil dos militares que a propaganda
politica do regime difundia.
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Estado do Rio de Janeiro, numa época de
transformacdo que ameagava a sua
sobrevivéncia. E considerado um marco da
filmografia cinemanovista, sendo um dos
primeiros documentdrios “no qual sente-se
com intensidade a atracdo pela imagem do
povo, por sua fisionomia” (RAMOS, 2004,
p.83-84).

No parecer de Therezinha ndo ha
nenhuma mencao a personagens, mensagem
do filme, Ultima impressdo do censor e o valor
educativo, itens que constavam do formulério
a ser preenchido pelos técnicos de censura na
época. Tampouco ha algo que aponte para o
que incomodou a censora. O que a levou a
considerar o filme sem “grande valor
cultural”? Alias, o filme foi liberado sem
qualquer impropriedade por ser “feio”.
Decisdo em que pesou mais 0 gosto duvidoso
da censora do que as normativas censorias da
época.

Segundo Vieira, mesmo com tentativas
constantes do regime em regulamentar o
trabalho da censura, em oferecer treinamentos,
“Os pareceres nao cumpriram, em sua maioria,
0 gque em principio seria sua fungdo como
documentos burocraticos, ou seja, transmitir
uma analise sem opinides pessoais, apenas
com o enquadramento do considerado
transgressor com a lei vigente” (2010, p.73).
Em resumo, assim como Therezinha, outros
censores ndo se abdicaram de transpor para 0s
textos suas opinides, gostos e visOes
ideoldgicas. Entretanto, ndo quer dizer que

estes censores ao manifestarem suas opinides
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pessoais nos pareceres, sem se adequarem a
burocracia do departamento de censura, ndo
estariam de acordo com a proposta ideoldgica
do regime. Pelo contrdrio, a posi¢do
conservadora-autoritaria de muitos censores
tinha sintonia com a moral que o regime
preconizava. O gosto pessoal estava a servico
do politico. Aspecto que merece um maior
aprofundamento em trabalhos futuros, mas que
aqui fica como um ponto de partida, até mesmo
porque nao considero que isto era uma
particularidade da censura aos filmes
documentérios, pelo contrario, atravessa a
prépria pratica censoria de diversdes publicas
no pais a despeito das tentativas de sua

profissionalizac&o pelos governos militares.

Censura moral x censura politica

Gauthier quando comenta sobre a
censura de filmes, atesta uma diferenga entre o
filme ficcional e o documentario. Segundo o
autor, se proibe um filme ficcional por dar
maus exemplos, de perverter os jovens, por
contrapor-se a um modelo de moral dominante,
ja o documentario é censurado por ser acusado
“ou de mostrar uma verdade incomoda, ou de
falsificd-la”. Logo, o documentario ¢
interpretado como “[...] um atentado a verdade;
a ficcdo, a moral” (GAUTHIER, 2011, p.31).

No entanto, ao analisar os pareceres
censorios da época de mais de 20
documentarios considero ingénua e precipitada
a leitura de que a censura de diversdes

publicas, incluindo aqui o cinema, estava
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voltada apenas para a questao da “moral e dos
bons costumes”. Tendo a concordar com
alguns autores (VIEIRA, 2010; CARNEIRO,
2013, MEIZE, 2014, FICO, 2002, KUSHNIR,
2012) que preferem acreditar que durante a
ditadura civil-militar coexistiu uma censura
moral e politica no ambito das atividades da
DCDP. Para além do julgamento moral dos
censores, que condenavam uma cena ou outra
de nudez, um palavrdo ali, outro acola, esta
nudez e este palavrdo parecem ganhar mais
forca imagética (serem mais agressivos) por
estarem compondo um filme documentario.
Aqui o valor indicial ou indexador da
realidade deste tipo de cinema soava ainda
mais ameagador & moral dominante da época.
Tendo a pensar com Kushnir de que a
censura é sempre um ato politico, sendo sua
pratica justificada a partir da defesa dos
“interesses da nagao”, ou da “moral e dos bons
costumes”. Segundo a autora, durante o
regime civil-militar “[...] a pratica foi a de ndo
desprezar a vigilancia as acfes da moralidade
publica, enfatizando que essa era uma
preocupagdo do governo” (2012, p.84). A
despeito da censura de cunho moral que
preconizada a atividade censoria da época, ndo
se pode negar que a DCDP coibia todo tipo de
mencdo politica que fizesse critica ao regime
nas diversdes publicas, como ocorria com o
cinema. Entretanto, como ressalta Fico,
também ¢ preciso considerar que “O uso
especificamente politico da censura de
diversbes publicas, porém, era tratado de

maneira sigilosa e causava desconforto aos
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censores da DCDP, diferentemente da censura
moral, assumida orgulhosamente pela Divisao”
(2002, p.259). Por outro lado, pensando no
documentério, é inegavel que os temas
politicos tenha sido o principal alvo da censura
neste tipo de cinema, mas ndo descarto 0 Viés
moral que levou certos censores a proibir
alguns filmes, cortar algumas cenas por
acreditarem ser “improprias” para o publico
brasileiro. Se pensarmos o documentario como
um produto audiovisual que da a conhecer o
mundo vivido, 0 que podemos ter de imoral
nisto? O fato é que o documentario, assim
como tantas outras producdes culturais da
época, estava a mercé da censura enquanto ato
institucionalizado pelo Estado brasileiro, em
que tudo deveria ser avaliado, aprovado ou

proibido, como aponta Kushnir:

[...] o artigo 3° da 5.536/68, ao sentenciar que
nenhuma manifestacdo poderia ser contraria as
questdes de politica e seguranca da nagéo, como
também aos elementos de moral e bons
costumes, expde que a censura, nesse momento,
era percebida sempre [grifo da autora] como um
ato politico, e ndo restrito apenas ao universo
das diversdes publicas. Tudo — do livro ao
filme, do jornal a masica, do teatro ao Carnaval
— era objeto de censura: avaliacdo, aprovacdo
ou proibicdo (KUSHNIR, 2012, p,105-106).

N&o se nega que a preocupacao habitual
da DCDP era com a moral e os bons costumes,
tanto que os filmes que mais sofreram cortes
foram os de natureza erotico-pornografico, mas
“a censura de costumes também esteve voltada
a questdes de cunho estritamente politico-
ideolégico” (CARNEIRO, 2013, p.62). A
defesa da moral e dos bons costumes

mascarava 0 Verdadeiro objetivo do 6érgdo
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censor: auxiliar no combate contra as ideias
contestadoras do regime vigente. Para a
autora, “[...] a dissemina¢do da ‘imoralidade’
seria percebida pela censura e pelos 6rgaos de
informacdo como uma estratégia do
movimento comunista para enfraquecer 0s
valores tradicionais e preparar a revolugdo”
(CARNEIRO, 2013, p.62). Segundo Vieira,
em uma analise mais abrangente dos pareceres
se nota que uma transgressdo imoral poderia
também conotar uma transgressao subversiva
para os censores da época (2010, p.92).

contexto temos a
DCDP agia

politicamente. Em setembro de 1973, o érgéo

Dentro deste

compreensio de que a

comunicou as autoridades policiais que havia
fortes indicios da existéncia de um grupo de
cineastas de  tendéncias  esquerdistas
empenhado em produzir filmes documentarios
no Brasil com fins subversivos. Quem liderava
esta equipe era o antropdlogo e cineasta Jean
Rouch, segundo a dendncia. Rouch foi um dos
idealizadores do “cinema verdade” na Franga,
que se destacava desde meados de 1960 como
uma tendéncia “revolucionaria” para o
documentarismo da época. A denuncia
apontava que Rouch em breve retornaria ao
Brasil para ministrar um curso de elaboragéo
de documentarios com o objetivo de ensinar
aos brasileiros como a técnica e a estética do
“cinema verdade” lhes ajudariam “a mostrar a
realidade social deprimente, para dispor o
publico espectador a reacdo, a revolta, a acdo

contra as autoridades”, relatou a Direcdo da
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DCDP em Informe de 13 de setembro de 1973
(CARNEIRO, 2010, p.140).

O documentario parece estar na mira da
censura na década de 1970. Em uma aula
intitulada “O que os cineastas franceses
esquerdistas ja realizaram em paises da
América do Sul e pretendem repetir aqui no
Brasil, ou seja, predispor a juventude
universitaria para revoltar-se e reagir contra o
governo”, elaborada por Waldemar de Souza
,em 26 de agosto de 1973, dentre alguns cursos
de formagéo que ele ministrou aos censores, se
ensinava que cineastas franceses atuavam em
quatro frentes para conquistar as mentes dos
jovens universitarios para 0s pensamentos da
esquerda. Curiosamente, a primeira destas
frentes era a exibicdo de documentarios
nacionais que revelassem “os conflitos do
nordeste para acionar a juventude universitaria
contra 0 governo (ao constatar a permanéncia
dos desniveis norte-nordeste-

centrosul)” (CARNEIRO, 2010, p.194).2

regionais

Dois documentarios na mira

Um filme que sofreu com esta

orientacdo foi O pais de Sao Sarué (1971),

8 Segundo o curso de Waldemar de Souza os cineastas
franceses também atuavam em outras duas frentes para
influenciar os jovens brasileiros. Uma delas era exibir
filmes “repletos de violéncia praticada por estudantes”
gue eram apresentados sob o rétulo de filmes de arte, e a
outra era a co-producdo de filmes com artistas e
intelectuais brasileiros que mascarariam os verdadeiros
objetivos dos cineastas franceses. Por Gltimo, buscavam
estimular nos estudantes brasileiros a facilidade de
filmar com os novos equipamentos da época, como a
cadmera Super 8mm, com a finalidade de que se
produzisse “[...] as mensagens-imagens que interessam
aos subversivos: norte-nordeste” (CARNEIRO, 2010,
p.194).
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ficando proibido de ser exibido no pais por
oito anos. O documentario de Vladimir
Carvalho retrata as relacbes do homem com a
natureza no sertdo nordestino, apresentando
uma forte critica social sobre as condi¢des da
luta deste sertanejo contra a seca, o latifundio
e a miséria desde os tempos do Brasil Colonia.
Em 1971, o filme estava inscrito para
participar da Mostra Competitiva do Festival
de Brasilia, mas no fim de novembro foi
excluido da programacdo. O primeiro parecer,
de setembro daquele ano, redigido por Manoel
Felipe de Souza Ledo Neto, apresenta o
documentario da seguinte maneira: “Filme
documentéario apresentando aspectos [sic] da
miséria e do subdesenvolvimento do Nordeste
brasileira de maneira derrotista e pouco
recomendavel para divulgacéo nos
cinematografos do Pais”. Segundo o relato do
censor, o documentarista teria dado prioridade
“[...] aos problemas negativos e ao sofrimento
do camponés, deixando de lado um olhar mais
desenvolvimentista sobre aquela regido [...]”,
e segue o texto, “[...] evitando filmar cenas
destacadas do progresso e das facilidades
econOmicas ja encontradas na regido”
(PARECER S/N, 1971a), como aquelas ja
concedidas pelos 6rgdos do governo.

Vladimir Carvalho “peca” por nao
fazer propaganda do regime. As imagens do
sertdo em O pais de S&o Sarué incomodam
tanto o censor que ele as atesta como imagens
“derrotistas” que, por sua vez, ferem o

interesse nacional. O filme representava um

perigo para a ordem estabelecida. Um segundo
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parecer de 1971 relata que o documentario
apenas transmite uma mensagem de abandono,
de esquecimento daquela regido por parte do
governo brasileiro, 0 que a censora contesta
dizendo que o tom negativo e pessimista da
obra vem de encontro “ao conceito ora adotado
e posto em préatica pelo Governo brasileiro”.
Ao final do parecer, Teresa Cristina é contréria
a liberagdo do filme, “ainda mais que nao se
mencionam planos e metas de
desenvolvimento ora em implantacdo naquela
regido do pais, pois concluiria com mensagem
positiva” (PARECER S/N, 1971b).

Teresa Cristina questiona o titulo do
filme, tendo dividas quanto a interpretacdo que
ele sugere. Para ela “Sao Sarué” queria dizer
“regido perdida, por efeito maléfico”.
Entretanto, segundo Inima Simdes, o titulo
vem de um cordel, Viagem a S&o Sarué, em
que o poeta popular Manuel Camilo dos Santos
procurava se referir ao eldorado sertanejo, “[...]
0 lugar melhor que neste mundo se Vé.
Montanhas de cuscuz e péo, rios de leite e mel,
arvores de dinheiro” (apud SIMOES, 1999,
p.140). A partir deste parecer fica uma pista:
como valores de juizo e opinides de senso
comum atravessam 0S pareceres da censura,
mesmo as justificativas sendo de cunho
politico-ideoldgicas, visando assegurar que
imagens “derrotistas” nao fossem difundidas
para o espectador do cinema brasileiro.

Iracema, uma transa amazonica (1974),
filme de Jorge Bodansky e Orlando Senna,
ficou interditado por sete anos. De acordo com

Lapera, o fato de o filme ter sido realizado em



AF Duarte; MN Carelli; RB Meira, v.23, n.3, (2019) 283-307

co-producdo com a TV alemd ZDF — Canal 2,
resultou em um jogo burocratico com a
censura. Alegavam que devido a co-producdo,
o filme dificilmente poderia ser reconhecido
como brasileiro, uma mera desculpa ja que
outras producgdes nacionais haviam contado
com dinheiro estrangeiro em anos anteriores e
nem por isto tiveram que enfrentar um longo
processo como ocorreu com lracema... . A
despeito da censura no Brasil, o filme de Jorge
Bodansky e Orlando Senna foi exibido em
1974 em festivais internacionais, como na
Semana da Critica no Festival de Cannes, e na
televisdo europeia, vindo a ser conhecido do
publico do cinema brasileiro somente em 1981
(LAPERA, 2015, p.89).

Em Oficio de 31 de maio de 1976, o
Chefe de Servico de Censura de Diversoes
Pablicas do RJ, Wilson de Queiroz Garcia,
relata ao Diretor da DCDP que o setor de
censura recebeu uma carta que continha como
anexo um recorte do jornal O Globo, de 11 de
maio de 1976, que fazia referéncia ao filme
Iracema.... No entanto, no oficio ndo ha
sequer detalhes sobre o conteldo da matéria
jornalistica. Apenas procura alertar a Diregéo
do oOrgdo para 0s novos projetos da dupla
Jorge Bodansky e Orlando Senna gque estavam
em execucao na época, como o filme O Brasil
é 0o meu lar. Aparentemente, 0s censores
estavam acompanhando as producdes destes
documentaristas, e como se pode ver, por
meio desta documentagdo, ainda contavam

com o apoio de alguns cidaddos cariocas
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indignados por certos aspectos que o filme
representava.

A carta a qual se refere o Chefe do
Servigo de Censura foi escrita por um morador
do bairro da Gloria, no Rio de Janeiro, Carlos
Alberto Azzi, datada de 24 de maio de 1976, e
segue anexada ao oficio enviado a Direcdo da
DCDP. Nesta correspondéncia, Azzi faz duras
criticas ao filme Iracema..., mas curiosamente
sem té-lo assistido, somente com base no que
leu no jornal O Globo. A sua denlncia visava
exigir das autoridades censorias que tomassem
alguma atitude em relacdo ao filme, por
entender que o mesmo fazia um uso abusivo da
crianga que atuava como protagonista,
interpretando uma prostituta. Azzi ndo aceita
que “os ricos (os produtores de cinema), t€m o
direito de usarem a desgraca de muitas familias

para somente dinheiro”

(OFICIO 364/76, 1976). Indignado aponta

quatro aspectos no filme que deveriam ser

ganharem mais

melhor observados pelos censores:

1° - Foi USADA [sic] como artista do papel
principal do filme, uma MENINA [sic] de 14
(quatorze) anos de idade [sic]. “Jornal O
Globo”, pag. 35 de 11.05.1976.

2° - Que esta menina ndo tem condicéo social
para saber o que representava, pois além de
filha de simples operarios (ver jornal), nunca
assistiu a um filme, isto é, ndo sabia o “que”
estava representando, nem “para que”.

3° - Por declararem os produtores deste filme,
gue esta menina j& era uma prostituta, mesmo
assim teria que ser respeitado o que ela fazia.

4° - Uma crianga, isto €, menor de
idade, pode, reconhego, trabalhar em
filme que seja imprdprio para menores,
desde que esta crianga ndo 0 assista
depois. Mas uma menor, fazer um papel
principal do filme, e como prostituta,
acho que deve haver alguma falha da

censura. Por isto chamo-lhes atencéo
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para este detalhe, que se ndo houve
aprovacdo da censura federal, devera
ser este filme estudado pelas
Autoridades [sic], em sinal de respeito
as CRIANCAS [sic] sobre quem hoje
hd tantos debates, e até mesmo
lagrimas de pais que as perdem por
deixar que se eduquem nas ruas, por
culpa deles proprios, que depois
chorardo muito ao ver seus filhos na
ralé do mundo (OFICIO 364/76, 1976).

E importante notar que a censura do
regime tinha ndo sO apoiadores — 0 que a
legitimava socialmente — mas também criticos,
que assim como Carlos Alberto Azzi néo
abdicavam do seu “dever moral” de cobrar os
servidores publicos (neste caso, 0s censores)
de atuarem de forma mais veemente ao
avaliarem os filmes. Ou como diz Kushnir,
“[...] As manifestacdes da sociedade civil que
clamavam por mais censura demonstram que,
durante o tempo em que esteve em vigor, no
periodo p0s-1964, a tesoura e 0s cortes
respondiam  aos
brasileiros” (2012, p.141-142).

Em margo de 1977, o Museu de Arte

anseios de parte dos

Moderna do RJ, organizava por meio de sua
Cinemateca o evento “Perspectiva 777, que
tinha como objetivo apresentar os filmes
brasileiros inéditos no RJ, contanto com a
participacdo de seus realizadores nos debates.
Na ocasido desejava exibir lracema..., logo,
recorreu a0 SCDP pedindo a sua liberagéo
apenas para exibicdo dentro da programacéo
da mostra. Pela primeira vez Iracema... seria
examinado, pelo menos em termos oficiais.

Tanto que em 10 de marco de 1977, o Chefe

295

do SCDP, secdo RJ, Wilson de Queiroz Garcia,
encaminhou trés rolos em 16mm do filme ao
Diretor da DCDP e lhe comunicou que
“verificara ter sido negada autorizagdo para a
sua exibicdo pelos aspectos negativos que o
mesmo apresenta para o nosso pais” (OFICIO
193/77, 1977). No documento informa que o
filme ndo foi submetido & censura prévia. E
que encaminhava, em anexo ao oficio,
documento de carater reservado em que
constavam informacdes confidenciais que o
SCDP possuia sobre o filme. No conjunto da
documentacdo que tive acesso ndo foi
identificado este documento de cunho
confidencial.

O primeiro parecer é de 08 de marco de
1977, o filme foi examinado pelos técnicos de
censura Augusto da Costa e Ernani Ferreira. Os
censores, na ocasido, consideraram a
mensagem do filme “Negativa ao maximo,
colocando nosso pais em uma situacdo
humano,

vexatoria no plano  social,

especialmente se visto o filme no estrangeiro”
(PARECER 500, 1977). A preocupagdo maior
dos censores estava em como o filme retratava
a prostituicdo na Amazonia, considerando este
“um dos pontos mais visados na pelicula.”

O parecer ainda relata que o filme
possui muitos palavrfes e que estes sdo ditos
de forma absurda, “do mais baixo escaldo,
muito chocantes”. Sobre o personagem do
motorista, interpretado por Pereio, 0 censor se
assombra com suas atitudes, ja& que ele faz
contrabando de madeira, rouba gado na

estrada, “além de se aproveitar das infelizes [as
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prostitutas]”.  Atitudes estas que sdo
acompanhadas, no filme, de uma frase irbnica
do personagem conforme apontam os censores
no parecer: “O Brasil ¢ um pais grande, ¢ um
pais para frente, um pais do futuro”. Uma
clara alusdo ao slogan da propaganda dos
militares, que em Iracema... acaba sendo
associado de forma irdnica a imagens da triste
realidade em que vivem uma parcela da
populacdo brasileira naquela regido do pais.
Ao final, os censores decidem pelo “Veto
Total”  por  considerarem Iracema...
“atentatorio ao decoro publico e ferir a
dignidade e o interesse nacional” (PARECER
500, 1977).

Um segundo parecer daquele ano
também se posiciona a favor do veto. No
entanto, a interdicio era  motivada,
curiosamente, por questdes externas ao filme.
Os censores destacam a existéncia de
“slogans” referentes ao Brasil em tom ir6nico,
ja denunciados em parecer anterior, e que 0
filme retrata problemas sociais da regido, mas
ndo veem isto como uma ameaca.
Reconhecem que estes problemas ja foram
muito divulgados em jornais e revistas, e que
o filme até poderia servir “como uma
dentincia e alerta as autoridades competentes”
(PARECER 1407/77, 1977). Em certa medida,
0s tecnicos de censura, se ndao apoiavam a
critica social oferecida pelo filme, no minimo
reconheciam nele um discurso legitimo a
respeito da realidade retratada. Ao final
consideraram que a pelicula até poderia ser

liberada, mesmo que com restricdo maxima e
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alguns cortes, porém, a decisdo por vetar a sua
exibicdo em todo o territorio nacional se deu
porque 0s produtores do filme teriam
desobedecido aos tramites legais tentando
burlar os érgdos competentes com relacdo a
sua exportacao.

Em um terceiro parecer de 1977, uma
comissdo de seis técnicos de censura foi
chamada para examinar o filme. Eles foram
direto ao ponto. Segundo o parecer a
prostituicdo seria o ponto central do filme, e
mais uma vez se destaca o deboche do
protagonista com o “slogan” da propaganda do
regime. Para 0s censores ficou claro que “a
intencdo do produtor do documentario foi
mostrar 0s aspectos negativos proventura [sic]
existentes no Brasil, procurando influenciar
psicologicamente o espectador contra o regime
vigente” (Parecer 1478/77, 1977). Nestes
termos, eles mantém o veto total ao filme.

Nos primeiros pareceres dados aos
documentarios aqui analisados, por mais que
exista um hiato temporal de trés anos entre a
producdo e a exibicdo destes, nota-se que na
década de 1970 os censores estavam afinados
com o regime. Exigiram de O pais de Sé&o
Sarué que fosse mais propagandistico, que
mostrasse as beneficies do governo brasileiro
no Nordeste, ao invés de transmitir “uma
mensagem de abandono, de esquecimento
daquela regiao”. Talvez estivessem
confundindo o filme de Vladimir Carvalho
com filmes institucionais ou até mesmo
cinejornais que eram produzidos pela Aerp, ou

que desejassem que se assemelhassem a estes.
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Por outro lado, combatiam Iracema... por este
atacar de forma irénica o slogan da
propaganda do regime. As imagens da
prostituicdo, os palavrées podem até ter tido
um peso em um primeiro momento -
revelando o aspecto moral da censura — mas o
que se Vvé prevalecer no terceiro parecer de
1977, em que seis técnicos foram acionados, é
que se mantém o veto ao filme por este ser
uma ameaca, por este se contrapor ao discurso
que se queria hegemdénico na época, por este
“[...]  influenciar  psicologicamente o
espectador contra o regime vigente.”

Somente em dezembro de 1978, a
interdicdo a O pais de S8o Sarué foi revista
pelo DCDP. Uma comissdo de cinco técnicos
foi convocada, mas apenas um parecer foi
redigido na ocasido. O parecer comeca
descrevendo cenas do filme que evidenciam a
miséria nordestina, mas curiosamente aponta
que resta, ao final, uma esperanga: “as
atencbes governamentais despertadas para o
problema planeja e inicia a execugdo de
medidas regiao”

(PARECER 4719/78, 1978). No texto do

parecer ndo ha nenhuma mengéo se o filme

saneadoras para a

sofreu alteragbes para 0 seu reexame na
censura, se o diretor incluiu ao final do
documentério alguma informacdo sobre estas
medidas saneadoras do governo brasileiro. Ou
se esta afirmag&o dos censores era apenas uma
tentativa de reiterar textualmente os esforgos
do regime diante dos problemas sociais
daquela regido, ja que o documentario fazia

referéncia a uma realidade “antiga” do sertdo
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nordestino, como €é expresso no paragrafo
seguinte. Os censores fazem questdo de
mencionar a interdicdo do filme em 1971 para
ressaltarem que, na atualidade, 1978, “ao
documentario pouco resta de conotacdo
politica”, tendo em vista que as condicdes de
vida na regido “quase nada conservam da
situacdo” que o filme representou na época. Na
visdo dos cinco técnicos de censura o filme
poderia ser liberado pela seguinte razédo: ja ndo
era mais uma ameaga.

O contexto social do nordeste e a
situacdo politica em que o pais vivia em 1971
favoreciam o uso do documentério para fins de
“divulgacdo dirigida”, por isto a sua interdi¢ao
na época; mas ao final da década de 1970, o
mesmo documentirio estaria “restrito, ao
trabalho técnico-artistico, sem qualquer forca
como meio de comunicacdo de massa, serve
como registro das condicdes de vida de uma
regido”. No entendimento dos censores o filme
teria se resumido a um mero “documento”
audiovisual, algo inerte, sem potencial politico.
Por isto, a decisdo por libera-lo, mas com a
ressalva contraria para a chancela “Livre para
Exportagdo” por acreditarem que “a exibicdo
no Exterior pode resultar danosa aos interesses
nacionais, no caso de pouca informacéo
acessoria sobre a pelicula”.

E interessante notar como em menos de
10 anos as visdes mudam da censura em
relacdo ao mesmo filme, ora € uma ameaca
subversiva ao regime ora ndo apresenta
nenhuma conotacdo politica por suas imagens

ndo refletirem mais a realidade, como
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acreditavam os censores. O mesmo também
Em 1978, o

Museu de Arte de Sdo Paulo tenta pela

vai ocorrer com lIracema...

segunda vez a liberacéo para exibir o filme em
sua programacédo. Em agosto daquele ano uma
comissdo de quatro censores decidiu pela
manutencdo do veto, concordando com as
implicacBes j& mencionadas nos pareceres
anteriores (PARECER 3277/78, 1978). Ao
final de 1979, Bodanzky solicita que o filme
seja reexaminado, com o objetivo de obter um
novo certificado de censura. O parecer de
Domingos Savio Ferreira libera Iracema...
para exportacdo, mas o proibe para menores
de 18 anos em territorio nacional. O parecer
apresenta uma descricdo do filme sem esbarrar
em adjetivagdes vazias, inclusive atesta o tom
critico do documentario ao afirmar que
“Denunciando as distor¢des do processo de
ocupacdo da Amazbnia, o filme contrapde
aqueles problemas ao ufanismo oficial ligados
aos projetos tipo ‘transamazonica’, expresso
principalmente em slogans difundidos pelo
governo e ironizados no desenvolvimento do
enredo” (PARECER 5232/79, 1979). Para o
censor, a critica pela via da ironia a
propaganda politica do regime civil-militar
ndo era algo que deveria incomodar e tdo
pouco ser o motivo para vetar o filme, tanto
que ele reconhece que a producdo de
Iracema... se alinhava a outras criticas a
ocupacdo da Amazébnia j& denunciadas nos
mais diversos meios de comunicacdo do pais.
O censor até reconheceu a forca do cinema em

relacdo aos demais veiculos de comunicacao,
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devido ao impacto que as imagens das mazelas
sociais daquela regido do pais poderiam
provocar no espectador, mas considerou que “o
filme se insere perfeitamente num quadro de
debates de problemas nacionais, ndo trazendo
implicacbes que justifiguem a sua ndo
liberagdo no momento atual” (PARECER
5232/79, 1979). Estranhamente, o filme se
salvou por tratar de uma “pauta nacional”.

Em outro parecer, a técnica de censura
Maria das Gragcas Sampaio Pinhati segue a
decisdo de liberar o filme para exportacdo e
mantém a proibicdo para menores de 18 anos a
fim de “resguardar uma faixa menos
amadurecida, facilmente manipuldavel” da
sociedade brasileira. Em seu relato a censora
parece preocupada com o impacto do filme,
devido “as sérias criticas de natureza politica e
social”, reconhecendo que o mesmo foi
proibido em 1974 de ser exibido no Brasil, mas
que sem autorizacdo circulou fora do pais,
alcancando sucesso, e que nada foi feito para
coibir “que fosse divulgado no estrangeiro uma
imagem tdo desprestigiosa do nosso pais”.
Contrariada, a censora atesta que “Atualmente,
no momento politico em que vivemos, ndo
encontramos motivos que possam impedir a
liberacdo do filme para exibicdo no territorio
nacional” (PARECER 5233/79, 1979), tendo
em vista que as denuncias que o filme faz ja
estavam sendo amplamente divulgadas pela
imprensa brasileira.

Um terceiro parecer, redigido por Maria
Lucia Ferreira de Holanda, vem reforcar a

impressdo de que a conjuntura politica do pais
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ja dava sinais de “abertura” da censura no
cinema brasileiro, permitindo que um filme
como lIracema, de forte critica social ao
regime ainda vigente na época, pudesse ser
liberado para exibi¢do no territorio nacional.
A censora, assim como o0s demais que
examinaram o filme, atesta que as criticas
apresentadas ja eram velhas conhecidas do
publico brasileiro por meio da imprensa falada
e escrita da época, e que o fato destas criticas
estarem em um filme n&o era tdo preocupante,
pois estariam limitadas a um veiculo (o
cinema) “que de certa forma faz uma restricao
de publico”. A censora chega até a minimizar
0 documentario ao descrevé-lo da seguinte
maneira: “Caracteriza tdo somente uma critica
social contundente, expressiva, forte e irdnica,
usando um vocabulario grosseiro e vulgar,
porém, adequado ao tipo de personagem”
(PARECER 5234/79, 1979).

“Caracteriza tdo somente uma critica
social contundente, expressiva, forte e irbnica
[...]”. A censora reconhece a poténcia de um
documentério como Iracema, como o tom
irbnico ditado pelo protagonista intitulado
Tido Brasil Grande, motorista de caminh&o e
negociante de madeira, se contrapfe a imagem
do “Brasil do futuro” propagado pelo governo
dos militares, mas ela e os demais censores
que avaliaram o filme em 1979 apresentam
um pensamento ingénuo ao menosprezarem a
extensdo do cinema enquanto meio de
comunicagdo, ao menosprezarem 0 Seu
potencial de formacéo de uma opinido publica.

Por perceberem que ja existia uma critica
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semelhante, no final da década, expressa em
outros meios de comunicacao sobre a realidade
retratada pelo filme, este podia ser liberado
para exibicdo no pais por ndo representar mais
uma ameaca. Os censores desconsideravam
que a critica social de Iracema... no cinema
vinha se somar aquelas que ja haviam sido
feitas anteriormente por outras midias no pais,
aumentando os ataques ao imaginario de Brasil
proposto pela propaganda politica do regime.

Como se viu, os pareceres de 1978 e de
1979 sugerem que ao final desta década a
censura aos filmes vinha sendo atenuada, no
entanto ndo acredito que no periodo da
abertura politica a censura foi enfraquecida.
Segundo Leonor Souza Pinto, a reestruturacao
da censura no pos-golpe dos militares pode ser
identificada em quatro fases, sendo que a
ultima, que vai de 1975 a 1988, “observa-se
uma interessante mudangca de foco que
desmente a nogdo, comumente difundida e até
hoje aceita, de que a censura termina com a
instauracdo do processo de abertura. Sua
atencdo se volta para a proibicdo dos filmes
brasileiros na televisdo, onde se concentra o
grande publico, enquanto os libera para as salas
de cinema” (2018, p.05).

Esta pratica foi rotineira na DCPD entre
a segunda metade dos anos de 1970 e a década
de 1980. Um filme podia ser liberado para
exibicdo no cinema, sem qualquer corte, mas
quando reexaminado para receber a chancela
para a televisdo o mesmo filme poderia ser
vetado, sofrer cortes, ou ter a sua exibicéo

proibida para menores de 18 anos e ainda
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recomendado para o horario depois das 22

horas. De alguma maneira, a censura
preocupada com o papel que a televisdo
assumia no final da década de 1970 procurava
“esconder” o documentario na grade de
programacdo das emissoras, permitindo que
ele fosse exibido em um horario em que,
provavelmente, os membros da familia
brasileira ndo estariam dispostos a esperar
para assistir.

Segundo Vieira (2010, p.92), o
discurso censor da época apresentava uma
preocupagdo extremada em assegurar uma
moral conservadora, 0S Vetos e cortes
aconteciam motivados principalmente em
nome de uma protecdo da juventude e da
familia Dbrasileira. Uma face do discurso
censor que era apoiado por uma parcela da
sociedade brasileira da época, como
demonstrou Fico ao trabalhar com as cartas
enviadas ao DCDP. Segundo ele, “Jovens e
criangas aparecem especialmente indefesos
nas cartas, demandando os cuidados da
censura” (2002, p.270). O mesmo pode ser
dito da carta de Carlos Alberto Azzi, morador
do Rio de Janeiro, enviada ao Chefe do
Servico de Censura em1976, criticando o fato
dos diretores de Iracema... “usarem uma
menina de 14 anos” para interpretar a
personagem de uma prostituta. O cidadédo
cobra acGes do 6rgdo de censura. No entanto,
nos pareceres, mesmo aqueles que vetaram o
filme por mais de sete anos no cinema, ndo se
tem nenhum registro de uma critica pontual a

este aspecto da protagonista ser uma jovem de
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14 anos; criticam as imagens de prostituicao,
mas por estas agredirem “a moral e 0S bons
costumes”. Arrisco dizer que os censores nao
se preocuparam com a ‘“‘explora¢do” da
imagem daquela jovem, como havia alertado
Azzi, mas com as cenas “imorais” que
poderiam afetar os “indefesos” jovens
brasileiros, por isto proibir o filme de ser
exibido na televisdo, como veremos mais
adiante.

Esta protecdo da censura para com a
juventude e a familia brasileira ja pode ser
percebida no parecer de 1978 que libera O pais
de S&o Sarué para exibicdo nas salas de cinema
do Brasil, mas com classificacdo etaria para
maiores de 14 anos. Mas a decisdo aparenta
uma certa contradicdo. Se “pouco resta de
conotagdo politica” ao documentario de
Vladimir Carvalho, por que proibi-lo para
menores de 14 anos? Segundo o texto, as cenas
finais seriam chocantes para um publico
jovem. Ou seja, 0 perigo estava neste publico
ficar chocado com as imagens do filme, mas
ndo se cogitava que este mesmo publico, ou até
mesmo um jovem de 18 anos, poderia se
revoltar contra o regime ap0s assistir a imagens
que revelavam de forma crua a realidade do
sertdo. Suponho que as cenas a que 0S Censores
se referem sdo as que aparecem préximo dos
cinco minutos finais, em especifico uma foto
de um padre, agachado junto aos cadaveres de
uma mae e filhos vitimas de uma enchente
ocorrida na época em que o filme foi realizado.
A camera faz uma panoramica nesta imagem

evidenciando os rostos das criancas mortas. A
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cena choca, ainda hoje choca. Mas é por
provocar esta reacdo que a imagem €
potencialmente politica no interior da
narrativa documentéria de O pais de Sao
Sarué. E verdade que os censores souberam
identificar estas imagens, mas ndo foram
capazes de compreender o potencial politico
destas até mesmo para 0s jovens que estavam
liberados para assistirem ao filme no final dos
anos de 1970.

Em agosto de 1980, o produtor de O
pais de S&o Sarué solicita liberagdo para
exibir o filme fora do pais. A chancela “Livre
para Exportagdao” ¢ concedida ap6s analise do
filme pelo préprio Diretor da DCDP, na
época, José Vieira Machado, conforme
despacho em documento. O ultimo parecer
que se tem registro em relacdo ao
documentério de Vladimir Carvalho data de
30 de margo de 1981, trata-se de um parecer
de censura para televisdo. Os censores que
avaliaram o filme mantém a liberagdo dada em
1978 para a tela de cinema, ou seja, proibido
para menores de 14 anos, reiterando a
chancela do mesmo horério de exibicdo para a
televisdo: 22 horas. Qual o motivo? A pelicula
apresentava cenas de miséria (PARECER
961/81, 1981).

Se O pais de S&o Sarué foi exibido na
televisdo nos primeiros anos da década de
1980, mantendo-se a ressalva de que continha
cenas improprias (da realidade miseravel do
Brasil) para menores de 14 anos, e que,
portanto, deveria ser veiculado as 22 horas,

horario em que se supunha ter um publico
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adulto diante do aparelho, e possivelmente um
nimero menor de telespectadores, com
Iracema... a censura ndo aliviou, o filme foi
considerado improprio para a televisdo até que
teve sua liberacdo concedida pelo Conselho
Superior de Cinema (CSC).

Entre marco e abril de 1982, cinco
pareceres de censura para TV foram emitidos.
O primeiro parecer ja considerou lracema...
um filme inadequado para ser exibido naquele
veiculo. A motivacdo do veto era
exclusivamente por questbes morais. O
documentério foi lido como uma ofensa ao
decoro publico e capaz de divulgar ou induzir
aos maus costumes. “A linguagem utilizada ¢
chula, com repeticdo de palavrbes. Além da
denuncia das precarias condi¢des de vida do
colono e das belezas naturais, o filme se perde
nas aventuras da jovem, sem apresentar, nem
sugerir solucbes. Ndo ha um final da estdria
[sic], o filme ¢é que termina” (PARECER
826/82, 1982).

Em outro parecer a critica ao filme
acentua o aspecto de “sequéncias onde sdo
visualizados seios desnudos e, numa passagem,
corpos despidos em conjungdo carnal”. Mais
do que pela critica social que o filme apresenta,
0 censor, Moacir das Dores, o considera
improprio em funcdo do veiculo televisivo ndo
ser o “recipiente” mais adequado para este tipo
de filme que, na visdo dele, exige um “publico
homogéneo, apto ndo s6 a apreciar seu valor
artistico como a assimilar a crua realidade

social, econdmica e cultural retratada na obra”

(PARECER 827/82, 1982). O telespectador
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dos programas televisivos no inicio dos anos
de 1980 ndo era este publico, segundo o
censor, que contra indica qualquer corte ao
filme, pois de nada adiantaria para torna-lo
mais apropriado para a televis&o.

O terceiro parecer € também pelo veto.
Inicialmente, a censora, lvelice Gomes de
Andrade, apresenta os pontos fortes da critica
social feita pelo filme, e define a personagem
Iracema da seguinte maneira: “A personagem
usada para representar a forma de imersdo no
submundo é uma jovem, despida de toda e
qualquer norma de conduta, voltada, pura e
simplesmente para a sobrevivéncia. Tal
inconsciéncia, a leva a decadéncia gradativa,
cuja sobra, ¢ de um trapo humano [sic]”.
Entdo, a decisdo pela ndo liberacdo paraa TV
se da “Por considerar a tematica extremamente
forte, ostentando ambientes de prostibulo, o
exagero de palavrdes, cenas de sexo, a nudez,
obscenidade, e ainda, a imagem negativa de
empreendimentos  de

orgdos  publicos,

julgamos que o filme se distancia
sensivelmente dos espetaculos considerados
acessiveis ao veiculo TV” (PARECER
1365/82, 1982).

No quarto parecer de 1982 o censor,
Tabajara Fabiano de Santana Ramos, procura
uma forma curiosa para apresentar o enredo
do filme: “E explorado o ocorrido com uma
mocoila da Regido Amazbnica que,
embrenhando por ilusérios caminhos, atolou-
se no brejo de areias
prostituicao” (PARECER 1366/82, 1982).

Este é o tom de todo o parecer, em que 0

movedicas da
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técnico de censura busca florear o discurso,
fazer uso de metaforas, como até citar trechos
do texto de Metas e Bases para a acdo do
Governo, publicado em 1970, com o objetivo
de reforcar seus argumentos contra a liberacéo
do filme para a TV. Ramos, assim como 0S
seus demais colegas censores da época,
considerava que a maioria dos telespectadores
brasileiros era jovens e que Iracema exigia um
publico adulto para a sua melhor compreensao.
Assim, o filme foi proibido por conter
“elementos capazes de levar o pessimismo € o
desencanto ao telespectador juvenil, assistente
admitido da TV” (PARECER 1366/82, 1982).
A avaliacdo que este censor fez do
filme é merecedora de destaque, pois diferente
das demais que vetam o documentario por
mostrar corpos nus € em “conjun¢do carnal”,
Ramos foca na critica social que o filme faz
sobre a realidade amazdnica que, segundo ele,
ndo passa de um caso esporadico estereotipado
no cinema, “corriqueiro em todos o0s recantos
do planeta Terra, completamente distante,
todavia, estd da incalculavel potencialidade da
Regido Amazonica, ndo externando [o filme],
também, os esforcos do Governo Federal em
solidificar o eldorado que surpreenderd o
mundo” (PARECER 1366/82, 1982). Dentre 0s
pareceres para a TV este € o Unico que
apresenta uma perspectiva mais nacionalista ou
de certo apreco as acGes do regime no inicio da
década de 1980, quando ja acompanhamos o
seu declinio. Os demais pareceres denotam um
maior conservadorismo a respeito do que devia

ser exibido na televisdo brasileira.
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No ultimo parecer daquele ano o veto
para exibicdo na TV é defendido pelo censor,
Dalmo Paixdo, com base no Cdédigo de
Menores, tendo em vista que ndo houve cortes
ou alteracBes na cOpia destinada a televisao.
No cinema, o filme foi liberado com a
classificacdo etaria para maiores de 18 anos.
J& para a TV nem esta classificacdo era
aceitdvel ou recomendavel, na opinido dos
técnicos de censura. Interessante é notar que o
censor faz mencdes aos palavroes presentes
nos dialogos do filme, porém, para ele ndo se
trata de um artificio gratuito. Segundo Paixao,
os palavrdes eram caracteristicas do “linguajar
do proprio meio marginalizado” representado
no filme (PARECER 1367/82, 1982). De certa
maneira, 0

censor reconhece que as

encenacdes trazem uma impressdo de
realidade ao documentario.

E preciso que se diga que estes cinco
pareces sdo frutos da batalha travada no
ambito da DCDP em 1982 para liberar o filme
para exibicdo na TV. Em agosto daquele ano,
a discusséo vai parar no Conselho Superior de
Censura (CSC). Segundo o parecer do
Conselheiro Pedro Paulo Wandeck de Leoni
Ramos, o filme era de indiscutivel valor
artistico para a cinematografia brasileira, mas
era preciso considerar o veiculo a qual se
destinava: a TV. “Bodanski fez ‘Iracema’ para
cinema. Dai o linguajar solto e
justificadamente chulo, compativel com o
comportamento abordado, que envolve cenas
de extrema contundéncia”

(PARECER S/N, 1982).

crucza €
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Nos anos de 1970, quando Iracema...
estava proibido de ser exibido em todo o
territério nacional, o veto era justificado pela
existéncia de cenas de nudez, uso excessivo de
palavrdes, imagens cruas da realidade social
que se contrapunham de forma irdnica aos
slogans da propaganda politica do regime,
aspectos que foram interpretados no inicio da
década de 1980 como ‘“‘compativel com o
comportamento abordado” e aceitavel de serem
vistos no cinema, mas ndo na televiséo. O
parecer elaborado para nortear a decisdo do
CSC foi enfatico: “‘Iracema’ ndo é filme para
televisdo, a ndo ser que sofra substancial
transformacdo, o que — nas circunstancias — se
torna impossivel, para ndo dizer absurdo”
(PARECER S/N, 1982). Curiosamente, a
despeito da opinido do conselheiro, em 08 de
setembro de 1982 é emitido Certificado de
Censura em que libera a exibicdo de Iracema,
uma transa amazonica para a televisdo apos as
23h30, e determina alguns cortes de dialogos e

expressoes.

Considerac0es finais

O que se procurou demonstrar com a
leitura dos pareceres de censura dos filmes O
pais de Sao Sarué e Iracema... € como as
dindmicas censorias no periodo da ditadura
civil-militar ~ se  valeram  tanto de
posicionamentos politicos-ideoldgicos quanto
de questdes morais, mesmo em se tratando do
documentario, um tipico cinema engajado. Os

valores morais colocados em pauta no jogo da
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censura tambeém visavam um sentido politico.
O corte de uma cena de criangas mortas, ou
cenas de nu, de prostituas, ou de dialogos
repletos de palavrbes ndo eram apenas gestos
em defesa “da moral e dos bons costumes”,
mas um ato politico do censor que, com a
desculpa de proteger a familia brasileira,
cumpria a obrigacdo de combater o0s
movimentos de subversdo no pais que tinham
na producdo e na exibicdo de documentarios,
em especial aqueles que se detinham a
“constatar a permanéncia dos desniveis
regionais norte-nordeste-centrosul”, uma arma
da esquerda na guerra ideoldgica travada nos
anos de 1960/70.

Interessante perceber que na primeira
1970 a

documentario como um meio potencialmente

metade de censura elege o
subversivo, colocando em alerta os censores.
Filmes que tratavam das diferencas regionais
do norte e do nordeste, como a exemplo dos
documentarios aqui estudados, eram logo
proibidos de circular no pais por revelarem
imagens de um “Brasil profundo” que se
contrapunham as imagens de desenvolvimento
social e econdmico que a propaganda do
regime procurava construir no imaginario
brasileiro. Segundo Fico (1997), a propaganda
dos governos militares se encarregou de
ressignificar certos topicos do otimismo, como
a exuberancia natural, a democracia racial, a
harmonica integracdo nacional entre outros,
com o0 objetivo de criar uma atmosfera de
aprovacdo dos rumos tracados para o Brasil

pelo regime. Entdo, qualquer mensagem que
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fosse contréria a este clima de otimismo
deveria ser censurada, era lida como uma
ameaca. Orientacdo que teve inicio em 1967,
mas que se intensificou apds a edicdo do Ato
Institucional n° 5 (AI-5), no final de 1968,
ocorrendo uma “militarizacdo” gradual do
comando nacional e estadual da DCDP, o que
levou a uma crescente preocupagdo do Orgao
com o conteudo politico dos filmes. Mas foi
entre 1969 e 1974 que a censura “assume
abertamente seu carater politico-ideoldgico de
pilar de sustentagdo do regime” (PINTO, 2018,
p.04-05), periodo em que Iracema... e O pais
de S&o Sarué encontram uma maior resisténcia
por parte dos censores.

J& no final da década de 1970, e ao
longo dos anos 1980, estes filmes ndo soavam
mais como ameagcas subversivas, na visdo dos
censores tinham perdido qualquer conotacéo
politica ora por representar um passado
“superado” ora por tratar de uma realidade
regional j& amplamente denunciada pela
imprensa brasileira e internacional da época.
Mas ainda persistia um receio em permitir a
exibicdo destes documentérios fora do Brasil,
preocupados com a imagem que se poderia ter
do pais no estrangeiro. Preocupacdo mais de
ordem moral do que definitivamente politica.

E nesta época também que vemos uma
maior preocupacdo da censura com o publico
televisivo, em especial com 0s jovens
brasileiros. Se para a exibi¢do nos cinemas nos
anos de 1980 os documentérios eram

“despolitizados”, para a TV eram improprios

moralmente. Quando conseguiam a liberacédo
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eram exibidos em horérios ja no fim da
programacéo televisiva, de baixa audiéncia e
que ndo atingiria este publico jovem em
formacgé@o. Em certa medida, a censura, no fim
do regime, procurava garantir a uma nova
geracdo de brasileiros uma memoria atenuada
sobre o pais dos militares no poder.

O que apresentei aqui foi um estudo
preliminar sobre a censura prévia de
documentérios brasileiros, ainda ha muito a
ser pesquisado. De acordo com uma lista de
filmes do Fundo DCDP, fornecido pelo
Arquivo Nacional, sdo 38.567 itens entre
filmes de ficcdo e documentario disponiveis
para andlises futuras. Muitos destes sédo
producGes anteriores ao golpe de 1964, ja que
0 Fundo da DCDP abriga arquivos da censura
de 6rgdos que antecederam a Divisdo. Neste
conjunto também ha itens que se repetem, pois
um mesmo filme pode ter sido examinado
mais de uma vez em anos diferentes. Sobre o
periodo aqui estudado, 1964-1988, a lista nos
aponta para a existéncia de possiveis
documentos sobre filmes emblematicos do
documentarismo brasileiro da época, como
Maioria Absoluta (Leon Hirszman, 1964),
Liberdade de Imprensa (Jodo Batista de
Andrade, 1967), Opinido Publica (Arnaldo
Jabor, 1966), além dos filmes de média-
metragem  Viramundo (Geraldo
1964/1965), Subterraneos do futebol (Maurice
Copovilla, 1964/1965), Memoria do Cangaco
(Paulo Gil Soares, 1964) e Nossa escola de

Sarno,

samba (Manuel H. Gimenez, 1965) que foram

produzidos dentro das propostas do “cinema
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verdade” e mais tarde vieram a compor um
longa-metragem intitulado Brasil Verdade,
organizado por Thomas Farkas, que foi um dos
entusiastas de uma geragdo de jovens
documentaristas paulistas nos anos de 1960,
movimento que a critica batizou de Caravana
Farkas. Na lista também foi possivel localizar
filmes como Batalha sobre o grande rio (1952)
e Cronica de um verdo (1961), ambos do
antropélogo e cineasta francés Jean Rouch,
uma das principais liderangas da “subversao”
na América Latina pela via do documentério,
conforme 0s ensinamentos nos cursos de
formacdo de censores da época. Entdo, seria
interessante descobrir o que os censores tinham
a dizer sobre estes filmes de Rouch e dos
filmes embrionarios do novo documentario
brasileiro que encararam a tarefa de descortinar
0 Brasil aos brasileiros quando a cortina se
fechava mais uma vez, levando o pais a

atravessar duas décadas em total escuriddo.
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