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RESUMO: Este artigo propde, através de uma abordagem empirica, examinar o impacto do tamanho
do governo, medido por meio da participagdo de seus gastos no produto total da economia, sobre o
crescimento da renda per-capta dos paises da América-Latina. O modelo teérico adotado segue Ram
(1986), que apresenta uma fungdo de producdo de dois setores de modo a investigar a relagéo entre
tamanho do governo e crescimento da produgdo agregada. A base de dados utilizada tem periodicidade
anual, abrangendo o periodo de 1992 a 2015, para 20 economias da América Latina. A metodologia
utilizada para regressdo do modelo foi a de dados em painel (panel data). Os resultados obtidos
sugerem que 0s gastos publicos, dependendo de como sejam alocados, podem gerar efeitos positivos
sobre o crescimento da renda dos paises. Os gastos com consumo do governo podem retardar o
crescimento, sendo mais indicado que se priorize despesas com salde e gastos militares. Além disso,
como ja esperado na literatura, o investimento — pUblico ou privado — apresenta-se como o principal
vetor da taxa de crescimento da renda dos paises latino-americanos.
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1. INTRODUCAO

A relacéo entre o crescimento econémico e o tamanho do governo - o grau e a forma de sua
participacdo na economia, o nivel e o melhor destino para onde as despesas publicas devem ser
prioritariamente direcionadas, etc. - tem sido objeto de frequentes debates académicos e suscita bastante
controvérsia.

Desde a década de 1990, variados estudos tém sido propostos para apreciar a questéo, dentre os
quais se podem destacar: Engen e Skinner (1992), Durden e Elledge (1993), Easterly e Rebelo (1993),
Devarajan, Swarrop e Zou (1996), Domazlicky (1996), Folster e Henrekson (2001), Guseh (2000),
Columbier (2009), Afonso e Sousa (2009), Alexiou (2009), Bergh e Karlsson (2010) e Dalic (2013). As
evidéncias encontradas nos trabalhos, contudo, ndo sdo coincidentes, alguns resultados apontam pela
indicacéo da reducdo do tamanho do Estado e/ou da ineficdcia das politicas de estimulos fiscais na
economia, enquanto outros sugerem que 0s gastos publicos podem impulsionar o crescimento
econdmico.

Nao faltam argumentos para justificar uma ou outra abordagem quanto ao impacto do tamanho
do Estado sobre o crescimento econdmico. Aqueles que defendem a miniaturizagdo do Estado, e,
portando, a necessidade de que os governos devem assumir politicas mais liberais, comungam da viséo
de que a maior intervencéo estatal gera obstaculos a eficiéncia, a competitividade e, consequentemente
ao crescimento econdmico. Isso ocorreria, dentre outras razdes, porque os governos financiam suas
despesas basicamente por meio das seguintes formas': emissdo monetaria, impostos e empréstimos. A
emissdo monetéria tende a gerar inflacdo, o que causa distor¢des na alocacéo de recursos da economia,
instabilidade e dificuldades de previsibilidade, desestimulando investimentos. Os impostos necessarios
para apoiar 0s gastos do governo deformam os incentivos para trabalhar e investir, absorvendo os
fundos que poderiam ser usados pelo setor privado em oportunidades de investimento, além de
ampliarem os custos produtivos. Por outro lado, o financiamento por empréstimos, tende a elevar as
taxas de juros domésticas, e, no limite, provocar apreciagdo da taxa de cambio local, encarecendo o
crédito e a produgao interna em relagdo a externa, gerando perda de competitividade, desestimulo ao
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investimento e por consequéncia, queda no crescimento. Esse financiamento, ainda pode provocar
aumento na divida publica, elevando o comprometimento das finangas publicas, diminuindo a
capacidade do Estado em ofertar bens e servigos e de promover investimentos publicos que poderiam
gerar externalidades positivas sobre a producdo. A receita para 0 sucesso econdémico passa, portanto,
segundo esse prisma, pela disciplina fiscal, reorientacdo dos gastos publicos, privatizacéo,
desregulamentacdo dos mercados, liberagdo do comercial, reduzindo as funcdes e o papel do Estado e
abrindo espago para a iniciativa privada, mais eficiente, assumir prioritariamente as atividades
comerciais, financeiras e produtivas.

No pdlo oposto, existem diversas formulagGes e abordagens tedricas e aplicadas que permitem
defender que ainda cabe ao governo um papel relevante no processo de desenvolvimento e crescimento
econdmico. Sob esse enfoque, 0 governo ainda se apresenta como um agente central no impulso dos
resultados do crescimento e desenvolvimento econdémico, dada as suas funcdes como ente regulador, na
redistribuicdo de renda, nas atividades tipicas do Estado por meio da producéo e fornecimento de bens e
servicos publicos, e na estabilizagdo da economia fazendo uso da politica econdmica para alcangar um
alto nivel de emprego, a estabilidade de precos e uma taxa apropriada de crescimento econdémico
(Matias-Pereira, 2006; Giambiagi e Além, 2008). Outros fatores sdo apontados por Ram (1986) para
ressaltar a importancia da maior presenca do governo: (i) papel do governo na harmonizacdo de
conflitos entre interesses privados e privados; (ii) prevencédo de exploracdo do pais por estrangeiros; e,
(iii) garantia de aumento de investimento produtivo proporcionando uma diregdo socialmente 6tima
para o crescimento e o desenvolvimento.

Considerando que o tamanho e os gastos do governo possam afetar a taxa de crescimento do
produto, entdo pode ser um componente importante para explicar as diferencas observadas nas taxas de
crescimento da renda de longo prazo entre os paises. Uma vez que a dire¢éo da correlagéo entre o
tamanho do governo e o crescimento econdmico € entendida, os agentes tomadores de decisdo podem
utilizar os instrumentos de politica econdémica de forma mais adequada com fins de aumentar a taxa de
crescimento das economias. Esse entendimento pode levar a melhores respostas a questdes como: qual o
tamanho 6timo do governo? Quais gastos possuem maiores efeitos positivos e/ou negativos sobre o
crescimento da renda? A politica fiscal pode estimular o crescimento da renda e do emprego? Que tipos
de gastos devem ser priorizados pelo Governo? Como os gastos devem ser financiados de modo a
minimizar os eventuais impactos negativos sobre o crescimento?

O debate em torno do tamanho 6timo do governo, sobre qual deve ser o seu papel e como
devem ser preferencialmente realizados os seus gastos e 0 modo como estes devem ser financiados, esta
longe de chegar a um consenso. Embora o tema tenha voltado a estar novamente em evidéncia tanto no
pais quanto no exterior, levado pelos efeitos das crises da divida na Europa e o retorno da ampliagéo da
divida pablica no Brasil, ainda resta espagos para preenchimento da pesquisa.

Diante da atualidade e relevancia do tema, este trabalho tem como objetivo principal:
apresentar um modelo aplicado que teste empiricamente a relagéo existente entre os gastos do governo —
a participacdo dos gastos publicos por diferentes opcdes de despesas e/ou tributagdo no PIB - pelos
paises da América Latina e os respectivos niveis de renda e crescimento econdmico. Destaca-se que 0s
estudos empiricos relacionados ao tema tém, em geral, centrado suas analises sobre os paises
desenvolvidos e de rendas mais elevadas, com estagios de desenvolvimento diferentes e caracteristicas
econdmicas, populacionais e institucionais distintos da América Latina, restando importante examinar
o0s resultados para 0s paises dessa regido, cujas caracteristicas podem influenciar e gerar inferéncias
diversas daquelas apresentadas na literatura.
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Para tanto, além desta introducdo, o presente artigo estd organizado da seguinte forma: na
segunda se¢do é apresentado o0 modelo adotado como referéncia para o trabalho e, sem seguida, expde-
se sinteticamente alguns estudos empiricos que relacionam politicas fiscais com o crescimento
econdmico; na se¢do subsequente, sdo indicados os procedimentos metodoldgicos adotados e é feita a
descrigdo dos dados utilizados; na quarta se¢éo, os resultados empiricos sdo apresentados e comentados;
por fim, a quinta secdo conclui o presente trabalho com algumas implicagdes de politica que podem ser
extraidas da literatura investigada.

2. MODELO TEORICO E EVIDENCIAS EMPIRICAS

Nesta secdo serd apresentado o modelo tedrico e a literatura empirica relacionada ao objeto de
estudo deste trabalho. A parte tedrica descreve o modelo de Ram (1986), que é utilizado como
referéncia neste trabalho. Em sequéncia uma revisdo dos trabalhos empiricos realizados nacional e
internacionalmente com fundamentag&o em ciclos politicos econdmicos sera exposta.

2.1 MODELO TEORICO

O modelo empregado neste artigo é baseado naquele que foi utilizado por Ram (1986), que
apresenta uma funcgdo de producdo de dois setores de modo a investigar a relagdo entre tamanho do
governo e crescimento da produgéo agregada. Tal modelo embasou diversos estudos que relacionam o
crescimento com 0s gastos governamentais, tais como em Giinalp e Giir (2002), Santolin e Silva da
(2012), Alshahrani e Alsadiq (2014) e Alexiou (2009).

O modelo supde que a economia consiste em dois setores distintos, o setor governamental (G)
e o setor privado (P). A producdo desses setores depende dos insumos de méo-de-obra (L) e de capital
(K). Também ¢ assumido que a producdo (tamanho) do setor governamental gera efeitos
(externalidades) no produto do setor ndo-governamental (privado). Assim, as fun¢des de producéo para
os dois setores podem ser ilustradas da seguinte forma:

P = P(Lp, Kp, G) @)
G =G(LyKyg) @

A producéo do setor privado é funcéo da estrutura de capital fisico (K;), da disponibilidade de
trabalho (L) e do produto gerado pelo setor publico (G). Enquanto que a produgéo do setor publico (G)
é dependente de sua propria disponibilidade de capital fisico (Kg) e do trabalho empregado neste setor

(Lg). Assim, tem-se que os totais dos insumos séo dados por:

L=Lp+L, @
K=K, +Kq 4

Do modelo extrai-se que o Produto Total (Y) é dado pelo somatério dos produtos dos dois
setores da economia, o setor privado (P) e o setor pablico (G ):

Y=P+G (5)
Sejam as produtividades relativas dos fatores nos dois setores (pUblico e privado) dadas por:

Gi/Py = Gi/Px = (1 + §) 6)
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Onde os indices mindsculos denotam derivadas parciais (Por exemplo, G, = 8G/dL).
Assumindo-se que a razdo entre as produtividades marginais de cada setor se desvie da unidade por um
fator (). Se (o) for positivo, entéo o setor governamental tem maior produtividade marginal dos fatores,
assim, uma maior participacdo do Estado na economia, traria efeitos positivos para o seu crescimento.
Por outro lado, um valor negativo para (J), implica maior produtividade do fator marginal no setor néo-
governamental, de tal forma que, a diminuicdo do governo poderia gerar resultados favoraveis ao
crescimento econémico.

Diferenciando as equagdes (1), (2) e (5), obtém-se as relagdes de variag&o entre o produto total
da economia e os setores privado e publico:

P = P|-E-'p+ Pkf;:p + PgG, (7)
G= G|-E-'g + ka{'g (8)
Y=P+G 9)

Tal que as variagfes nos investimentos setoriais sao denotados por I, (=dK, = p) e lg (FdKg=
Kg) os investimentos privado (1) e publico (l4) séo dados pelas derivadas do capital fisico dos setores

privado (dK;) e publico (dKg), respectivamente -, L p (FdLy) e L g (7dLy) séo as alteragdes na forga de
trabalho, enquanto que Py descreve o efeito marginal da externalidade da producéo governamental no
produto privado.

Substituindo (7) e (8) em (9), escreve-se a equacéo para a variagdo do Produto:

¥ =PL+ Py + PG+ G L+ Gyl (10)

Utilizando-se das relagdes obtidas em (6), isto €, Gy = (1 + 6) Pce G =1+ P, e
substituindo em (10), chega-se a:

Y= P.fa + Py + PyG + G|fa + Gilg
=pL, + P, + PG+ 1+ OPL,+ 1+ 9P,
=P, (L + Lg) + Pl + Ig) + PyG + 5(P.L +Pyly) (11)

Escrevendo o investimento total da economia como | = I, + 4 e o crescimento total da forca de

trabalho por L- f—p + f—g, e substituindo em (10), reescreve-se a equagéo da variacédo do Produto:

Y= P.J'.;.-g + Pylg + §(P.f.-g+ Pulg) + PyG (12)
Dividindo a equagdo (8) por (1 + ), e considerando a equagéo (6) obtém-se:

P.ﬂg +Pg=1/(1+ 0) (G.f.g+ Gilg) = GI(1 + 6) 13)

Substituindo a Gltima igualdade de (13) na ultima soma em (11) chega-se a uma nova equagao
para o crescimento da renda::
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Y= P.fa + Pl + (J1+5+ Py G (14)

Pressupondo-se que a produtividade marginal do investimento privado, (Py), seja uma
constante «, e tendo que o efeito do crescimento do trabalho sobre o produto, (P)), é escrito como
proporcional a produtividade do trabalho, tal que, g (Y/L), podemos mediante divisdo da equagdo (12)
pelo Produto Y, e procedendo substituicdes, escreve-se 0 modelo em termos de taxa de crescimento
econdmico:

Y/Y = a (1Y) + ﬂ(g %) +Py) = se (15)

J.+J

O (ltimo termo em (15), representa a elasticidade do crescimento dos gastos publicos, que
pode ser decomposto em termos do diferencial de produtividade &, e do efeito direto que o crescimento
dos gastos publicos acarreta sobre o crescimento do produto &

G GG
Wy = avy+ BLSL) + Teire +P oo (16)

Conforme demonstra Santolin e Silva da (2012), pode-se, multiplicando a Gltima expressdo da
equacdo (16) por (P/P), decompor o resultante na elasticidade do gasto publico sobre o crescimento

econdmico, 6= Py P e no efeito especifico do crescimento do gasto publico como produto dos gastos

L&
em relagéo ao produto G ; Admitindo que a participagdo do produto privado sobre a producéo total é a

diferenca deste total e a participacdo do produto do governo na producéo total, ou seja, P/Y = 1 — G/Y,
pode-se reescrever (16) da seguinte forma:

GG GG .P
Wy = avy + BLSL) + J.+CI_E +Po =4
7Y = o) + gL L) + (m - O(G/G)(GIY) + AG/G), 17)

A partir da equacdo (17) pode-se estimar o diferencial de produtividade (6) e o efeito da
externalidade marginal da produgéo publica (dimenséo) sobre o resto da economia e, por conseguinte,
sobre o desempenho econémico (6). Ressalta-se que tanto (Py) como (6) representa o efeito da
externalidade marginal de G, o tamanho (Gastos) do governo. Tendo ainda que o parametro (€) é uma
medida de elasticidade que reflete 0 aumento percentual em (P) — dados L, e K, — resultante do
crescimento de 1% em (G) (Ram, 1986:193).

2.2 REVISAO DOS ESTUDOS EMPIRICOS

Embora muitos estudos tenham sido realizados em busca de inferir a dire¢do da relacéo entre o
tamanho do Estado e sua intervencéo na economia através da politica fiscal - seus gastos na promogéo
de servigos publicos, investimentos em capital fisico e/ou humano, assisténcia social e mesmo como
produtor - e o nivel de renda das economias, ndo ha consenso na literatura.
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Aleksandrovich e Upadhayaya (2015) estudaram o impacto do tamanho do governo sobre o
crescimento econdmico em trés paises membros - Estados Unidos, Canadé e Reino Unido - da OCDE
(Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico), com dados de 1975 a 2012, seus
resultados sugeriram que o tamanho do governo pode afetar negativamente o crescimento.

Estimativas obtidas por Folster e Henrekson (2001) ao conduzir um estudo de painel para uma
amostra de 23 paises ricos pertencentes a OCDE, para o periodo 1970-1995, também confirmam a tese
de que grandes gastos publicos e de tributagdo afetam o crescimento negativamente.

Usando uma amostra com dados de 107 paises abrangendo o periodo de 1970-1985, Engen e
Skinner (1992), acharam um significativo e negativo efeito dos gastos governamentais e dos impostos
no crescimento do produto, tendo, contudo encontrado uma fraca, mas positiva relagdo para o capital
humano — medido pela taxa de escolaridade do segundo grau.

Mehdi e Shoorekchali (2012) usaram Regressdo de Transicdo Suave (RTS) e dados anuais para
o periodo de 1960-2009 para investigar os efeitos ndo-lineares governo (gastos de consumo do governo
como percentagem do PIB) sobre o crescimento econdmico da Italia. Os resultados a confirmacéo de
efeitos ndo-lineares do tamanho do sobre o crescimento econdmico mostrou que o tamanho do governo
teve um efeito negativo significativo sobre o crescimento econdmico no estudo de caso. Ademais 0s
resultados também sdo consistentes com as teorias do crescimento econdmico mostraram que o capital
humano e o investimento séo dois fatores cruciais para o crescimento. A partir disso, concluem que a
reducdo do gasto plblico na Italia pode ser adotada com o propésito de criar impulso no crescimento
econdmico enquanto que as politicas que promovam a expansdo de investimentos podem causar
crescimento econémico.

A relagdo entre o tamanho do governo e o crescimento econdmico, controlando a liberdade
econdmica e a globalizacdo, em um painel de paises ricos — 27 paises membros da OCDE - foi foco do
texto de Bergh e Karlsson (2010). As conclusoes tiradas foram de que o tamanho do governo medido
pela participacdo dos impostos e gastos publicos no PIB séo negativamente correlacionados com o
tamanho do PIB. Além disso, foi identificada uma relagdo positiva entre o crescimento e o investimento
— medido como percentagem do PIB — e o fator trabalho — medido pela média anual da taxa de
crescimento da forca de trabalho.

Por outro lado, Alexiou (2009), através da estimacdo de um modelo com dados de painel para
sete economias em transicdo da Europa do Sudeste, encontrou evidéncias de que o0s gastos
governamentais com formagéo de capital, assisténcia ao desenvolvimento, o investimento privado e a
abertura comercial tém efeitos positivos e significativos no crescimento econémico.

Durden e Elledge (1993) utilizaram um modelo de crescimento simples com dados de 50
Estados americanos para examinar o impacto do nivel de emprego publico no produto interno bruto dos
Estados. Os resultados mostraram que niveis mais altos de emprego do governo geralmente tém um
efeito positivo e significativo sobre o produto estatal bruto, com niveis de emprego estaduais e locais
aparentemente com maior influéncia. Este modelo serviu de referéncia para o trabalho de Domazlicky
(1996), que expandiu a andlise para um maior periodo de observacdo além de ter acrescido o
crescimento intensivo da renda - crescimento per capta. Os resultados justificam uma abordagem
cautelosa a ser tomada sobre a relagdo entre tamanho do governo e crescimento do Produto dos Estados.
Embora se tenha encontrado indicios de que uma maior presenca do governo em um estado pode ser
capaz de expandir o tamanho do crescimento econémico, os resultados ndo permitem asseverar a
validade direta desta relago.

Também foi identificado em Giinalp e Gir (2002) uma relagdo positiva entre o tamanho do
governo e o crescimento econdmico e o desempenho econémico. Para tanto, utilizaram técnicas de
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dados de painel para um conjunto de dados contemplando trinta e quatro paises em desenvolvimento
nos anos de 1979 a 1997, cujos resultados sugerem que tamanho do governo parece ser um fator
importante que influencia o crescimento econdmico e o desempenho econdmico dos paises em
desenvolvimento.

A relacdo entre os gastos publicos e o crescimento também foi alvo de estudos para a economia
brasileira. Em Rodrigues e Teixeira (2010), estimou um modelo através de MQO (Minimos Quadrados
Ordinarios) considerando diferentes categorias de gastos - consumo, subsidios, transferéncias e
investimentos totais do governo — nas trés esferas de governo — federal, estadual e municipal — tendo
localizado efeitos diretos dos gastos do governo com o crescimento. Os resultados indicam que o
investimento é o gasto mais relevante e a esfera estadual a que apresenta maior capacidade de
impulsionar o crescimento econdmico. Santolin e Silva (2012) elaboraram uma avaliacdo empirica dos
possiveis efeitos dos gastos publicos sobre o crescimento econémico dos estados brasileiros. Os
resultados econométricos observados sugerem que o aumento dos gastos publicos como proporgéo do
PIB impactaria de forma positiva e significativa o crescimento econdmico dos estados brasileiros,
destacando-se as despesas em investimento.

Silva, Cruz e Irffi (2013), por meio de um painel de uma amostra de 212 dos 223 municipios
paraibanos para o periodo de 2000 a 2008, com uma abordagem dinamica por Método dos Momentos
Generalizado-Sistema abordou o tema gastos publicos e sua relagdo com o crescimento econémico dos
municipios paraibanos. Os resultados mostraram que o Capital Humano — medido na qual pelo nimero
de pessoas (residentes) com 8 anos de estudo, somado ao fluxo de concludentes do ensino fundamental,
a cada ano - se mostrou relevante para o crescimento dos municipios paraibanos e que o impacto deste é
maior do que o capital fisico. Os gastos com seguranca publica, assisténcia e previdéncia, e
administragdo e planejamento ndo apresentaram relagdo com o produto. Além disso, as despesas com
legislativo apresentaram a maior elasticidade-produto, enquanto os gastos com educacédo e cultura,
salde e saneamento, e habitagdo e urbanismo tém baixa elasticidade-produto, influenciando de forma
modesta o crescimento econdmico.

Por meio de técnicas econométricas com uso de vetores auto-regressivos (VAR) e Vetor de
Corregdo de Erros (VECM), Alshahrani e Alsadiq (2014) explorou a relacdo entre diferentes categorias
de despesas governamentais e crescimento econdmico na Arabia Saudita, com dados de 1969 a 2010.
Os achados empiricos indicam que tanto is investimento privados quanto os publicos, estimulam o
crescimento ao longo prazo, enquanto que a abertura ao comércio e em despesas de habitagdo podem
impulsionar a produc¢do no curto prazo.

3. DADOS E ASPECTOS METODOLOGICOS

A anélise empirica buscara estimar o efeito do tamanho do estado na economia, por meio da
participacdo relativa de suas despesas, no crescimento da renda em paises latino-americanos
selecionados. Para tanto, sdo utilizados como referéncias basilares os artigos de Aleksandrovich e
Upadhayaya (2015), Durden e Elledge (1993), Fdlster e Henrekson (2001), e Alexiou (2009).

Para realizar a analise empirica das questdes elencadas neste trabalho optou-se pela utilizacéo
do método de dados em painel (panel data). Tal método, conforme cita Wooldridge (2014), apresenta
vantagens em comparagdo aos dados de corte transversal ou de cortes transversais agrupados,
destacando-se o controle de caracteristicas ndo observaveis dos individuos possibilitadas pela
observagdo multipla ao longo do tempo.

A especificacdo do modelo a ser estimado segue padrdes semelhantes ao executado por
Aleksandrovich e Upadhayaya (2015), porém, o método de estimag&o sera através de painel com efeitos
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fixos ou varidveis. O modelo basico utilizado para estimar as regressdes apresentard a seguinte
especificagdo geral:

Yi,t = X bkFi, t-k + 2cXi,t + Mi + Ei t a7
Onde:
Yi,«= o Produto do pais i no tempo t
Xi,t = Vetor de variaveis explicativas
M; = Efeito fixo por pais
Ei, = componente de erro

A base de dados utilizada tem periodicidade anual, abrangendo o periodo de 1992 a 2015, para
20 economias da América Latina?, contudo o tamanho da amostra n&o se iguala a 480 devido & auséncia
de dados em alguns periodos. Os dados foram coletados das bases estatisticas disponiveis no Banco
Mundial (World DataBank) e seguem as especificagdes indicadas na Tabela 1.

Para cada especificagdo, serdo utilizados os seguintes métodos de estimacdo: primeiro as
estimagdes serdo feitas por meio de regressdo de dados agrupados por Minimos Quadrados Ordinarios
(Pooled Regression OLS), por regressdes com modelo de Efeitos Fixos (Fixed Effects) ou de Efeitos
Aleatérios (Random Effects), ambos corrigidos para heterocedasticidade e normalidade; e, a segunda,
por Minimos Quadrados Generalizados com distdrbios Auto-regressivos de primeira ordem (GLS model
AR(1) disturbance), seja por efeitos Fixos ou Aleatorios. A escolha do método a ser empregado nas
regressdes sera tomada com base nos consagrados testes de Hausman, Breusch-Pagan e de Chow.

Tabela 1. Descrigdo das variaveis inseridas do modelo.

Variavel Dependente Descricéo Sinal esperado
y (DPIBP) Taxa anual de crescimento percentual do PIB per capita com -
base na moeda local constante
Variaveis
Independentes
T (Rectot) Receita fiscal total em percentagem do PIB -
G (Gcons) Despesas de consumo final do Governo em percentagem do PIB +/-
G (Geduc) Despesas publicas com a educagio em percentagem do PIB +
G; (Gsaud) Despesas publicas com a salde expressas em percentagem do +
PIB
G (Gmil) Despesas publicas com gastos militares expressas em +/-
percentagem do PIB
K (FBCF) Formacéo Bruta de Capital Fixo em percentagem do PIB +
Ky (FBCFp) Formacdo bruta de capital fixo, setor privado (% do PIB) +
L (Popu) Taxa de participagdo da forca de trabalho: proporcdo da +
populacéo com idade entre 15 e 64 anos que é economicamente
ativa
S (Poup) Poupanca Interna Bruta em percentagem do PI1B +
O (Aber) Soma das exportacdes e importagBes de bens e servigos +

medidos como parte do produto interno bruto.
Elaboracéo propria.

2 Argentina, Belize, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Guiana,
Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguai, Peru, Suriname, Uruguai e Venezuela.
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N&o obstante, a estimacdo dos efeitos fixos com um painel ndo-balanceado pode levar a
estimadores viesados quando a razéo pela qual as varidveis deixam a amostra for correlacionada ao erro
idiossincratico - fatores ndo observados que mudam ao longo do tempo e afetam a variavel dependente
(Wooldrige, 2014, p. 456). Se o erro é nédo correlacionado no tempo e no espaco, 0 modelo de painel
pode ser estimado como por minimos quadrados ordinarios (MQO), conforme explica Davidson &
MacKinnon (2004, p. 296).

A estimacéo por GLS random-effects (RE) model AR(1) disturbance, foi sugerida por Baltagi e
Wu (1999), para painéis desequilibrados cujas observacdes estejam desigualmente espagadas ao longo
do tempo com a corregdo para correlagdo serial e efeitos individuais aleatérios.

Como o que se quer apurar é o efeito do tamanho do governo para o crescimento dos paises,
adotaram-se como variaveis explicativas, a taxa de crescimento do PIB a precos de mercado (DPIB) e 0
PIB per capta (DPIBP). Em termos de despesa publica, foram utilizadas as despesas com consumo
(Gcons), educagdo (Geduc), satde (Gsaud) e militares (Gmil), todas em percentagem do PIB. A receita
fiscal total em (Rectot), a formacéo bruta de capital fixo total (FBCF) e a do setor privado (FBCFp),
bem como a poupanca interna bruta (Poup), todas em percentagem do PIB, também s&o consideradas
nas estimagdes do modelo proposto. O grau de abertura da economia é inserido através da variavel
(Aber). Por fim, o insumo trabalho é representado no modelo pela taxa de participagdo da forga de
trabalho (Popu).

4. APRESENTAGCAO E ANALISE DOS RESULTADOS DAS ESTIMAGOES

A tabela 2 apresenta os resultados das regressdes baseadas na equagdo (17), para os dois
métodos de estimacdo adotados, tendo-se adotado como variavel dependente a taxa de crescimento do
PIB per capta. Diferentes variaveis representando gastos do governo foram utilizadas, de tal modo que
para cada método, seis especificacdes diferentes foram adotadas.

O investimento, representado pela formagéo bruta de capital fixo® - K (FBCF) — mostrou forte
significancia estatistica para explicar a taxa de crescimento da renda per capta, indicando que aumentos
nos niveis de investimento dos paises favorecem a elevacdo da renda. Tais resultados seguem o
esperado e confirmam achados de outros autores tais como: Aleksandrovich e Upadhayaya (2015);
Alexiou (2009) — embora este tenha adotado apenas o investimento privado como variavel; e, Engen e
Skinner (1992), em cujos pardmetros encontrados para a variavel foram bem préximos aqueles
apresentados neste trabalho.

A taxa de participagdo da forca de trabalho (Popu) demonstrou possuir uma relacéo direta com
0 crescimento da renda per capta. Embora os resultados ndo tenham se mostrado inteiramente
significativos estatisticamente para todas as regressoes, a dire¢do da relacdo direta se manteve na maior
parte das especificagdes. Isto pode levar a crer que paises que tém uma maior populagdo em idade
produtiva séo favorecidos por uma taxa de crescimento mais acelerada, ou seja, o perfil demogréfico é
um fator importante para explicar a evolugéo das rendas por habitante dos paises.

Aqueles que possuem uma populagdo “envelhecida” ou demasiado “jovem” devem crescer
mais lentamente em comparacdo com aqueles em estdgio mediano da transicdo demogréfica. No
primeiro caso, o processo do envelhecimento populacional, devido, por exemplo, a elevada expectativa
de vida, as baixas taxas natalidade e de mortalidade, gera um aumento médio da idade da populacéo, o

% Inclui melhorias fundiarias (cercas, valas, esgotos, etc.), compras de maquinas, equipamentos e
equipamentos, construcdo de estradas, ferrovias e similares, incluindo escolas, escritérios, hospitais,
residéncias particulares e edificios comerciais e industriais.
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que resulta na queda da populacdo economicamente ativa e — a ndo ser que haja um ganho de
produtividade suficiente para compensar — da producéo.

Tabela 2. Estimacdes em painel para niveis de renda dos paises; variavel dependente: (P1B per capta
PPP) — periodo de 1992/2015.

Mo_delos~de Linear Regression GLS model AR(1) disturbance
Estimacéo
Models FE OoLS FE FE OLS FE FE FE FE FE RE FE
ar.Ind./Reg| (1) 2 (€)] (4) ®) (6) @ ®) 9 | (19 | a1y | (12
T (Rectot) 0,021 -0,035 0,020 -0,035
(0,06) (0,00) (0,45) (0,012)
G (Geons) [ -0,242 -0,923 | -0,243 -0,923
(0,02) (0,00) | (0,00) (0,00)
G, (Geduc) -1,32 | -1,83 -1,454 -2,201 [ -1,574 -1,454
(0,00) | (0,02) (0,00) (0,00 | (0,00) (0,00)
G (Gsaud) 0,063 0,102 | 0,205 0,021 | 0,096 | 0,205
(0,62) (0,01) | (0,00) (0,81) | (0,06) | (0,00)
Gm (Gmil) -0,337 -0,507 -0,234 -0,507
(0,06) (0,00) (0,15) (0,00)

K (FBCF) | 0,049 | 0,127 | 0,388 | 0,398 | 0,100 | 0,251 | 0,054 | 0,138 | 0,314 | 0,411 | 0,102 | 0,251
(0,40) [ (0,00) | (0,00) | (0,00) [ (0,01) [ (0,00) [ (0.21) | (0,00) | (0,01) | (0,00) | (0,01) | (0,00)
L (Popu) | 0,061 | 0,060 | 0,355 |-0,021 | 0,095 | -0,187 | 0,079 | 0,581 | 0,046 | -0,037 | 0,092 | -0,187
0,37) [ (0.17) | (0,05) | (0.45) | (0,00) | (0,35) | (0,36) | (0.27) | (0,55) | (0,53) | (0.04) | (0.21)
S (Poup) 0,010 | -0,187 0,016 | 0,067
(0,64) [ (0,35) (0,48) [ (0,40)
O (Aber) | 0,033 [ 0,003 | 0,055 | 0,107 | 0,005 | 0,071 | 0,046 | 0,004 | 0,104 | 0,062 | 0,006 | 0,07
(0,04) [ (0,59) | (0,05) | (0,00) | (0,26) | (0,02) | (0,00) | (0,59) | (0,00) | (0,00) | (0,25) | (0.03)

IConst. -2,121 | -494 | -28,96 [12,772|-8,375|-24,54 | -4,56 | -5,01 | -3,09 |-1,158 | -8,38 | 24,54
(0,55) | (0,24) | (0,02) | (0,46) | (0,00) |(0,083)] (0,28) | (0,21) | (0,10) | (0,49) | (0,01) | (0,02)

N. Obs. 448 292 223 140 369 126 428 292 125 204 369 126

r2 Within 0,10 0,29 0,32 0,51 | 0,08 | 0,03 | 0,26 | 0,24 | 0,04 | 051

r2 Between | 0,07 0,06 0,01 0,00 | 0,08 | 0,21 | 0,00 | 0,12 | 0,51 | 0,00

r2 Overall 0,05 0,12 0,03 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,09 | 0,07 | 0,06

Wald chi2 22,69

p>chi2 0,00

R2 0,04 0,07

Est. F 527 | 349 7,25 18,82 | 7,03 | 4761 | 932 | 486 | 7,47 | 1145 12,32

p>F 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00

Teste LM de | 2,58 | 0,16 0,00 0,00 [ 0,00 | 0,00

BP* 0,05 | 0,34 1,00 048 | 1,00 | 1,00

Teste de 2,11 | 1,59 2,45 326 | 094 | 6,19

IChow 0,00 | 0,06 0,00 0,00 | 0,53 | 0,00

Teste de 10,58 | 8,16 | 34,63 [3741 | 7,01 | 69,18 | 10,08 | 10,33 | 13,21 | 14,67 | 6,68 | 69,18
Hausman 0,03 | 0,08 0,00 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,27 | 0,00
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de resultados do trabalho, utilizando-se o software Stata 12 para a estimagéo da
regressdo dos dados. Notas: Os p-valores estdo entre parénteses. Os parametros que apresentaram significancia
estatistica até 10% estdo em negrito. As regressdes sdo identificadas por OLS quando feitas através de minimos
quadrados ordinarios, por FE quando por Efeitos Fixos e RE por Efeitos Aleatorios.

No segundo caso, 0 excesso de jovens, em idade ndo produtiva, faz com que o restante da
populacdo (trabalhadores) tenha que carregar a produgéo e exige-se que recursos produtivos sejam
canalizados para sustentar aqueles que estéo fora do mercado de producéo, ademais, é de se esperar que
paises que possuem mais capital por trabalhador tenham maior produto por trabalhador. Neste sentido,
Aleksandrovich e Upadhayaya (2015) também identificaram uma relagéo positiva entre o crescimento
da populagdo em idade ativa dos Estados Unidos e a taxa de crescimento da renda daquele pais. Esta
relacéo de positividade também foi encontrada em: Fdlster e Henrekson (2001), neste caso, para 23
paises da OCDE — no periodo de 1970-1995 -; por Bergh e Karlsson (2010), com dados de mesmo
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periodo, mas para 27 paises de renda alta membros da OCDE; e, em Engen e Skinner (1992), para 107
paises variados no periodo de 1970-1985.

A taxa de poupanca (Poup) ndo apresentou relevancia estatistica embora, os coeficientes das
regressdes tenham sugerido a existéncia de uma relacdo positiva e com o crescimento da renda per capta
dos paises da regido em estudo.

A intensidade do comércio medido pelo grau de abertura das economias (Aber) apresentou
forte significancia estatistica na maior parte das regressdes, sugerindo ter um papel bastante relevante
para explicar o crescimento da renda per capta das economias da América Latina no periodo. Tal
assercdo segue ao encontro de alguns estudos anteriores como os casos de: Alexiou (2009) e Feder
(1983) que apresenta evidéncias que sustentam a opinido de que o sucesso das economias que adotam
politicas orientadas para a exportacdo é devido, pelo menos parcialmente, ao fato de que tais politicas
aproximam a economia de uma alocagéo 6tima de recursos.

Finalmente, em relagdo ao tamanho do governo, medido pela fragéo dos gastos governamentais
e a das receitas do governo sobre a renda total. Os resultados mostram que 0s gastos com consumo
(Gcons) possuem uma relacdo negativa e fortemente significativa, em termos estatisticos, com a
varidvel dependente, indicando que quanto maiores as despesas com este tipo de gastos menores devem
ser o crescimento econdmico. Tal resultado ratifica outros estudos, tais quais: Aleksandrovich e
Upadhayaya (2015) que identificaram que o aumento da despesa publica agregada revelou possuir um
impacto negativo com o crescimento do Reino Unido; Fdlster e Henrekson (2001) para paises de alta
renda da OCDE; Guseh (2000), que mostrou que o crescimento do tamanho do governo, também tem
sido associado a um abrandamento do crescimento econdmico na Libéria durante o periodo de 1960 a
1986; Engen e Skinner (1992), que também identificaram a relagdo inversa entre gastos do governo e
crescimento, para 107 economias, tendo inclusive confirmado esta relacéo para sub-amostras contendo
paises da América Latina, do continente africano e outros paises considerados desenvolvidos e em
desenvolvimento; também em Bergh e Karlsson (2010), que estimou um painel de paises ricos — 27
paises membros da OCDE. Salienta-se, contudo, que tais trabalhos utilizaram os gastos governamentais
agregados em fracdo do PIB, enquanto que a variavel em questdo considera apenas aquelas despesas
referentes a consumo.

As despesas com educagdo (Geduc) também mostrou possuir uma relagdo inversa e
estatisticamente significativa com o crescimento da renda per capta dos paises latino-americanos. Tal
resultado também foi encontrado em Pelinescu (2015) que apontou como possivel justificativa para o
fato a heterogeneidade entre os paises analisados na amostra, ou seja, paises em estagios diferentes de
desenvolvimento podem exigir diferentes niveis de gastos em educacéo. Por outro lado, Easterly e
Rebelo (1993), encontraram em dados cross-section para paises entre 1960 e 1980, que o0 investimento
publico em educagdo relaciona-se de forma positiva com o crescimento da renda, ndo obstante, 0s
gastos correntes com educacdo mostraram-se negativamente correlacionados.

Os gastos publicos com saude (Gsaud), inseridos nas regressdes (3), (5), (6), (10) e (11) e (12),
apresentaram-se como estimulantes ao crescimento da renda. Em Dalic (2013), nao foram encontradas
evidéncias de impacto positivo sobre crescimento para as despesas publicas em salde, nem também,
daquelas com educacgdo, contudo, ndo frisou que ndo se poderia descartar a relevancia desses
componentes de despesa ao crescimento, pois os dados disponiveis ndo teriam permitido captar a
infraestrutura educacional e a eficiéncia dos gastos, o que, ao contrario dos gastos em nivel, poderiam
apontar para a importancia dessas despesas para a renda. Ja em Silva, Cruz e Irffi (2013), os gastos com

* As despesas de consumo final das administracdes incluem todos os gastos correntes do governo para compras
de bens e servicos (inclusive remunerac&o de funcionarios).
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educagdo e salde, entendidos como investimento em Capital Humano, oferecem respostas positivas
perante o crescimento econdmico dos municipios do Estado da Paraiba. Novamente, em Easterly e
Rebelo (1993) o investimento publico em salde relaciona-se positivamente com o crescimento da
renda. Devarajan, Swarrop e Zou (1996), para dados anuais de 43 paises em desenvolvimento de 1970 a
1990, encontrou coeficientes negativos para as varidveis despesas plblicas com educacdo e salde,
porém ambas ndo apresentaram significancia estatistica. Por outro lado, quando as despesas foram
desagregadas, os gastos com salde preventiva e as despesas com servicos subsidiarios com educagéo
(transporte, alimentagdo, médicos e outros servigos para estudantes) tornam-se positivos e
significativamente relacionados ao crescimento per capta da renda.

Por fim, foram observados os efeitos dos gastos militares (Gmil)®, constantes nas regressdes
(4), (6), (9) e (12). Os resultados gerados também mostram uma relagéo negativa entre estes gastos e o
crescimento da renda per capta na América Latina. Tais resultados convergem com Devarajan, Swarrop
e Zou (1996) e de Dalic (2013), esta Gltima tendo composto os gastos militares com outras despesas
para formar o que chamou de “outras despesas produtivas”.

Sendo assim, o resultado surpreende, embora ndo se deva desconsiderar que as despesas
militares, de fato, poderiam gerar estimulos ao crescimento ao estimular a produgdo de materiais e
equipamentos militares — incentivando, por exemplo, a indUstria de construcdo naval e aerondutica -,
impulsionar a produgdo de pesquisa e desenvolvimento de novas tecnologias, além, evidentemente dos
préprios aspectos subjetivos e objetivos concernentes a seguranga de um modo geral. Além disso, ndo
se deve esquecer 0 passado recente da América Latina em que praticamente todo o continente foi
governado por governos militares, onde em alguns paises ainda exercem papel relevante para além da
questdo militar puramente.

5. CONCLUSAO

Este trabalho propds realizar uma abordagem empirica para examinar o impacto dos gastos do
governo, sobre o crescimento da renda per-capta dos paises latino-americanos.

Para os fins propostos, foram utilizadas diversas varidveis que representam gastos do governo
com diferentes tipos de despesa: consumo, educacgdo, saude e militar. Ndo houve coincidéncia na
diregdo dos resultados, ou seja, uma parte das despesas — consumo, educagdo e gastos militares —
mostrou-se inversamente relacionada ao crescimento, enquanto o contrario ocorreu com 0s gastos em
saude.

Além disso, hd que se observar que a varidvel que representa o investimento no modelo
estimado, contempla ndo somente o setor privado, mas também o publico. Tal varidvel mostrou possuir
grande relevancia para explicar o crescimento econdmico, sendo positivamente relacionada aquele.
Com isto, ndo se permite, contudo, asseverar que o0 gasto com investimento publico possui efeitos
positivos na renda, ou mesmo, que estes efeitos sejam maiores ou menores daqueles ocasionados pelo
investimento privado. Para tanto, seria necessario desagregar a parcela privada da publica, o que deve
ficar como escopo para aprofundamento da pesquisa em trabalho futuro. A realizagéo de outros testes

® Inclui todos os gastos correntes e de capital nas forcas armadas, incluindo forgas de manutengio da paz,
Ministérios da Defesa e outras agéncias governamentais envolvidas em projetos de defesa; Forcas
paramilitares, se estas forem julgadas como treinadas e equipadas para operacdes militares; E as atividades
espaciais militares. Tais despesas incluem pessoal militar e civil, incluindo pensdes de reforma do pessoal
militar e servigos sociais para 0 pessoal; operacdo e manutencdo; Aquisicdo; Investigacdo e desenvolvimento
militar; e ajuda militar (nas despesas militares do pais doador). Excluem-se a defesa civil e os gastos correntes
com atividades militares anteriores, tais como beneficios de veteranos, desmobilizacdo, converséao e destruigdo
de armas.
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com maior desagregacdo das despesas para os gastos em saude e educagdo, também se mostra
importante, pois é possivel, por exemplo, que os gastos em educacdo basica ou em salde bésica e
preventiva gerem resultados diferentes daqueles identificados com dados gerais.

De um modo geral, os resultados obtidos sugerem que os gastos publicos, dependendo de como
sejam alocados, podem gerar efeitos positivos sobre o crescimento da renda dos paises. Os gastos com
consumo do governo podem retardar o crescimento, sendo mais indicado que se priorize despesas com
salde. Além disso, como j& esperado na literatura, o investimento — pablico ou privado — apresenta-se
como o principal vetor da taxa de crescimento da renda dos paises latino-americanos. Contudo, este
trabalho ndo esgota o assunto e abre espago para um aprofundamento do tema através de um maior
detalhamento e desagregacéo dos gastos publicos, desde que haja disponibilidade de dados: gastos com
educagdo/ensino basico e pesquisa, intermediario e superior; gastos com satde bésica, preventiva, e de
média e alta complexidade; separacéo dos investimentos pablicos e privados e pelos diversos segmentos
(transportes, energia, construcéo civil, etc).

ABSTRACT: This article proposes, through an empirical approach, to examine the impact of the size
of the government, measured by the participation of its expenditures in the total product of the
economy, on the per capita income growth of Latin American countries. The theoretical model adopted
follows Ram (1986), which presents a production function of two sectors in order to investigate the
relationship between government size and aggregate production growth. The data base used is annual,
covering the period from 1992 to 2015, for 20 economies in Latin America. The methodology used for
model regression was panel data (panel data). The results suggest that public spending, depending on
how they are allocated, can generate positive effects on the growth of the countries income.
Government consumption expenditures can slow growth and it is more appropriate to prioritize
spending on health and military spending. Moreover, as already expected in the literature, investment -
public or private - is the main vector of the income growth rate of Latin American countries.

Keywords: Public Expenditures; Economic growth; Panel Data.
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