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RESUMO:

A partir da ocorréncia dos apelos por uma Economia pluralista ha mais de quatro décadas e das dificuldades
encontradas para sua concretizacdo, dadas as ambiguidades sobre o que exatamente se entende por esse
conceito, esse artigo busca, através de um framework demonstrar como um metaparadigma pluralista pode
solucionar essa incipiéncia. Os caminhos para a sua concepc¢do passam pela andlise das dimensdes
paradigmaticas das escolas de pensamento neoclassica, pds-keynesiana e evolucionista. Com base nessa
perspectiva se pretende justificar um procedimento descritivo para o termo paradigma, além de elaborar um
cabedal do potencial de pensamento pluralista para a pesquisa cientifica. Em suma, a abordagem através de
um metaparadigma pluralista demonstra que € possivel substituir as idiossincrasias especificas de um
paradigma a la Kuhn por principios pluralistas.
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THE CONSTRUCTION OF A METAPARADIGM FOR ECONOMIC SCIENCE:
A PROPOSAL FOR A PLURALIST FRAMEWORK

ABSTRACT:

From the occurrence of calls for a pluralist economy more than four decades ago and the difficulties
encountered in its implementation, given the ambiguities about what exactly is meant by this concept, this
article seeks, through a framework, to demonstrate how a pluralist metaparadigm can resolve this incipient.
The paths to its conception pass through the analysis of the paradigmatic dimensions of the neoclassical, post-
Keynesian and evolutionist schools of thought. Based on this perspective, it is intended to justify a descriptive
procedure for the term paradigm, in addition to elaborating a background of the potential of pluralistic
thinking for scientific research. In short, the approach through a pluralist metaparadigm demonstrates that it
is possible to replace the specific idiosyncrasies of a paradigm a la Kuhn with pluralist principles.
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INTRODUCAO

Debates sobre pluralismo na Economia frequentemente sofrem de uma ambiguidade de termos e
conceitos. Assim, para evitar mal-entendidos, tomam-se como ponto de partida as coloca¢des de Maki (1997)
no sentido de distinguir os termos pluralidade e pluralismo. A pluralidade é entendida como uma categoria
descritiva que relata a multiplicidade de um item. Ja o pluralismo se refere a uma afirmacao prescritiva e ndo
descritiva: é uma teoria ou principio que justifica ou legitima ou prescreve uma pluralidade de itens de algum
tipo.

Tanto a natureza do pluralismo quanto o papel concreto atribuido ao pensamento pluralista para o
desenvolvimento da Economia, ainda passam por diversos entendimentos onde, em certos momentos a
cobranga se dirige para a falta de fundamentos conceituais amplamente aceitos. Apelos por reforma e
pluralismo parecem ter se intensificado nos Gltimos anos, provavelmente devido a uma certa perda de
hegemonia da Economia Neoclassica no final da Gltima crise financeira global (se tornado mais vulneravel
as criticas internas e externas das heterodoxias), e também a um crescente nimero de dissidentes dentro da
corrente econémica dominante (COLANDER; HOLT; ROSSER, 2004).
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Em conformidade com Larue (2022), apds uma analise de varios exemplos de interacGes entre teorias
e métodos econdmicos concorrentes, o que justifica o pluralismo sdo seus beneficios epistemoldgicos. Assim
sendo, ao pressionar continuamente os economistas a refinar suas teorias, ao desafiar suas visdes de mundo
aceitas e ao trazer novos fatos e novos problemas para resolver, o pluralismo pode melhorar
significativamente o estado da economia.

E neste contexto que enxerga-se a necessidade de um quadro que permita o pluralismo na praxis de
pesquisa, independente do contexto paradigmatico. A ideia central de um framework pluralista a partir de um
metaparadigma, portanto, apela ndo apenas a economistas heterodoxos ou dissidentes, mas, de fato, a todos
aqueles que estdo insatisfeitos com o dominio institucional e conceitual da Economia Neocléssica.

A ideia, portanto, estd na criacdo de um metaparadigma pluralista ao invés de um pluralismo de
paradigmas, pois é através de um esforco de interacdo construtiva entre diferentes tradi¢Ges tedricas que é
factivel levar adiante uma proposta pluralista, inclusive, estabelecendo um concorrente paradigmatico unico
ou unificado para a Economia Neoclassica.

O presente artigo apresenta o arcabou¢o de construcdo do metaparadigma pluralista, bem como a
possibilidade de contribuir para a disseminagcdo de sua pratica, auxiliando como uma diretriz para a
organizagdo da pesquisa econdmica para escolas de pensamento ndo-neoclassicas (heterodoxas), em
particular, assim como para os debates econdmicos travados com as distintas escolas de pensamento em geral.
Em esséncia, essa proposta procura desenvolver a substituicdo dos critérios de demarcacéo, tradicionalmente
invocados entre diferentes tradigdes econémicas, por um conjunto de principios pluralistas um tanto ou
guanto ecuménicos.

A partir dessa perspectiva se pretende justificar um procedimento descritivo para o termo paradigma,
além de elaborar um cabedal do potencial de pensamento pluralista para a pesquisa cientifica. Em suma, a
abordagem através de um metaparadigma pluralista demonstra que é possivel substituir as idiossincrasias
especificas de um paradigma a la Kuhn por principios pluralistas.

Para apresentar e discutir as possibilidades da operacionalizacdo de um metaparadigma pluralista, o
artigo esta estruturado em trés secdes, além desta introducdo. A primeira se¢cdo mostra um recorte historico
dos movimentos pluralistas, desde a segunda metade do século XX até 0s anos mais recentes. A segunda
secdo enfatiza como a concepgéo do termo paradigma poder ser tratado a partir de uma perspectiva descritiva
e, com isso, permitir a comparacdo de diferentes escolas da Economia ao longo de diversas dimensdes
paradigmaticas. A terceira se¢do se destina a constru¢do do metaparadigma pluralista, lancando médo de um
framework com trés escolas de pensamento: neoclassica, pds-keynesiana e evolucionista. Por fim,
apresentam-se as consideragdes finais, com a mencdo as limitacdes e sugestdes para futuras pesquisas
pertinentes ao tema.

2. UMA TENTATIVA DE PLURALIDADE E SUAS PERSPECTIVAS PARA O PLURALISMO

Na introducédo do livro Economic Pluralism, editado por Robert Garnett, Erik Olsen e Martha Starr,
em 2010, os autores descrevem um relato com demarcac@es histdricas sobre as disputas entre 0 monismo da
teoria econdmica mainstream, onde imperava a modelagem formal, o teste econométrico e o raciocinio
hipotético-dedutivo e um pluralismo com fronteiras bem delimitadas, caracterizado por dois grupos de
dissidentes, denominados como pluralistas de primeira onda e pluralistas de segunda onda.

Os pluralistas de primeira onda eram liderados por austriacos, marxistas, sraffianos, pés-keynesianos,
institucionalistas e novos classicos. Esses tedricos, como Desai, Steedman, Kregel, Eichner e Tool, para citar
alguns, na década de 1970 e no inicio dos anos 80, desenvolveram alternativas paradigmaticas as ortodoxias
micro e macroeconémicas prevalecentes, perseguindo uma estratégia de disputa cientifica com a ciéncia
dominante no contexto econdémico. Essas criticas foram construidas em torno de uma variedade de escolas
heterodoxas de pensamento, amplamente desinteressadas uma pela outra. Mais especificamente, essas criticas
eram monistas, na busca de alternativas autbnomas a teoria mainstream. No entanto, eles também eram
pluralistas, pois lutavam contra a “semente” do movimento modernista da unicidade da ciéncia, ja que
pugnavam pela verdade e por um método contestavel na pesquisa econémica. Portanto, seus diversos projetos
heterodoxos foram considerados como uma primeira onda de pluralismo na Economia Contemporanea.

No inicio da década de 1990, no entanto, a insatisfacdo com essa gestalt de pensamento kuhniano
originou um novo género de pluralismo, onde tolerancia, didlogo ativo e aprendizado mutuo, auxiliaram no
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engajamento de no¢Bes mais integradas e pos-kuhnianas de pluralismo. Dessa insatisfagdo, surgiram os
pluralistas de segunda onda com trabalhos pds-positivistas sobre ontologia e epistemologia econdmicas, que
haviam florescido na década de 1980. Dentro dessa perpectiva filoséfica se inclui o trabalho de pragmaticos,
pos-modernistas, marxistas e pos-marxistas, keynesianos e po6s-keynesianos, feministas, realistas,
hermenéuticos, institucionalistas, pos-estruturalistas, e outros, como por exemplo, McCloskey, Amariglio,
Maki, Dow, Samuels e Lawson.

Portanto, esta insatisfagdo com a nocdo de ciéncia como construcdo de um império ou de uma
experiéncia paradigmatica, uma visdo monistra atribuida a muitos economistas do mainstream, bem como a
critica em relacédo aos pluralistas da primeira onda, fez surgir os pluralistas da segunda onda.

Essa estrita justaposicdo de pluralismo de primeira e segunda onda é, naturalmente, estilizada por
Garnett, Olsen e Starr (2010). Muitos economistas hoje, se identificariam com elementos-chave de ambas as
perspectivas. No entanto, as caracteristicas epistemoldgicas do pluralismo de primeira e segunda onda sao
suficientemente divergentes para justificar uma distin¢do. Os pluralistas da primeira onda dédo grande valor a
autossuficiéncia paradigmatica. Seu ideal € a escola de pensamento analiticamente unificada e
autossuficiente, cujos praticantes ndo precisam se engajar em didlogos académicos além dos limites de sua
propria tradicdo. Os pluralistas da segunda onda, em contraste, aspiram a um pluralismo milenar: uma
valorizacdo positiva de uma diversidade de visfes no sentido minimo de que aquele que esta téo
comprometido, ndo gostaria de reduzir o nimero de narrativas ou visdes disponiveis. Nessa perspectiva, 0
valor da conversagéo interparadigmatica nunca termina, uma vez que ndo existe possibilidade, mesmo em
principio, de que “(...) qualquer escola possa possuir solugdes finais ou totais (...)” (FULLBROOK, 2003, p.
8, tradugdo nossa).

Esse tipo de pluralismo p6s-kuhniano ganhou maior visibilidade quando Geoffrey Hodgson, Uskali
Maki e Donald McCloskey publicaram uma peticdo na American Economic Review em 1992, requerendo um
novo espirito de pluralismo na Economia, envolvendo conversas criticas e comunicacdo tolerante entre
diferentes abordagens e exigindo que este novo pluralismo fosse refletido no carater do debate cientifico, na
gama de contribui¢cdes em seus periddicos e na formacao e contratacdo de economistas.

Em seguida, no ano de 1993, Hodgson, e varios outros economistas criaram um consorcio
internacional, o ICARE (Confederagdo Internacional de Associagdes para a Reforma da Economia), para
servir como uma voz institucional para o novo pluralismo. Em 2000, jA com o nome alterado para ICAPE
(Confederagdo Internacional de AssociacOes para o Pluralismo na Economia) se uniu & Associacao Britanica
de Economia Heterodoxa, a revistas pluralistas como a Revista de Economia Politica e organizacGes
pluralistas como a Associacao Europeia para Economia Politica Evolucionéria - todas criando novos espacos
de dialogo e colaboracéo entre escolas de pensamento, anteriormente segregadas (SENT, 2006).

Esse novo pluralismo recebe um apoio adicional nos anos de 2000 e 2001, quando uma série de peti¢des
de jovens economistas na Franca, no Reino Unido, nos Estados Unidos e na Italia estimulou 0 movimento
internacional da Economia Pés-Autista (PAE). Esse movimento, liderado por estudantes, exigia uma
Economia mais aberta e cientifica, guiada por um pluralismo de principios filosoéficos:

[um pluralismo] que considera as vérias “escolas” de Economia, incluindo o neoclassicismo, como oferecendo diferentes
janelas sobre a realidade econémica, cada uma trazendo a luz diferentes subconjuntos de fendmenos econémicos... [€]
rejeita a ideia de que qualquer escola poderia possuir solucdes finais ou totais, mas aceita todos os meios possiveis para
entender os problemas econdmicos da vida real. (FULLBROOK, 2003, p. 8-9, tradugao nossa)

O espirito pluralista do movimento PAE despertou estudantes e professores de Economia em todo o
mundo, dando origem ao que Fullbrook (2003, p. 2) descreve como um “movimento de paz”, uma tentativa
historica de forjar a unido entre economistas dissidentes que, apesar de ser uma minoria consideravel e
crescente, havia sido dividida em escolas de pensamento separadas. Sheila Dow concorda:

(...) o novo trabalho interessante entre os jovens estudiosos é de natureza sintética, explorando o meio termo entre as escolas
de pensamento e desenvolvendo novas ideias como resultado da fertilizagdo cruzada. (DOW, 2008b, p. 9, tradug&o nossa).

Os movimentos em prol do pluralismo também foram demandados pela classe estudantil. Um grupo
criado mais recentemente foi o ISIPE (Iniciativa Internacional de Estudantes para o Pluralismo Econdmico)
em 2014. Essa organizacao é formada pela coalizdo de 82 grupos de estudantes de Economia de 30 paises.
Conforme carta aberta assinada pelo ISIPE n&o seria apenas a economia mundial que estaria em crise, mas o
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ensino da ciéncia econémica, onde suas consequéncias iriam muito além do ambito académico. Para esses
estudantes o curriculo da disciplina sofreu um estreitamento dramatico nas Ultimas duas décadas e isso
prejudica a habilidade dos formados de encontrar solugdes para os novos desafios do século XXI — como a
estabilidade financeira, a seguranca alimentar e o aquecimento global. O ISIPE defende trés tipos de
pluralismo: tedrico, metodoldgico e interdisciplinar.

Como observado, os apelos por reforma e pluralismo parecem ter se intensificado nos ultimos anos,
provavelmente devido ao abalo da Economia Neoclassica no curso da mais recente crise financeira global de
2008 e também a um namero crescente de dissidentes dentro da corrente mainstream da Economia. Dessa
forma, abordaremos em seguida o arcabouco de construgdo de um metaparadigma pluralista.

3. 0 ARCABOUGO DE CONSTRUGCAO DE UM METAPARADIGMA PLURALISTA

Conforme apresentado na introdugdo deste artigo, o objetivo é avancar no sentido de propor um
metaparadigma pluralista, ou seja, a busca por uma interagdo construtiva entre diferentes tradi¢des tedricas,
para chegar a um conjunto melhorado e expandido de declaracdes explicativas relevantes para o
desenvolvimento deste metaparadigma, através da utilizagdo de um framework.

A partir da nebulosa conceitualizacdo do que exatamente um paradigma é ou deveria ser, compreende-
se que ou o termo € totalmente vazio, ou seu estado difuso na obra de Kuhn (2003 [1962]) se deve ao fato de
que ele aborda uma série de aspectos distintos, mas conectados, em que todos sdo relevantes para o
surgimento de determinadas areas cientificas como formas especiais de organizagdo social. Assim sendo,
Dobusch e Kapeller (2012) adotam uma perspectiva descritiva para o termo paradigma, deixando de lado as
suas conotacdes epistemoldgicas (por exemplo, a proposicdo de que paradigmas diferentes sdo
conceitualmente incomensuraveis) e levando em consideracdo a sua caracteristica descritiva (por exemplo,
indicando que cientistas de diferentes tradi¢fes utilizam terminologias distintas, o que pode explicar a falta
de compreensdo para um dialogo, conforme aponta Dow (2004)).

Em outras palavras, a existéncia de um paradigma em tal entendimento tem implicacGes sociais. Essa
abordagem proposta leva a uma concepgao persuasiva de “paradigmas”, uma vez que o termo perde suas
implicagcBes normativas e metodoldgicas, mas se torna um termo com uma perspectiva de tratamento dentro
de uma andlise social. Dessa forma, portanto, é possivel subscrever uma compreensdo do termo como um
conceito meramente descritivo, caracterizando cientistas e suas percepc¢des como socialmente embutidas em
uma certa filosofia ocupacional, ou seja, onde a atividade cientifica esta impregnada de procedural knowledge
ala Polany (conhecimento que se baseia na a¢éo), assim fundindo a ideia kuhniana de paradigma com insights
da sociologia do conhecimento (BERGER; LUCKMANN, 1966).

Dessa forma, o termo “paradigma” ndo ¢ de facil compreensdo, o que significa dizer que o mesmo
pode gerar diferentes interpretacfes a partir dos aspectos sociais que integram uma determinada comunidade
cientifica e, com isso determinar conjecturas divergentes entre pesquidadores que atuam em areas distintas.
Por via de regra, um paradigma cientifico abarca em suas proposicdes tedricas aspectos ontoldgicos e
teleoldgicos, entre outros.

Portanto, os pesquisadores de escolas distintas compartilham a partir de uma dada dimenséo
paradigmatica (ontologia epistemologia, metodologia, dentre outros) diversos estilos de pensamento.

Esses aspectos tedricos que implicam um conjunto compartilhado de dimensdes paradigmaéticas, por
sua vez, dao origem a rotinas institucionais especificas. Estes sdao fendmenos emergentes, que surgem dos
“estilos de pensamento” compartilhados, implementados pela perspectiva tedérica comum dos praticantes de
um paradigma (isto €, o “coletivo de pensamento” em Fleck (1979)).

E possivel, entdo, compreender que essas rotinas estio caracterizadas como mecanismos sociais ou
ainda codigos informais de conduta, que se fazem representadas por instituicdes, como por exemplo as
organizagdes académicas, representadas por determinados periodicos. Elas espelham determinados padrées
académicos, como critérios de avaliacdo para um dado argumento, bem como seus requisitos metodologicos.

Portanto, em funcéo das perspectivas teoricas dos praticantes de diferentes paradigmas, estes podem
ndo ser comensuraveis. Entretanto, como Dobusch e Kapeller (2012) propGem, é possivel relaxar a nogéo de
paradigma, e compreender a sua mudanca nao de maneira instantanea (uma revoludo em termos kuhnianos),
mas sim de uma forma incremental, aceitando que as dimensdes paradigmaticas se modificariam aos poucos,
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de modo a gerar um desenvolvimento evolucionario?. Assim sendo, como forma de estimular o aparecimento
de tendéncias mais pluralistas no pensamento econdmico corrente, a ideia seria compreender os paradigmas
como fendmenos essencialmente sociais.

Com relacdo ao posicionamento de um desenvolvimento evolucionario, cabe aqui uma discordancia
quanto as colocagdes de Dobusch e Kapeller (2012). N&o é possivel imaginar que a mudanga em uma
dimensdo ndo geraria alteracbes nas outras dimensGes de forma imediata, ou seja, seria inconcebivel uma
espécie de coeteris paribus, pois ndo iria condizer com a realidade.

Portanto, esse artigo pretende a partir dessa concepgdo de paradigma permitir a comparacdo de
diferentes escolas da Economia ao longo de diversas dimensdes. Assim sendo, o uso de um framework como
instrumento de viabilidade do dialogo, facilitaria a consideragdo da “comensurabilidade” de diferentes
paradigmas através de questdes como: a) serd que paradigmas diferentes se relacionam a partir do uso do
framework como objeto de comparac¢do?; b) seus pontos de vista teéricos ou implicac6es politicas conflitam,
se complementam ou coincidem?; e ¢) a terminologia especifica da teoria de um programa pode ser aceita
pelos demais, a ponto de se construir um consenso? Esses questionamentos de alguma forma podem ser Uteis
para o objetivo mais amplo de se alcancar o dialogo no pensamento econémico.

4. FRAMEWORK PLURALISTA: A CONSTRUCAO DE UMA METAPARADIGMA ESTILIZADO

Utilizamos da conceituacdo de Popper (1994) para definir o que se entende por framework. Para este
autor o framework € um arcabouco que abrange um conjunto de conceitos de base intelectual que permite a
acdo, podendo ser compreendido como um arranjo que detém elementos pertinentes ou, ainda, uma agregacao
de fundamentos e principios orientadores que amparam um raciocinio.

Antes de apresentarmos a construcdo do metaparadigma a partir do framework pluralista, convém
lembrar que boa parte da literatura sobre pluralismo na Economia tem buscado integrar as escolas de
pensamento sob uma espécie de “guarda-chuva” pluralista comum. O que se percebe ¢ um esforgo para
construir uma base intelectual comum para o desenvolvimento das pesquisas ou até mesmo a tentativa de
integracdo da Economia Heterodoxa. Autores como Bigo e Negru (2008) propuseram reflexdes ontoldgicas,
ja Dow (2004, 2008a) relata semelhangas metodologicas, e Colander, Holt e Rosser (2004), bem como
Dequech (2007-2008), argumentam sobre mudangas no mainstream. Estas reflexdes seriam pedras angulares
comuns do pensamento heterodoxo e, portanto, serviriam como pilares fundamentais para a tentativa de uma
Economia pluralista.

O que se pleiteia é que um metaparadigma pluralista possa sintetizar a diversidade conceitual e
metodoldgica das abordagens dissidentes em uma estratégia de pesquisa comum, Assim, a ideia central por
trds de tal metaparadigma pluralista é que as idiossincrasias especificas de um paradigma poderiam ser
substituidas de forma consciente e sucessiva por principios pluralistas. Portanto, o objetivo é que estes
principios possam ser formulados de maneiras ndo dogmaticas e ecuménicas e, portanto, adequados para
contribuir e orientar futuras pesquisas econdémicas. Entretanto, é preciso chamar a atencao para o fato de que
0 que se pretende com o0 metaparadigma ndo € um novo dogmatismo, pois como bem pontua Dow (2004) o
dogmatismo e o pluralismo sdo ideias fundamentalmente antagénicas. De acordo com Dow:

Mais uma vez, o ponto de partida é um reconhecimento da diferenca que pode ser construido a partir da comunicagdo — um
exercicio de hermenéutica. Assim, a critica entre paradigmas é possivel e pode ser frutifera. O incentivo para se envolver
em tal comunicagdo é estar exposto a novas ideias, novos argumentos e novas perspectivas sobre o proprio paradigma
(DOW, 2004, p.279, traducéo nossa).

Também convém salientar, de forma preliminar a construgdo do metaparadigma, as razdes cientificas
que subjazem o pluralismo na Economia, além de diferencia-lo em trés tipologias.

4.1 AS RAZOES QUE JUSTIFICAM UMA ABORDAGEM PLURALISTA

No que tange as razdes para o pluralismo, como pode ser constatado ao longo desse artigo, hd uma
variedade de tentativas de subsidiar e estimular uma conduta mais pluralista na pesquisa econémica e até

2 Dobusch e Kapeller (2009) especulam que se os desenvolvimentos paradigmaticos de fato imitarem processos dependentes de
trajetoria, ndo serd surpresa observar-se, ocasionalmente, mudangas muito rapidas relacionadas a uma ou mais das dimensdes
paradigmaticas.
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mesmo no ensino. Os argumentos apresentados neste contexto podem ser classificados em trés categorias:
epistemoldgicas, ontologicas e metodoldgicas.

Em relacdo ao argumento epistemoldgico, ao assumir que a ciéncia visa fornecer um tipo de
conhecimento de alguma forma superior a religido ou conversa informal, resulta que a ciéncia ira enganjar-
se em algum tipo de classificacdo ou ordenacdo, isto €, tentara distinguir quais sdo as melhores explicagoes,
mesmo reconhecendo que qualquer explicacdo é falivel. Embora isso denote auséncia de dogmatismo, deve-
se atentar para a nocdo de que uma avaliacdo séria de explicacBes concorrentes exige que elas sejam mais ou
menos uniformemente representadas e consideradas no discurso académico (POPPER, 2002 [1935]).
Segundo Dobusch e Kapeller (2009), essa uniformidade néo € apurada na anélise de citacGes, onde a mesma
revela que os periddicos académicos associados a0 mainstream ignoram sistematicamente as contribuicGes
heterodoxas. Essa constatacdo deve motivar propostas eticamente mais inclinadas para a liberdade de
pensamento académico, visando um pluralismo intelectual sob a forma de tolerancia académica, que também
se baseie em consideracGes epistemoldgicas mais gerais.

J& no que diz respeito ao argumento ontoldgico, essa perspectiva enfatiza que os preconceitos dos
pesquisadores em relagdo a natureza do assunto, da mente e da realidade, atua sobre como eles percebem e
descrevem o0s objetos de pesquisa com 0s que operam nesses dominios (algumas vezes confusos e
sobrepostos). A partir dessa convic¢do, € possivel ter a consciéncia de que a realidade social é multifacetada
e, portanto, compreender que a mesma requer uma variedade de perspectivas para ser adequadamente descrita
e explicada (uma posicdo que também é fundamental para a abordagem babildnica de Sheila Dow (2005)).

O filésofo da ciéncia, Ronald Giere (1999), interpreta essa multiplicidade da realidade como um
indicador da necessidade de uma diversidade de “mapas” para diferentes propdsitos —como caminhar, dirigir
um carro ou dirigir um barco, novamente apoiando a necessidade de uma perspectiva pluralista. Com efeito,
pode ser que teorias, aparentemente diferentes e rivais, sejam, de fato, neutras ou contenham conjuntos
complementares de afirmagdes, a0 mesmo tempo em gue respondem a questdes diferentes. Nesse caso, uma
luta cega por uma melhor resposta Unica levaria os pesquisadores a um erro, ja que essencialmente implicaria
em comparar “alhos com bugalhos”. A sensibilidade ontologica é, portanto, também um componente
necessario de qualquer tentativa séria de diferenciar entre melhores ou piores explicacoes.

Quanto ao argumento metodoldgico, é fato que a pléiade dos métodos empregados nas investigacdes
das éreas de ciéncias sociais como um todo revela o potencial de diversificagdo nas estratégias de pesquisa.
Assim sendo, cada problema de pesquisa é Unico e exige seu proprio modo de ser estudado, uma vez que, em
geral, o problema deve determinar o método, e ndo o contrario (DOW, 2008a; DAVIS, 2012). Entretanto, a
pratica demonstra que é muito mais facil para os pesquisadores escolher uma estratégia apropriada entre um
amplo conjunto de projetos metodoldgicos existentes, em vez de enfrentar novamente a sele¢cdo do melhor
método a cada novo projeto de pesquisa.

Portanto, diante das razGes expostas acima, argumenta-se que o pluralismo é um modo preferivel de
conduta cientifica por razdes epistemologicas, ontoldgicas e metodoldgicas. Para concluir as observagdes
preliminares & construgdo do metaparadigma pluralista, a se¢do seguinte distinguira trés tipologias diferentes
do pluralismo na Economia.

4.2 AS TIPOLOGIAS DO PLURALISMO

A partir de uma perspectiva com maior abstracdo é possivel refletir sobre trés tipologias basicas do
pluralismo, onde a distin¢do adviria do posicionamento das escolas de pensamento em relacdo a forma em
que o pluralismo é delineado, o qual seria observado em niveis discursivos e teleoldgicos mais gerais. Assim
sendo, denota-se as trés tipologias da seguinte forma: a) pluralismo autocentrado; b) pluralismo
despretensioso e; ¢) pluralismo comprometido (DOBUSCH; KAPELLER, 2012).

A principio existem varias formas de “pluralismo autocentrado”, onde o pluralismo no pensamento
econdbmico é conceituado como uma solugdo transitéria — um estado de questdes aceitaveis em um
determinado momento, mas que sdo julgadas como inferiores a uma abordagem onde a tradigdo teérica
preferida possui influéncia paradigmética.® Aqui, o pluralismo é um tipo de veiculo retérico projetado para
assegurar a sobrevivéncia de um paradigma particular, mas ndo para alcangar um discurso ecuménico ou

3 Alguns autores chamam a atitude que incluiu-se no pluralismo “autocentrado” de “pluralismo estratégico” (De Langhe, 2010; Sent,
2006; Van Bouwel, 2005).
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qualquer tipo de integragdo tedrica. Tal compreensdo “oportunista” do pluralismo (que tem sido criticada por
uma variedade de autores, dentre eles Holcombe (2008) e Van Bouwel (2005)) enxerga outras tradi¢fes
dissidentes como ““aliadas temporarias” contra a Economia Mainstream. Eventualmente, entretanto, ainda as
perceberia como paradigmas concorrentes, de modo que sua interacdo principal com outras tradi¢fes
dissidentes toma a forma de critica mdtua (na maioria dos casos, de maneira respeitosa).

A segunda tipologia, rotulada de “pluralismo despretensioso” (ou “pluralidade”, em Bigo e Negru
(2008)) pode ser caracterizado como um modo de coexisténcia entre diferentes tradi¢Oes tedricas ou escolas
de pensamento. Uma vez que tal compreensdo incorpora uma determinada tolerancia analitica com
abordagens tedricas e metodoldgicas divergentes, ela também defende a coexisténcia de diferentes
paradigmas dentro de uma determinada disciplina.

Esse tipo de pluralismo também é praticado em outras ciéncias sociais e, de acordo com Morgan e
Rutherford (1998), foi incorporado a disciplina econdmica durante os anos entre guerras. Disciplinas como a
sociologia ou aquelas ligadas a area de gestdo abrigam uma grande variedade de abordagens teéricas, em que
0s pesquisadores interagem principalmente com colegas que conduzem pesquisas na mesma tradicdo
analitica. Portanto, outras abordagens tedricas sdo toleradas e criticadas apenas ocasionalmente, mas nao ha
ambicao de maior interacdo entre elas, ou mesmo para a integracdo de diferentes escolas. Da mesma forma,
pesquisadores com um perfil mais tolerante, porém desinteressados (“despretensiosos”), carecem de
ambicOes para conquistar certa disciplina por meio de uma luta paradigméatica mais enfatica, ja que a
sobrevivéncia da abordagem de sua preferéncia parece ser suficientemente garantida pela continuagdo do
status quo.

Por fim, a terceira abordagem, denominada “pluralismo comprometido” — incorpora um esforco por
interacdo construtiva entre diferentes tradigcdes tedricas, a fim de chegar a um conjunto melhorado e
expandido de declaracGes explicativas relevantes. Pode-se, portanto, encontrar dentro dessa abordagem uma
série de sugestbes para intensificar a interagdo entre diferentes tradicbes econdmicas, enfatizando a
importancia do aumento da conscientizagéo e respeito interparadigmatico (HOPKINS, 2010), a necessidade
de integracdo teodrica (LAVOIE, 2006), ou a necessidade de estabelecer um concorrente paradigmatico tnico
(ou pelo menos unificado) para a Economia Neoclassica (DOBUSCH; KAPELLER, 2009). Identificar os
pontos fortes e fracos relativos das diferentes abordagens — assim como suas complementaridades potenciais
— também se enquadra nessa categoria.

Cabem aqui algumas observagdes. Do ponto de vista conceitual, uma diferenca que chama a atencéo
entre as duas Ultimas tipologias ¢ que o “pluralismo despretensioso” pode constituir uma estratégia de
pesquisa adequada para disciplinas como a sociologia ou aquelas ligadas a area de gestdo, onde parecem nao
existir paradigmas dominantes, mas sim um ‘“guarda-chuva” disciplinar que une uma variedade de
paradigmas. Ja o “pluralismo comprometido” pode ser capaz de unir diferentes abordagens tedricas sob um
“guarda-chuva” comum, gerando, assim, ndo um pluralismo de paradigmas, mas um metaparadigma
pluralista.

Por varias razdes apenas a tipologia do “pluralismo comprometido” representaria uma aborgadem
adequada e viavel para a Economia Heterodoxa, em particular, e para os economistas dissidentes da ortodoxia
(que atuam nos limiares da Economia), de uma maneira geral. Compreende-se que essa tipologia € a mais
compativel com todas as diferentes razGes para o pluralismo até aqui discutidas, onde os argumentos
dependem de uma interagdo consciente entre diferentes abordagens e, portanto, concordam menos com
qualquer tipo de tolerancia ou auséncia de pretens&o.

Existem outros dois aspectos que fortalecem a argumentacdo a favor de uma maior aceitagdo do
“pluralismo comprometido”, especialmente no ambito da Economia Heterodoxa. Ambos argumentos se
referem aos diferenciais de poder inerentes aos conflitos entre paradigmas. Primeiro, a literatura sobre lutas
paradigmaticas sugere que o numero de concorrentes que desafiam um paradigma dominante é a variével
mais decisiva para sua sobrevivéncia. Quanto mais concorrentes um paradigma dominante enfrentar, mais
facilmente ele mantera sua posic¢ao superior, j& que seus concorrentes estariam preocupados em lutar entre si
em vez de confrontar seu oponente mais forte (e unido) (STERMAN; WITTENBERG, 1999).

Embora essa Gltima afirmacdo decorra de uma abordagem bastante formal, baseada em técnicas de
simulagdo, parece coincidir com as praticas econdmicas heterodoxas contemporaneas descritas e criticadas
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por Lavoie (2006). Quanto mais os economistas dissidentes sdo fragmentados e dispersos, menos poderosa é
sua posicdo nas dimensdes académica e ndo académica das lutas paradigmaticas.

Em segundo lugar, os economistas heterodoxos praticam principalmente o pluralismo da primeira e
segunda tipologias, pois as contribuices da terceira sao relativamente raras. 1sso parece ser confirmado pela
andlise de citacdes em periddicos, a qual demonstra que a maioria das tradi¢cGes heterodoxas se comunica
ativamente com o mainstream citando muitas contribui¢cBes desta Ultma, mas que os artigos mainstream
praticamente negligenciam as vozes heterodoxas. Além disso, 0 mainstream pratica um tipo de “pluralismo
interno”, onde os artigos citados vém de origens altamente diversificadas, enquanto a interacdo entre escolas
€ muito mais rara na Economia Heterodoxa, onde os académicos aparentemente se preocupam principalmente
com suas proprias tradi¢bes. Isso faz com que as redes heterodoxas de citagdes paregam “porosas” em
comparacgdo com as redes de citacdo da Economia Mainstream (DOBUSCH; KAPELLER, 2009).

Em termos de analise de citagdes, a Economia Heterodoxa oscila entre o pluralismo “autocentrado” e
“despretensioso”, enquanto o envolvimento com a tipologia “comprometido” se colocando de uma forma
atipica. As avaliagdes dos periédicos, baseadas em citagdes, por sua vez, tendem a fortalecer ainda mais o
poder das posi¢cGes mainstream em termos de acesso a publicacBes e financiamento de pesquisa. Dada a
importancia crescente dos rankings dos periodicos na avaliagdo de atividades de pesquisa, o fortalecimento
da interacdo entre economistas dissidentes de todos os tipos (ortodoxos e de escolas heterodoxas) parece ser
uma condicdo sine qua non para uma sobrevivéncia académica de longo prazo para eles.

Portanto, o imperativo para esses economistas dissidentes ¢ produzir “pluralismo comprometido” (ou
seja, um metaparadigma pluralista), em vez de promover o “pluralismo despretensioso” (isto é, um pluralismo
de paradigmas). Diante do estado atual da ciéncia econémica, defende-se que apenas o primeiro detém o
potencial para o sucesso da integracao e diversificagdo. Além disso, adianta-se que apenas um metaparadigma
pluralista parece ser totalmente compativel com as raz6es mais gerais para uma atitude pluralista na producao
de conhecimento, incluindo a pesquisa em Economia. A proxima secdo delineia alguns principios centrais de
criacdo e sustentacdo de um metaparadigma pluralista através de um framework para o “pluralismo
comprometido” na Economia.

4.3 O METAPARADIGMA PLURALISTA

Esse artigo parte da ideia de que paradigmas sdo construcdes sociais (BERGER; LUCKMANN, 1966),
Ou seja, uma construcdo dos agentes econdémicos que serve como instancia para descrever, categorizar e
avaliar todos os tipos de acontecimentos factuais ou mesmo processos. Isto permite reavaliar o uso do
construto paradigma, eivado de preconceitos, pressuposicoes e, até mesmo, parcialidades.

Com relagdo ao termo “metaparadigma”, ele representa uma tentativa de mapear parametros gerais de
uma disciplina cientifica e concentra-se nos esforgos da construcdo de uma teoria do conhecimento na busca
por uma melhor compreensao da realidade. Os metaparadigmas podem incluir varios paradigmas concretos
e especificos para pesquisadores (MELEIS, 2011). A interpretacdo de metaparadigmas e as declaragdes
fundamentais da razdo de sua utilizacdo facilita uma compreensdo mais profunda das atitudes dos
profissionais e fornece uma melhor apreciacdo do escopo das revistas cientificas e de seus artigos (KIM,
2000).

A partir dessas consideracoes faz sentido reavaliar conscientemente a postura paradigmatica corrente,
gue carrega uma pesada bagagem de preconceitos e pressuposicdes. O objetivo maior do metaparadigma
pluralista é reverter tal situacdo e tornar este novo balizamento uma mudanca sem empecilhos na prética.
Logo, almeja-se substituir o conceito limitado de diferentes escolas de pensamento por uma concepgdo mais
ecuménica de ciéncia na qual o entendimento matuo tem prioridade no discurso cientifico. Esta concepcao
se apoia em Dow (2008a, p. 81, tradugdo nossa), “o cerne de um conjunto de fundamentos capaz de guiar a
pratica”, o que caracteriza as necessidades basicas de qualquer metaparadigma. Entdo, um metaparadigma
nada mais é que um instrumento para exploracao conceitual, expressado aqui através de um framework.

O Quadro 1, abaixo, ilustra como a concepgdo de metaparadigmas permite comparar diferentes escolas
de pensamento ao longo das dimensdes paradigmaticas destacadas dentro de uma determinada escola de
pensamento, quais sejam: problema central, ontologia, epistemologia, metodologia, ideologia e objetivos
politicos, e ramifica¢Bes (outras teorias econémicas e outras disciplinas). Por motivos de limitacGes desse
artigo, optou-se pela escolha de trés escolas de pensamento, o que ndo exclui a possibilidade do framework
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ser estendido para as demais escolas da Economia. Pelo mesmo motivo concentrou-se na utilizacdo de
algumas dessas dimensdes paradigmaticas.

metodoldgico

Dimensfes Paradigma Paradigma Paradigma pos-
paradigmaticas neocléssico evolucionista keynesiano
Caracteristicas Teoéricas dos Paradigmas (“estilos” de pensamento)
Escassez Incerteza
Problema Central Escassez Mudanca
Desemprego
Incerteza
. Individualismo . .
Ontologia Emergentismo Holismo

Epistemologia

Instrumentalista

Realista hipotético

Realista (relativo)

Metodologia

Sistema fechado

Sistema aberto

Sistema aberto

Ideologia e objetivos
politicos

Liberal

Inovacéo

Social-democracia

Delineamento:

Economia Ambiental e de
Recursos
Teoria dos Jogos

Darwinismo universal

Fundamentalista

ramificacOes, outras | Economia da Informacéo Neo-schumpeterianos Kaleckianos
ITICACOES, O mag Bioeconomia Sraffianos
teorias econdmicas e Nova Economia Economia da Institucionalistas
outras disciplinas Institucional . .
. Complexidade Kaldorianos
Economia
Comportamental

Quadro 1. Framework: comparacao conceitual estilizada de trés paradigmas econdémicos.
Fonte: Elaboragéo propria.

Reitera-se que apresentar um framework para a pratica do pluralismo (“comprometido”) ¢ importante
e util, porque resolve uma série de questBes, como as levantadas por Robert Garnett:

O que exatamente nds defendemos como economistas heterodoxos? Quais sdo as nossas principais prioridades intelectuais?
Somos guerreiros de paradigma, acima de tudo? Ou somos pluralistas, buscando promover tolerancia e engajamento critico
entre diversos pontos de vista? (GARNETT, 2006, p. 521-522, tradugdo nossa).

Por um lado, permite responder as duas Ultimas questdes em sentido afirmativo (0 que normalmente
seria considerado inconsistente, mas, se o proprio pluralismo € o prémio pelo qual o “guerreiro-paradigma”
luta, essas questdes desaparecem). Por outro lado, o framework pluralista fornece respostas relativamente
claras sobre as duas primeiras questdes, sem impor qualquer visao tedrica e metodoldgica especifica sobre
qualquer pesquisador.

Ao todo, a proposta de um metaparadigma pluralista de modo algum sugere uma postura relativista ou
pos-modernista (BIGO; NEGRU, 2008; DE LANGHE, 2010; DOW, 2008a). Muito pelo contrario, a
concepcdo de pluralismo aqui delineada contradiz a arbitrariedade pos-moderna de pelo menos trés
perspectivas.

Primeiro, rejeita a ideia de “vale tudo” (do ponto de vista epistemoldgico); nas palavras de Marqués e
Weismann (2008, p. 117, traducao nossa) “o pluralismo deve respeitar a l6gica, a consisténcia e a estabilidade
dos significados dentro dos argumentos. [Eu] deveria cumprir as regras minimas de boa argumentagéo: nao
vale tudo”. De fato, propde-se uma busca sistematica por conhecimento, seja na forma de fatos ou
regularidades.

Segundo, a consciéncia ontolégica ndo implica aceitar certas proposi¢des sem critica, mas requer que
0s pré-requisitos para compreender e avaliar trabalhos com diferentes fundamentos ontol6gicos sejam
atendidos.

Terceiro, tolerar hipoteses alternativas a preferida ndo exige um ponto de vista relativista. A premissa
geral do falibilismo, isto é, reconhecer a possibilidade de que qualquer afirmacdo pode estar errada, deve
assegurar um discurso tolerante, mesmo que leve apenas a discordancia. A necessidade de polidez e respeito
muatuo pode ser considerada uma premissa oculta neste argumento. No entanto, a proposta desse artigo
pretende permitir que a “armada” mista de escolas de pensamento de diversas origens e importancia,
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transportando suas cargas divergentes, navegue em seguranca nas turbulentas “4guas” da pesquisa
econdmica, evitando tanto “a Scylla dos vinculos da cosmovisdo modernista e mecanica quanto o Charybdis
do relativismo e subjetivismo da alternativa desconstrucionista” (NELSON, 2003, p. 50, traducdo nossa).

Um esclarecimento importante diz respeito ao papel de um framework tdo pluralista vis-a-vis a
Economia Mainstream atual. A concepg¢do de pluralismo apresentada neste texto €, por definicdo, oposta a
dominéncia paradigmética da Economia Neoclassica, mas, por sua propria natureza, também incorpora
abordagens neoclassicas. Portanto, ela aceita pesquisas neoclassicas dentro de seus limites (SAMUELS,
1998), mas ndo a dominancia institucional e tedrica de qualquer abordagem Unica sobre toda a disciplina;
assim sendo, € potencialmente aceitavel tanto para dissidentes heterodoxos quanto para dissidentes
mainstream. Desse modo, as “distor¢Ges causadas pelo uso de modelos centrados em torno do comportamento
de escolha de agentes individuais, autonomos e egoistas” (NELSON, 2003, p. 49, tradu¢do nossa) sdo
primariamente um resultado do monismo ontoldgico. Dentro de um cenério pluralista é mais fécil, portanto,
complementar ou desafiar tais abordagens, mas ndo exclui-las a priori.

A proposicdo apresentada de um metaparadigma pluralista ndo implica, por exemplo, quaisquer
mudancas importantes no tratamento heterodoxo do mainstream atual, exceto um: os periddicos heterodoxos
citam excessivamente 0s periddicos econdmicos mainstream, ignorando em grande parte seus pares
heterodoxos, especialmente aqueles que ndo pertencem ao seu proprio “subgrupo” (DOBUSCH,;
KAPELLER, 2009). O objetico do metaparadigma pluralista é mudar isso.

Assim sendo, a recomendacéo para 0s pesquisadores é dedicar menos tempo a Economia Mainstream
(Ortodoxa) €, ao invés disso, dedicar esse tempo a outras escolas de pensamento, dissidentes. Pelo menos no
que tange os economistas heterodoxos (inclusive também para alguns dos “dissidentes mainstream”),
recomenda-se realocar o tempo de estudo do mainstream para o estudo das tradigdes heterodoxas; este seria
um imperativo estratégico em face do impacto institucional dos rankings de citacdo. A heterodoxia deve criar
uma rede de citacdo mais restrita ou arriscar-se a ser simplesmente superada em um futuro muito préximo.
De uma perspectiva pluralista, parece bastante natural que a Economia Neocléassica receba tanta atencéo
guanto qualquer outra abordagem, mas ndo como acontece desproporcionalmente em relagdo a outras
tradicoes.

Outro aspecto digno de nota, diz respeito a pergunta: como exatamente o “pluralismo compometido”
(metaparadigma pluralista) poderia incorporar a Economia Neoclassica? Sobre essa questdo especifica, David
Colander e seus coautores, além de Robert Garnett (COLANDER; HOLT; ROSSER, 2004; GARNETT,
2006), fizeram uma contribuigcdo importante para uma concepcéo pluralista da Economia, enfatizando que
um dialogo entre diferentes escolas deve ser educado e, pelo menos, parcialmente construtivo. De uma
perspectiva pluralista, deve-se tratar a teoria neoclassica como qualquer outra teoria, mesmo que tal
imparcialidade seja dificil para muitos economistas heterodoxos implementarem, ja que enfrentam continuas
e arduas batalhas com o atual mainstream (SAMUELS, 2000).

Por outro lado, alguns economistas dissidentes estéo trabalhando fora da esfera heterodoxa. Esses
economistas dissidentes do mainstream provavelmente acolheriam com agrado a possibilidade de ampliar as
agendas de pesquisa por meio da diversificacdo do pensamento econdmico, conforme previsto no framework
proposto. E, a partir de uma postura pluralista consistente, ndo ha base para uma exclusdo ou degradacao a
priori de argumentos neoclassicos (embora, “oximoronicamente”, muitos autores proponham tanto em suas
concepgOes de pluralismo) (DOW, 2008a; LAWSON, 2006).

Além disso, certamente é preciso admitir que nem todos os elementos do pensamento neoclassico estao
necessariamente errados, ou sdo perigosos ou inaplicaveis (KING, 2012). Outra questdo € que ideias
divergentes podem influenciar a pratica ortodoxa, como tem sido evidenciado, pelo menos na visao de alguns,
pela introducéo da regra de Taylor na politica monetaria, em que 0s bancos centrais tentam controlar a taxa
de juros em vez da oferta monetéaria (KING, 2012). Parece provavel que tal influéncia seja mais eficaz quando
aplicada de maneira educada e construtiva, e quando formulada em uma linguagem que facilite a
compreensao matua. Tem-se aqui, a partir das ideias de Colander, Holt e Rosser (2010), que a busca por um
discurso a nivel da politica econdmica poderia se mostrar mais frutifero (e também mais pluralista) do que a
abordagem “classica” de invocar debates tedricos fundamentais. Ainda assim, isso ndo sera abordado nesse
artigo.
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4.4 INTEGRACAO, DIVERSIFICACAO, COMPARACAO E INTERCAMBIO A PARTIR DO
FRAMEWORK PLURALISTA: OPERANDO O METAPARADIGMA

Conforme o subitem 3.2, enquanto o “pluralismo despretensioso” implica abordagens fragmentadas e
divergentes, € possivel associar a tipologia do “pluralismo comprometido” a integracao de diferentes escolas
de pensamento (BIGO; NERU, 2008). Mas o que uma busca pela integracdo implica para a pratica da
pesquisa, em geral, e pesquisadores individuais, em particular? Apesar de desenvolver o conceito de um
metaparadigma pluralista a partir de uma perspectiva empiricamente descritiva, essa questdo tem implicacdes
além da esfera normativa. A viabilidade de qualquer framework para o “pluralismo comprometido” também
depende de sua capacidade de informar a conduta pratica de individuos e grupos de pesquisa dentro da
disciplina econdmica, levando em conta as restri¢des institucionais existentes para um pluralismo.

Assim sendo, ird se discutir uma possivel via de empreender o metaparadigma pluralista, para
aplicacBes no framework pluralista projetado no subitem 3.3. As aplicagdes se baseiam nas diferencas e
semelhancas destacadas nas dimensdes desse framework entre as escolas de pensamento que foram
selecionadas. No entanto, em teoria, 0s mesmos argumentos também se aplicam a outras escolas de
pensamento.

A partir do argumento de Lee (2010, p. 19, tradugdo nossa) de que o pluralismo implica “engajamento
em diferentes abordagens heterodoxas”, € possivel pressupor que o dito engajamento poderia se dar de
maneira mais fértil em cima das dimensdes propostas no framework pluralista. Entretanto, pensando de forma
mais abrangente do que exp0s Lee (2010), uma analise, observando diferencas e semelhancas, permitem a
comparagdo das dimensGes paradigmaticas entre diferentes paradigmas da Economia. Portanto, a utilizagdo
de condutas pluralistas entre as diversas dimensdes paradigmaticas, que compdem as varias escolas do
pensamento econdmico, poderia ser entendida como pratica complementar de pesquisa.

Dependendo da relagdo entre tais dimensdes paradigmaticas, podemos adotar classificagdes que as
identifique com possibilidades de estabeler comparac@es entre diferentes paradigmas da Economia. Quando
determinadas dimensfes ndo apresentam substanciais diferencas e sdo, portanto, idénticas, ou lidam de
maneira teoricamente convergente com fendmenos complementares, tentar uma integragéo teorica parece ser
a estratégia légica a ser seguida. William Waller (2010, p. 54, tradugdo nossa), referindo-se a integracdo
tedrica sob o rotulo de “convergéncia”, enfatiza até mesmo que “diferentes vertentes do pensamento
econdmico tomam emprestadas umas das outras o tempo todo” e enumera varias instancias para a integracao
(potencial) entre diferentes paradigmas heterodoxos.

Com relacéo as dimensdes paradigmaticas: problema central, ontologia, epistemologia, metodologia e
delineamento, destaca-se que 0s aspectos ligados a essas dimensfes no que concerne aos paradigmas
evolucionista e pds-keynesiano, se encaixam em trés taxonomias, quais sejam: idéntica, convergente e
compativel. Ainda assim, em alguns casos algumas das dimens@es citadas podem ndo se integrar, levando
nesse caso a uma divisdo de trabalho entre essas escolas de pensamento.

Em relacdo a ideia de divisdo do trabalho, essa estratégia também se aplica quando as dimensdes lidam
com fendmenos completamente ndo relacionados e sdo, portanto, neutras em relagdo umas as outras. Esse
seria 0 caso da dimensdo ‘“problema central” entre os paradigmas neoclassico e evolucionista,
especificamente no que tange aos aspectos da “escassez” e “mudanga”. Assim sendo, demonstra-se cOmo
uma dimensao intrinsecamente “neutra”, quando comparada entre duas escolas, pode ser utilizada como
complementar através da divisdo do trabalho, o que eventualmente leva a uma diversificacdo de conceitos
tedricos e metodologicos. Nesses casos, € facil ver como, em muitos aspectos, diferentes tradicdes
econdmicas sdo muito mais complementares do que competitivas.

Incompatibilidade entre dimensdes paradigmaticas, por outro lado, pode vir em formas divergentes ou
contraditérias. No primeiro caso, dimensGes que se julgam complementares sdo (aparentemente)
incompativeis e, como na comparacao de dimensdes neutras, explorar aspectos divergentes pode promover a
diversificacdo tedrica através da recombinacdo de enunciados extraidos de diferentes contextos tedricos.

Obviamente, também é necessario algum trabalho para reconciliar dimensfes contraditdrias, como é o
caso da epistemologia empregada pelo paradigma neocléssico e aquela empregada pelos paradigmas
evolucionista e pds-keynesiano.

Entretanto, compreende-se que integrar as posi¢Oes dessas escolas de pensamento é uma tarefa ardua.
Suas posicdes parecem divergentes na terminologia oferecida. No entanto, uma investigagdo completa da
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guestdo pode resultar em uma diversificacdo de ideias ou em uma imagem mais aparente da relacdo exata
entre 0s pressupostos tedricos de cada tradicao.

Finalmente, as dimensbes quando divergentes e contraditorias poderiam ser operacionalizadas na
forma de um teste empirico de hipdteses conflitantes. Robert de Langhe (2010) menciona a possibilidade de
um pluralismo antagbnico em que diferentes pontos de vista sdo sempre percebidos como afirmagdes opostas,
negligenciando a possibilidade de integracdo construtiva. No entanto, pode-se argumentar que tal “acordo
para discordar” poderia ser produtivo para a pesquisa se as alegacdes de diferentes tradicdes fossem
claramente antagdnicas e, por sua vez, colocadas em um teste empirico.

No geral, defende-se o reconhecimento de relagbes antagbnicas, especificamente onde é nitidamente
demonstrado que duas afirmac@es sdo contraditérias e onde evidéncias empiricas podem, pelo menos, guiar
um julgamento justo. No entanto, nota-se que a maioria das disputas internas dentro da comunidade da propria
heterodoxia nédo é desse tipo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O artigo demonstrou ser possivel sustentar a tese de um framework pluralista que apoie a génese de
um metaparadigma contemplando as diversas escolas de pensamento da ciéncia econbmica. Através da
eleicdo de trés escolas de pensamento, neoclassica, pds-keynesiana e evolucionista, além do recorte de
algumas dimensdes paradigmaticas (escolhas essas por questbes de limitacdo de tempo da pesquisa),
apresentou-se um framework pluralista. Esse metaparadigma sintetizou a diversidade conceitual e
metodoldgica dessas escolas de pensamento, onde a ideia central por tras é que as idiossincrasias especificas
de um paradigma podem ser substituidas de forma consciente e sucessiva por principios pluralistas. Dessa
forma, estes principios podem ser formulados de maneira ndo dogmaéticas e ecuménicas, na qual o
entendimento matuo tem prioridade no discuso cientifico, e com isso orientar futuras pesquisas da ciéncia
econdmica, buscando encontrar de fato um dialogo entre as suas escolas de pensamento.

Outra conclusdo a que se chegou foi que ao comparar as dimensfes paradigmaticas das trés escolas de
pensamento encontrou-se a possibilidade de suas afirmacdes tedricas serem idénticas, convergentes ou
compativeis, acarretando em um processo de integracdo tedrica. Outra possibilidade é que suas afirmacoes
fossem neutras, 0 que concomitantemente com a integracdo remeteria a divisdo do trabalho e, por
conseguinte, a diversificacdo. Ainda assim, as afirmacGes podem ser divergentes ou contraditérias, o que
acarretaria em um teste de hipdteses conflitantes e, em seguida, levaria a diversificacdo. Portanto, ficam
patentes as estratégias e praticas de uma pesquisa pluralista, fruto de um metaparadigma. Essas estratégias
visam empreender o metaparadigma através do uso do framework pluralista.

E importante afirmar que a construcdo do framework pluralista para a concepcéo do metaparadigma
proposto obviamente ndo foi testado na préatica, o que se coloca como problematica para estudos futuros.

Por fim, também pode-se citar como problematica para futuras pesquisas uma recente tendéncia de
juncédo do Direito com a Economia, gerando a Economia do Direito em suas distinta conotacGes, em que a
Economia Marxista e a Escola de Chicago apresentam um conflito bem definido. Mais, no &mbito do Direito
ha um conceito de paradigma distinto do econémico, que coloca como problematica a existéncia de um
pluralismo Unico ou a multiplicidade de pluralismos.
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