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RESUMO:

A informalidade, presente historicamente em paises subdesenvolvidos como o Brasil, caracteriza-se pela
ampla presenca de trabalhadores sem acesso aos direitos trabalhistas garantidos por lei e unidades produtivas
com baixa produtividade e organizacdo. Ao longo das décadas do século XX, essa realidade se consolidou de
diferentes maneiras, aprofundando a precariedade da for¢a de trabalho. Tomando a visdo estruturalista
cepalina - que, incialmente, entendia o trabalho informal formado a partir da heterogeneidade da estrutura
produtiva nacional -, procuramos analisar a formacgao histérica do mercado de trabalho brasileiro. J& para as
décadas de 1990 e 2000, destacamos que a visao dos estruturalistas € importante para analisar o fenémeno da
informalidade, mas essa deve ser complementada pela 6tica marxista de Francisco de Oliveira. Esse autor
destaca que a informalidade é um fenémeno intrinseco ao sistema de producéo capitalista e, desse modo, é
persistente ainda no século XXI.
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INFORMALITY IN BRAZIL IN THE 21ST CENTURY: THE
CONTRIBUTIONS OF ECLAC STRUCTURALISM AND FRANCISCO DE
OLIVEIRA

ABSTRACT:

Informality, historically present in underdeveloped countries like Brazil, is characterized by the widespread
presence of workers without access to labor rights guaranteed by law and productive units with low
productivity and organization. Throughout the decades of the 20th century, this reality was consolidated in
different ways, deepening the precariousness of the labor force. Taking the ECLAC's structuralist view -
which initially understood informal work to be formed from the heterogeneity of the national productive
structure - we attempt to analyze the historical formation of the Brazilian labor market. For the 1990s and
2000s, we emphasize that the structuralist view is important to analyze the informality phenomenon, but it
must be complemented by the Marxist view of Francisco de Oliveira. This author emphasizes that informality
is a phenomenon intrinsic to the capitalist system of production and, therefore, it is still persistent in the 21st
century.
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INTRODUCAO

O mercado de trabalho brasileiro, desde a criagcdo da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) no
inicio dos anos 1940, demonstrou um elevado grau de trabalhadores marginalizados ou informais. Esse
quadro se estendeu por todo a histéria do desenvolvimento capitalista periférico da economia do Brasil,
variando sua extensdo ao longo das décadas e modificando suas formas de insercdo no sistema produtivo.
Desse modo, a informalidade, historicamente presente nas estruturas internas de seu mercado de trabalho, é
um dos fatores que explicam os problemas socioecondémicos do pais, que vao desde a precarizacdo do
trabalho, auséncia de protecdo juridica e social, baixos salarios e produtividade, concentragdo de renda etc.
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Todas essas varidveis se inter-relacionam com a condicdo subdesenvolvida que caracteriza a economia
nacional e toda a regido da América Latina.

A hipotese que aqui desenvolvemos neste artigo é que as teorias estruturalistas cepalinas, bem como
as visdes alternativas de seus “criticos”, situados principalmente na figura do sociélogo marxista Francisco
de Oliveira, podem contribuir para uma melhor percepg¢éo critica sobre os fatores estruturais e histéricos da
formacéo do subdesenvolvimento latino-americano, especificamente no Brasil. Seus instrumentos tedricos-
analiticos proporcionam explicagdes fundamentais para compreensdo do desenvolvimento capitalista
periférico sui generis e formacao do mercado de trabalho informal e persistente ainda no século XXI.

Neste artigo, abordamos a informalidade brasileira a partir dos anos 1990, periodo do inicio da inser¢do
do neoliberalismo. Buscamos apresentar dados sobre a evolucdo da informalidade pela Gtica das relac6es de
trabalho e das unidades produtivas, contemplando também os anos 2000 e 2010. Situamos as visdes dos
estruturalistas cepalinos para compreender a contemporaneidade da informalidade brasileira mediante a tese
da heterogeneidade estrutural ainda presente nos tempos recentes. 1sso é complementado pelos conceitos
trabalhados pelo marxista de Francisco de Oliveira, dessa forma, pretendemos auxiliar na construcdo de uma
visdo ampla sobre a persisténcia da informalidade e sua relagdo com o subdesenvolvimento brasileiro.

2. PRELUDIO: AS INTERPRETACOES DA CEPAL E DE FRANCISCO OLIVEIRA SOBRE
SUBDESENVOLVIMENTO E INFORMALIDADE

De acordo com a tese estruturalista, a penetracdo do capitalismo de modo incompleto nas regides
periféricas do mundo conformou economias dualistas nos paises subdesenvolvidos, de forma que esse
subdesenvolvimento constituia um processo histérico autbnomo, que gera uma massa de lucros sem a
ocorréncia de uma transformacao profunda nas estruturas desses paises (Barbosa, 2009). Assim, o chamado
“capitalismo periférico” representa uma dindmica sui generis, na qual, mesmo com periodos de rapido
desenvolvimento industrial e crescimento econémico, as nagdes latino-americanas acabaram por consolidar
um déficit entre a eficiéncia econdmica e social.

A industrializacdo puxava as transformagdes técnicas na economia, responsaveis pelo ingresso de uma
dindmica capitalista que corroborava com a transferéncia de mao de obra dos setores atrasados e de
subsisténcia para 0s modernos, sem que 0s salarios seguissem 0s niveis de produtividade. Além disso,
desenvolvia-se uma estrutura de demanda segmentada, na qual coexistiam o consumo das “sociedades
privilegiadas” e o consumo de subsisténcia das “sociedades da base da pirdmide”, ilustrando a
heterogeneidade estrutural dessas regiGes. Essa heterogeneidade, por sua vez, internalizava um padrdo
desigual na distribui¢do dos frutos do progresso técnico. (Barbosa, 2009; Furtado, 1969; Prebisch, 1951).

Segundo Ramos (2007), a relacéo entre subdesenvolvimento e informalidade, expressa nos termos da
Cepal nos 1970, através do Programa Regional de Emprego para América Latina e Caribe (PREALC), refere-
se ao “dualismo persistente” dos paises subdesenvolvidos. A heterogeneidade estrutural acabara por
reproduzir-se mediante a coexisténcia de um polo moderno (com unidades produtivas avancadas e de alta
produtividade, além de regulacdo estatal dos assalariados mediante uma legislacédo trabalhista) e do polo
arcaico (unidades de produgdo com baixa produtividade e utilizagéo intensiva de mao de obra).

O PREALC considerava o setor informal urbano como produto do excedente estrutural de méo de obra
nas economias subdesenvolvidas, ao passo que a heterogeneidade da estrutura produtiva originava dois
setores distintos no mercado de trabalho urbano: 1) mercado formal, ocupacgtes em empresas organizadas e
dentro das regulacBes publicas; 2) mercado informal, ocupagdes e atividades com baixa produtividade
exercidas por trabalhadores por conta prépria e por empresas pequenas sem organizacdo empresarial
satisfatoria. Compreendia-se inicialmente que, tanto o nivel de emprego urbano e de renda, quanto o
desenvolvimento do progresso técnico, eram determinados pelo setor moderno. Ja o setor informal de baixa
produtividade, representava uma regido de absor¢do do excedente da mao de obra nas fases de estagnacéo ou
crise econdmica e como uma espécie de “exército de reserva’ ao disponibilizar for¢a de trabalho para o setor
moderno na fase de crescimento econémico (Krein; Proni, 2010).

As anélises da Cepal/PREALC sobre a informalidade existente durante a industrializacdo brasileira
dos anos 1970 buscavam explicar a expansdo da participacdo da forca de trabalho em atividades informais
nesse periodo. A oferta forca de trabalho nos centros urbanos elevou-se com o deslocamento da massa de
trabalhadores rurais para as cidades, seja pelo fendmeno da expulsdo ou pela esperanca de oportunidades
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melhores de emprego e renda. Mas, devido a baixa capacidade de absorcdo dos polos industriais urbanos do
respectivo contingente de médo de obra, parte consideravel dos trabalhadores “autocriaram” ocupagdes de
servigos, com niveis de produtividades baixas e sem ligacdo processo de acumulacdo de capital. A partir
desse entendimento, o setor informal corresponderia a uma alternativa ao desemprego aberto, sendo
determinado pelo excedente de méo de obra e facilidade de entrada nesse setor. (Kon, 2004).

Essa incapacidade de absorcdo da forca de trabalho resultava do processo de interacdo desigual entre
os diversos setores da economia e da expansdo do progresso tecnolégico, bem como do nivel da produtividade
existente e do modo de distribuicdo de renda geradas no processo produtivo. Diferentemente dos paises
industrializados do centro, onde as estruturas produtivas eram homogéneas e dinamicas, na periferia, a
percentagem do subemprego em relacéo ao total da PEA (Popula¢do Economicamente Ativa) era irrisoria e
o0s problemas ocupacionais se refletiam principalmente no desemprego aberto (agravados pelo nivel das
atividades econémicas). Nos paises subdesenvolvidos, a persisténcia de setores produtivos de niveis de
produtividade do trabalho diferenciados, tende a reproduzir a segmentacdo entre um setor moderno
estruturado (formal) e um setor tradicional ndo estruturado (informal) (Rodriguez, 2009; Pinto, 1976). A
especializagdo em poucos setores (principalmente commodities exportaveis) e a heterogeneidade na
produtividade do trabalho é profundamente demarcada nas estruturas latino-americanas e, particularmente,
no Brasil.

O esgotamento do modelo de industrializagdo por substituicdo das importagdes=contribuiu para a
compreensao sobre a relagdo entre o mercado de trabalho e a auséncia na distribui¢do dos frutos do progresso
técnico no sistema produtivo nacional. Esse periodo de esgotamento resultou na expansdo dos setores
produtivos de capital intensivo, como os de bens duraveis, bens intermediarios e bens de capital. A
intensificacdo da relacdo da demanda por consumo dos grupos de elevadas rendas, concomitantemente com
a necessidade de inversdes em setores que utilizam de altas densidades de capital por trabalho, produziram
uma significativa propenséo a estagnacdo da economia (Furtado, 1969). Mediante a presenga do subemprego
estrutural, determina-se o aumento do salario base da forga de trabalho “pouco qualificada”. Mesmo assim,
esse salario base ficou determinado bem abaixo do salario dos paises centrais. Essa barreira ao aumento dos
salérios incide fortemente na concentragdo de renda (Rodriguez, 2009). Com a concentragdo de renda, limita-
se 0 consumo dos grupos de renda média e baixa, impedindo a expansao de sua demanda.

O socidlogo marxista Francisco de Oliveira nos apresenta uma compreensao critica e complementar
da visdo estruturalista cepalina sobre a informalidade no Brasil. A partir do resgate historico sobre a mudanga
nas estruturas da economia nacional, mediante o fim da hegemonia agrario-exportadora e o inicio da ascenséao
da estrutura produtiva urbano-industrial nos anos 1930, Oliveira (2003) afirma que a instauracdo da legislacao
trabalhista naquele periodo foi de suma importéncia na estruturagdo de um novo modo de acumulacéo de
capital. De acordo com o autor, a populacdo migrada para as cidades precisava ser transformada em “exército
de reserva”, dado a necessidade de adequacdo a reprodugdo do capital pela 6tica do novo modo de acumulagéo
nascente:

[...] de um lado, propiciava o horizonte médio para o calculo econémico empresarial, liberto do pesadelo de um mercado
de concorréncia perfeita, no qual ele devesse competir pelo uso dos fatores; de outro lado, a legislagao trabalhista igualava
reduzindo - antes que incrementando - o preco da forca de trabalho (Oliveira, 2003, p. 37-38).

De acordo com Oliveira (2003), para efeitos da acumulagdo, ndo era necessario que houvesse
rebaixamento de salarios nominais anteriormente pagos, mas apenas equalizacdo da média dos salarios. Dessa
maneira, o rebaixamento das “médias dos salarios” e da formagdo de um “exército de reserva” contribuiram
para o desenvolvimento industrial no Brasil pos anos 1930, induzindo seu modo de acumulagdo. Além disso,
a agricultura representou um papel importantissimo para a acumulacgdo industrial — qualitativamente -, pois
supria as demandas de produgdo externa, mantinha baixo o custo alimenticio e as matérias-primas:

De um lado, por seu subsetor dos produtos de exportagdo, ela deve suprir as necessidades de bens de capital e intermediarios
de producio externa, antes de simplesmente servir para o pagamento dos bens de consumo; desse modo, a necessidade de
manté-la ativa é evidente por si mesma (Oliveira, 2003, p. 42).

Com objetivo de manter o setor agroexportador ativo sem estimula-lo, priorizando o fim do “antigo
mercado”, o desenvolvimento industrial na época corroborou com o modus operandi de seu subsetor de
produtos para o consumo interno, de modo que a agricultura suprisse as necessidades da populacéo urbana,
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na tentativa de impedir 0 aumento do custo da alimentacgéo e do custo das matérias-primas, ndo impedindo o
processo de acumulagdo urbano-industrial. Em outros termos, Oliveira (2003) afirma que a expanséo
capitalista no Brasil dependeu profundamente da “acumulagdo primitiva”. Ora, a acumulag@o primitiva foi
primordial no &mbito das relacBes entre os setores agro e industrial ao dificultar a elevacdo do custo da
reproducdo da forca de trabalho urbana, e na formacdo de um proletariado rural sem direitos. O
desenvolvimento urbano-industrial contribuiu para que as atividades agricolas e agropecuarias
permanecessem em seu estado marginalizado, abrindo espaco para altas taxas de exploracdo da forca de
trabalho:

Em primeiro lugar, ao impedir que crescessem os custos da produgéo agricola em relagéo a industrial, ele tem um importante
papel no custo de reproducéo da forca de trabalho urbana; e, em segundo lugar, e pela mesma razéo de rebaixamento do
custo real da alimentacéo, ele possibilitou a formacédo de um proletariado rural que serve as culturas comerciais de mercado
interno e externo. No conjunto, 0 modelo permitiu que o sistema deixasse os problemas de distribui¢do da propriedade -
que pareciam criticos no fim dos anos 1950 - a0 mesmo tempo em que o proletariado rural que se formou ndo ganhou
estatuto de proletariado: tanto a legislagdo do trabalho praticamente ndo existe no campo como a previdéncia social ndo
passa de uma utopia; isto é, do ponto de vista das relagdes internas a agricultura, o modelo permite a diferenciagdo produtiva
e de produtividade, viabilizada pela manutencéo de baixissimos padrdes do custo de reprodugdo da forca de trabalho e
portanto do nivel de vida da massa trabalhadora rural. (Oliveira, 2003, p. 45).

Através do cenario descrito por Oliveira, observa-se que a forca de trabalho marginalizada do setor
agroexportador foi uma ferramenta substancial na formacdo de um exército industrial de reserva e no
rebaixamento do preco da forca de trabalho urbana no Brasil. Demonstrou-se crucial, para a expansdo da
industria no capitalismo nacional, uma agricultura “arcaica” fornecedora de alimentos baratos e a manutencao
de um proletariado rural. Ao contrério e de forma complementar das interpretacdes estruturalistas sobre o
modelo dualista cepalino, Oliveira (2003) explica que a industrializacdo avangou conforme as necessidades
de acumulacao do pais e ndo do consumo. Para a acumulagéo, é essencial manter baixo o custo de reproducgao
da forga de trabalho, sem interromper o fluxo de inversdes. A producdo de bens internos integra esse custo
de reproducéao dos trabalhadores. Assim ocorreu no Brasil, produziu-se inicialmente bens de consumo néo-
duraveis para as classes populares, deslocando, num segundo momento, seu eixo produtivo para a expansao
da fabricagdo dos bens de consumo duréveis, seguindo a redefinigdo das relacGes trabalho-capital, da elevagéo
do “exército de reserva”, ao aumento da taxa de exploragdo, e as velocidades diferenciais de crescimento dos
salarios e da produtividade. Todos esses fatores, segundo Oliveira (2003), convergiram em prol da
acumulacéo.

Portanto, foram as necessidades da acumulag@o e ndo as do consumo que orientaram 0 processo de
industrializacdo nacional. O subdesenvolvimento observado na estrutura socioeconémica brasileira é, assim,
“desigual e combinado”, sendo resultado da formacdo de um capitalismo periférico de acumulagdo
parcialmente incapaz de apoiar o desenvolvimento industrial, sustentando a formagdo de estruturas
polarizadas entre setores “atrasados” e “modernos”. Ou seja, o avango do capitalismo brasileiro ocorreu com
a insercdo de novas relagdes nos setores atrasados, a0 mesmo tempo em que reproduziu relagfes atrasadas no
moderno, introduzindo formas marginalizadas que liberam forca de trabalho para dar suporte a acumulacao
urbana-industrial, e preservando o potencial de acumulagdo em prol dos setores modernos. Como resultado,
reproduziu-se intensa concentragdo de renda, da propriedade e de riqueza nas estruturas internas do pais.
(Oliveira, 2003).

3. INFORMALIDADE NOS ANOS 1990: A EXPANSAO DO TRABALHO INFORMAL E
REESTRUTURACAO PRODUTIVA NACIONAL

No final da década de 1980, j& se observava 0 movimento de elevacdo da informalidade. De acordo
com Sabadini e Nakatani (2002), o periodo conhecido como a “década perdida”, vide as baixas taxas de
crescimento econdmico e elevada divida externa, foi caracterizado pelo aumento do trabalho informal que,
de 36,6% em 1986, saltou para 37,6% em 1990, chegando a casa dos 50,8% em 2000. Segundo Ulyssea
(2006), desde os anos 1980, o mercado de trabalho brasileiro demonstrou tendéncia significativa de aumento
de trabalhadores informais; em 1981, segundo os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), os trabalhadores sem carteira assinada representavam 28% da populagdo ocupada, quadro que foi
agravado na década posterior.
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A partir dos anos 1990, a economia brasileira acomodou diversidade no cenario socioeconémico, tanto
no plano interno quanto no externo. Conforme Ramos (2002), o processo gradual de abertura comercial da
economia influenciou a estrutura produtiva nacional, principalmente o setor secundario e a indUstria de
transformacao. Nesse contexto, o debate sobre as relagdes de trabalho se modifica a partir da redefini¢do do
papel do Estado e das politicas de reordenamento econdmico.

O controle do processo inflacionario a partir do Plano Real (1994) impactou profundamente o mercado
de trabalho, dado que se reduziu a capacidade do mercado de reajustar-se de acordo com as varia¢fes no
valor dos salarios reais. Destarte, a “dncora cambial”, responsavel pela supervalorizagdo da moeda, acabou
por forcar ajustes profundos no intuito de aumentar a produtividade, afetando o desempenho do mercado de
trabalho. Isto €, de acordo com Ramos (2002, p. 51), “foi tolhida, assim, a flexibilidade do mercado de
trabalho, responsavel pela sua capacidade de se ajustar rapidamente as alteracfes do cenario econémico
durante o periodo de inflagdo elevada” na década de 1980 e o inicio de 1990.

Outro ponto importante a destacar sobre as politicas econémicas, refere-se a mudanca do regime
cambial para o regime “flutuante” em 1999, processo que causou volatilidade elevada do cdmbio, aumentando
o grau de incerteza e influenciando as tomadas de decisdo de investimento, consequentemente, repercutindo
no mercado de trabalho. Além das mudancas na conduc¢éo da politica econdmica do pais, ocorreram também
crises financeiras internacionais em diversas economias, situa¢do que acabou por restringir o fluxo de entrada
do capital estrangeiro, corroborando com as oscilag@es nos resultados da atividade econdmica nacional.

Em suma, o conjunto desses fatores impactou o funcionamento do mercado de trabalho, elevando a
informalidade, com significativas mudangas na composicao setorial, tais como a expansao do setor terciario
e a contragdo do setor industrial (especialmente, do setor de transformacéao) (Ulyssea, 2006; ramos, 2002).
Dessa maneira, entende-se que, para além dos ciclos econdmicos, o trabalho informal demonstrou estar
relacionado ao componente estrutural da economia. Tal percepcao alinha-se aos dados de informalidade nos
anos 1990, onde a informalidade se apresentou de forma mais intensa e elevada, se comparada aos periodos
de crise do inicio dos anos 1980.

A informalidade pode afetar o sistema produtivo de um pais através do baixo nivel dos empregos
gerados e de sua qualidade, impactando a produtividade e o crescimento da economia. Segundo Costa (2010),
a informalidade elevou-se devido as mudancas estruturais ocorridas na economia nos anos 1990. Os processos
de privatizagdes e de abertura econémica afetaram significativamente a reestruturacdo produtiva, abalando
as instituicGes e 0 mercado de trabalho, especialmente junto ao setor secundario. Isso provocou alteragdo na
qualidade e no nivel do emprego, bem como padrdo salarial formal mediante a flexibilizacdo das leis
trabalhistas.

Com o desemprego em massa, a década de 1990 presenciou a eliminagéo de cerca de 3,3 milhdes de
postos de trabalho formais na economia (Mattoso, 1999), coadunada as diversas experiéncias de
subcontratacdo (crescimento das pequenas firmas com baixo nivel de capitalizacdo, trabalho auténomo,
cooperativas de fachada), que foram fatores decisivos no fenémeno da desestruturacdo do mercado de
trabalho e da ampliacdo da informalidade no pais (Costa, 2010, p. 171-172).

Apbs o Plano Real, as taxas de crescimento foram positivas, mas insuficientes para ampliar o nivel de
emprego, expandindo o desemprego. Além disso, em meio ao processo de reestruturacdo produtiva, a abertura
econdmica e diminuicdo do emprego industrial, registrou-se lucratividade baixa do setor industrial, levando
a reorganizacdao no campo do mercado de trabalho. Nesse momento, o setor terciario apresentou-se como
segmento principal na evolugdo das ocupages, especialmente junto & micro e pequenas empresas, trabalhos
por conta prépria e sem carteira assinada (Cacciamali, 2000).

A conjuntura do mercado de trabalho nacional nos anos 1990 demonstrou uma reduzida capacidade de
novas inversdes, impactando diretamente a capacidade de geracdo de novos empregos. Além disso, houve
perda do peso econdémico do setor industrial em contraste com os setores de comércio e servigos, modificando
a estrutura produtiva brasileira e, consequentemente, indicando que o setor informal foi uma éarea
amortecedora frente a reestruturacdo em processo, concentrando cerca de 60% da populagéo trabalhadora na
respectiva década (Sabadini; Nakatani, 2002).

O crescimento das relagdes informais de trabalho, compreendidas nesse periodo como o trabalho
assalariado sem carteira e o trabalho por conta prépria, podem ser visualizadas no Gréafico 1. Nele fica
evidente a expansdo do emprego sem carteira de trabalho assinada, ou seja, da categoria “informal”, e uma
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contracao do emprego formal com carteira assinada. Chama atencdo que, a partir de 1984, os trabalhadores
sem carteira permaneceram abaixo dos trabalhadores por conta propria em termos percentuais. No entanto, a
partir dos anos 1990, ocorreu um processo de reversdo, que acarretou uma convergéncia entre 0s respectivos
grupos de trabalhadores, que alcangaram aproximadamente o mesmo nivel ja nos anos 2000.
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Gréfico 1. Evolugdo do emprego por setor de ocupacao (em %).
Fonte: Curi e Menezes-Filho (2004), apud Reis e Ulyssea (2005, p. 03).

Uma das raz6es que podem explicar a expansao da informalidade no periodo é o crescimento do setor
de servicos e a retracdo da industria de transformacéo (costa, 2010; Ulyssea, 2006; Reis; Ulyssea, 2005). No
entanto, de acordo com Ulyssea (2006), essa relagdo necessita de maior aten¢do. Mesmo que a elevagdo de
setores com alto grau de informalidade (setor de servi¢os) e a contracdo de setores com maior proporcao de
postos formais (industria de transformag&o) explique parcialmente o aumento do grau de informalidade, essa
explicacdo corresponde a apenas 25% do aumento do trabalho informal observado nos anos 1990, sendo
necessario angariar outros fatores explicativos. Entre eles, o nivel de informalidade dentro da prépria indUstria
de transformacdo, que subiu em 1992 de 15%, para 30% em 2002: “De fato, em termos relativos, a industria
de transformag&o apresentou o maior crescimento no grau de informalidade nesse periodo, crescimento este
que esta concentrado nas empresas de pequeno porte” (Reis; Ulyssea, 2005, p. 04).

No intervalo entre 1991 e 1996, o numero de trabalhadores informais subiu de 40% para 47% no
aglomerado das seis regides metropolitanas auferidas pela Pesquisa Mensal do Emprego (PME) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) pela metodologia vigente na época (Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Belo Horizonte, Porto Alegre, Salvador e Recife). J& de meados de 1996 até o fim de 1997, o grau de
informalidade arrefeceu-se, aproximando-se dos 48%. Por outro lado, dado o desempenho modesto da
economia brasileira em 1998 e 1999, a informalidade voltou a crescer, rompendo o patamar de 50% no fim
de 1999 e 51% no inicio dos anos 2000.

As mudancas estruturais ocupacionais por qual passou a economia brasileira nos anos 1990, com
destaque para 0 aumento da participacdo da informalidade, sdo atribuidas a varias causas, tais como a
reestruturacdo produtiva, a abertura da economia & concorréncia internacional, entre outras. Isso foi
particularmente marcante para a industria de transformag&o, conformando perda de sua importéancia relativa
na participacdo no total das ocupacGes (queda de 22%, em 1991, para 16% no final de 1999 (Ramos, 2002;
Cacciamali, 2000). Paralelamente a isso, o setor de servigos, elevou sua participagéo relativa de 36% para
42%, com maior intensidade até o inicio de 1999 (Ramos, 2002).

No que se refere ao setor informal urbano, entre 1993 e 2003, constatou-se que 88% das unidades
produtivas informais eram formadas por trabalhadores por conta prépria, ao passo que a maioria absoluta
(93%) ndo apresentava constituicdo juridica e 80% desse contingente era composta por apenas um
trabalhador. O nimero desses micro- empreendimentos cresceu, no periodo, de 11% para 32%. A maioria
deles estava concentrado no comércio e no setor de servicos de reparacdo (Costa, 2010).
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4. 0 MERCADO DE TRABALHO BRASILEIRO NAS PRIMEIRAS DECADAS DOS ANOS 2000

A auséncia de socializacao dos frutos do progresso técnico na estrutura produtiva brasileira, decorrente
especialmente a terceira revolucdo industrial, deve-se, segundo a visdo estruturalista, a persisténcia da
situacdo de dualidade no pais ainda nos anos 2000. Rodriguez (2009), por exemplo, explica que isso se deve
a varios fatores: exigua acumulacédo de capital na periferia, baixo nivel da renda média de sua populacdo e da
produtividade da economia. Assim, os investimentos de alta intensidade de capital e de grande escala
efetuados nos paises subdesenvolvidos, traduzem-se em uma acumulacdo insuficiente para integrar/absorver
a oferta de méo de obra proveniente do crescimento vegetativo da PEA e absorver o subemprego existente
nos setores tradicionais de produtividade baixa. Em suma, na presenca de um setor atrasado superior ao
moderno, o subemprego tende a persistir ao longo do tempo.

Portanto, segundo Ramos (2007), Rodriguez (2009) e Botelho et al. (2021), o dualismo persistente,
apontado pelos estruturalistas, explica a formacdo de um mercado de trabalho nacional caracterizado pela
insuficiéncia dindmica do progresso técnico, de forma que os diversos setores da economia ndo sdo por ele
beneficiados do ponto de vista do mercado de trabalho. Essa insuficiéncia tenderia a limitar o crescimento e
desenvolvimento econdmico e social nos paises subdesenvolvidos, em especial, ho Brasil.

A década de 2000, durante os dois governos do presidente Luis Inacio Lula da Silva (2003-2010), foi
caracterizada por movimentos contraditérios no mercado de trabalho. De um lado, acompanhou a tendéncia
internacional de flexibilizac&o das relagdes trabalhistas (como a terceirizagdo, por exemplo), de outro, houve
relativa ampliagdo da protecéo social no Brasil. De acordo com Krein e Biavaschi (2015), a flexibilizacéo,
no periodo, refere-se ao aumento da liberdade dos empregadores definirem, de forma unilateral, os termos da
contratacdo, do uso e da remuneracdo do trabalho. Essas tendéncias contraditorias corresponderam ao
momento em que o mercado de trabalho apresentava indicadores positivos (diminuicdo do desemprego,
elevacgdo dos trabalhadores formais e da renda dos assalariados).

O desempenho da economia brasileira, que acompanhou essas duas formas de gestdo do mercado, pode
ser agrupado em trés momentos distintos: 1) de 2000 a 2003 9 no final do segundo governo Fernando
Henrigue Cardoso e no inicio do governo Lula), o Brasil combinava crescimento econdmico baixo (em média
de 2% a.a.), elevado desemprego (13,5% segundo a PME) e queda na renda média dos assalariados (15%).
Ao mesmo tempo, isso foi acompanhado pelo inicio do processo de formalizagdo. 2) entre 2004 e 2008,
auxiliado por fatores como o boom das commodities e a melhora na distribuicdo da renda®, o crescimento
econdmico foi mais intenso, 4,8% em média ao ano, com substantivas melhoras no mercado de trabalho; 3)
Apos a crise financeira de 2008 e seus reflexos na taxa do desemprego aberto, apesar da instabilidade na
economia interna o mercado de trabalho continuou melhorando (Krein; Biavaschi, 2015).

A taxa de desocupacéo tendeu a cair pari passu ao desempenho do Produto Interno Bruto (PIB) a partir
do final de 2003. Conforme Aradjo (2021), o rendimento médio real, que até o final de 2003 apresentava
sinais de queda, comegou a se recuperar a partir de 2004, junto & melhora da taxa de desocupagéo. De 2003
a 2006, foram criados 4,6 milhdes de novos empregos, isto €, em média, 1,1 milhdo de novos empregos
anuais). No periodo 2000 a 2002, essa média foi de apenas, 670 mil empregos anuais. Isso foi acompanhado
por um avanco da formalizacdo no mercado de trabalho (diminuicdo dos empregos sem carteira assinada e
dos “conta propria”), saltando de 39,9% em 2002 para 43,6% em 2006, e do aumento dos rendimentos reais
a partir de 2004.

O aumento dos rendimentos do trabalho pode ser compreendido mediante dois fatores: 1) a valorizagdo
real da taxa de cAmbio, dado que parte da cesta de consumo dos assalariados era importada ou possuia bens
e matérias-primas importadas; 2) a politica de valorizacdo do poder de compra do Salario-Minimo (Krein;
Biavaschi, 2015; Araujo, 2021). Isto é, o conjunto de politicas adotadas ainda no primeiro governo, visando
estimular a demanda interna, como a geracéo de empregos, elevacdo do poder de compra do salario-minimo,
das aposentadorias, das pens@es, e da instituicdo de programas sociais como o Programa Bolsa Familia (PBF),

3 Segundo Biancarelli (2014), um fator determinante para melhorar a distribuicdo de renda no pais foi a valorizacdo do salario-
minimo, na qual o aumento real foi de 56% entre 2003 e 2010, o que significou quase o dobro dos oito anos anteriores. Além disso,
o mercado de trabalho apresentou taxas positivas, onde se verificou uma queda, entre 2002 e 2010, da taxa de desemprego, chegando
a 6,6% em 2010. Ao mesmo tempo, ampliava-se o processo de formalizagdo no Brasil, de 2002 a 2010 foram criados mais de 15
milhdes de empregos formais, fazendo com que a participacdo dos empregados com carteira assinada subisse de 45% para 52% da
forca de trabalho (Biancarelli, 2014).
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enfim, todos esses fatores foram importantes para dinamizar o mercado interno, bem como o mercado de
trabalho.

Além da dindmica econdmica, houve fatores ligados a dindmica geografica que influenciaram o
mercado de trabalho. Entre eles, se destacam a reducdo da taxa de crescimento da populacdo na primeira
década de 2000 e a alteragdo da estrutura etaria do pais com aumento significativo da presenca de pessoas
em idade ativa para trabalhar. A reorientacdo do papel do Estado, colocando-o como promotor do
desenvolvimento social e econdmico foi outro importante fator.

Krein e Manzano (2014) destacam varios outros aspectos que explicam o avango do trabalho formal
durante o governo Lula. S&o eles: 1) a consolidagéo das instituicdes e do marco legal atrelados a Constituicéo
de 1988 e os programas das instituicbes publicas na area do trabalho (fortalecimento do Ministério Publico
do Trabalho, e intensificacdo da inspecdo e fiscalizagdo dos cumprimentos legais trabalhistas pelo Ministério
do Trabalho e Emprego); 2) o aumento do poder de barganha dos sindicatos e dos assalariados (melhora nas
negociacgdes salariais por parte dos sindicatos, elevacdo no numero total de trabalhadores sindicalizados em
3 milhdes, entre 2001 e 2011, e aprimoramento no canal de comunicacéo e interlocucdo entre o0 governo e as
instituicbes publicas). Ou seja, dado o contexto de ampliagdo do emprego, “[...] o fortalecimento dos
sindicatos junto as suas categorias contribuiu para aumentar a pressao pela formalizacdo dos contratos de
trabalho, até porque € a partir dessa base formal que os sindicatos se estruturam financeira e politicamente.”
(Krein; Manzano, 2014, p. 13).

No entanto, a partir de 2011, durante os governos de Dilma Rousseff (2011-2016), em meio a
intensificacdo da crise internacional e ao fim do boom das commodities a economia brasileira passou a registar
taxas bem menores de expanséo do PIB, o que culminou com sua queda acentuada. A crise nos EUA e o fim
da bonanga do comércio exterior aliada a queda dos precos internacionais das commodities - impactados pela
desaceleracdo da economia chinesa -, influenciaria nos efeitos contracionistas na conjuntura econémica
nacional.

Somou-se a isso a crise politica do final da primeira gestao e do inicio da segunda e, particularmente,
a politica fiscal contracionista adotada no inicio de seu segundo governo, que provocou queda inédita do PIB
brasileiro no acumulado de dois anos (crescimento de 0,5% em 2014, e quedas de -3,5% e -3,3% em 2015 e
2016, respectivamente). Em outras palavras, segundo Bruno (2021), num contexto de incerteza mundial,
agravado pela crise europeia, houve na economia brasileira uma desaceleracdo do consumo, induzida tanto
pela contragdo fiscal quanto do investimento, fruto de fatores como a incerteza em nivel nacional, das
influéncias negativas externas, além da contracdo fiscal propriamente dita (o investimento publico real se
reduziu de 4,7% para 4,0% do PIB entre 2010 e 2011)*.

O contingente de trabalhadores precarizados e informais nesse periodo superou 40% da ocupagcdo total,
demonstrando o profundo caréter concorrencial-flexivel das relagbes de emprego no pais. As politicas
tomadas no final de 2011 e inicio de 2012 para tentar ativar a economia — reducao nas taxas de juros (atingindo
7,5% a.a. em 2011), modificagdo no marco regulatorio no setor de energia, a desoneracdo das folhas de
pagamento de salarios, subsidios e desonerac@es tributéarias®, ampliacdo do crédito publico, concessdo de
servicos publicos a iniciativa privada (portos, aeroportos, ferroviais e rodovias) etc. — ndo surtiram efeito.

O resultado dessa conjuncao de fatores internos e externos foi o baixo dinamismo da economia. Apesar
disso, houve manutencdo do emprego e a renda dos trabalhadores mediante politicas favoraveis a expansao
do setor de servicos, assegurando o consumo, mesmo que a taxas declinantes. Outros dois fatores que
influenciaram o mercado de trabalho foi 0 aumento da renda familiar e o atraso na integracdo dos jovens no
mercado de trabalho (ocasionado pela expansao do acesso ao ensino superior e técnico). Esses fatores geraram
menor pressdo na criacdo de postos de trabalho. Assim, considerando o periodo de 2003 a 2014, com
crescimento do emprego e menor pressdo pela criacdo de novos postos de trabalho, produziu-se uma queda

4 Dessa forma, os primeiros anos do governo Dilma corresponderam a reduzidas taxas de crescimento do PIB. Apds uma recuperagio
rapida em 2010 (7,5%), as taxas de crescimento cairam para 2,7% em 2011, e 1,0% em 2012, ao passo que em 2013 a taxa ficou em
2,3%. As variaveis determinantes desse timido desempenho centralizam-se na desaceleragdo do crescimento do consumo das familias
- vide o nivel de endividamento das mesmas, na restricdo maior da oferta de crédito, assim como no aumento das taxas de juros
(SELIC) em 2013 - e na queda dos investimentos, a partir de 2011, atingindo uma varia¢do negativa de -4,0% em 2012 (Orair; Gobetti,
2017; Bruno, 2021).

5 As desoneragdes tributarias demandaram um grande custo fiscal, na medida em os valores saltaram de R$ 43,9 bilhdes, em 2010,
para R$ 122 bilhes, em 2014. Ja os subsidios representaram uma elevacédo de R$ 31,3 bilhdes para R$ 73,5 bilhdes no periodo, além
dos empréstimos do Tesouro cedidos ao BNDES chegando ao patamar de R$ 500 bilhdes (Orair; Gobetti, 2017).
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no desemprego aberto de 12,4% para 4,8%, respectivamente, com intenso avanco da formalizacdo dos
trabalhadores, principalmente no grupo dos trabalhadores com carteira assinada, divergindo da tendéncia de
elevacdo da informalidade na década de 1990: “Até 2003, a tendéncia foi de aumento da informalidade. A
partir de entdo, houve reversdo dessa tendéncia. Enquanto em 2002 havia 57% dos ocupados sem carteira e
sem protec¢do previdenciaria, em 2013, o percentual baixou para 42%.” (Krein; Biavaschi, 2015, p. 53).

A remuneracdo apresentou duas tendéncias distintas em sua evolucdo entre as primeiras décadas dos
anos 2000: por um lado, houve um incremento da renda, especialmente dos trabalhadores na base da piramide
social; por outro, observou-se um progresso da remuneragao variavel, sobretudo nos setores mais organizados
da economia brasileira. O incremento da renda é analogo a fatores como a politica de valorizacao do salario-
minimo, o avan¢o no nivel do emprego e o aprimoramento no poder de barganha dos sindicatos. O salario-
minimo subiu 72% entre 2003 e 2013, em termos reais, ao passo que foi provocada uma altera¢éo nos pregos
relativos com o aumento dos precos dos servigos (como trabalhadora doméstica, estética, jardinagem etc.)
em relagdo aos produtos industriais: “Ou seja, a politica de valorizagdo do salario-minimo elevou a
remuneracdo de quem estd na base da piramide social, com efeitos positivos na distribuicdo de renda do
trabalho” (Krein; Biavaschi, 2012, p. 54-55).

5.'CONTRIBUIQ©ES TEORICAS PARA ANALISE DA INFORMALIDADE BRASILEIRA NO
SECULO XXI

Apesar das transformagdes ocorridas na economia brasileira ao longo das décadas, e mesmo em
periodos de aquecimento de sua atividade econdmica, a taxa global de formalidade nunca ultrapassou 0s
patamares dos 38,5%Nos anos 1990, quando se inicia a adocdo de politicas neoliberais, a taxa de
informalidade foi extremamente elevada, especialmente ao final do segundo governo FHC, como mencionado
de maneira breve anteriormente. Oliveira (2003), ao analisar a evolucdo da informalidade no Brasil nas
décadas de 1990 e 2000, conclui que a informalidade é determinada pelo contexto da acumulagdo capitalista,
de modo que as atividades informais, antes de serem caracterizadas pelo excedente de méo de obra, fazem
parte constitutiva do modo de producdo e acumulacdo capitalista, variando positiva ou negativamente, a
depender do contexto e estagio da acumulagdo e do tipo de politica econémica adotada no respectivo pais ou
nacdo. Isto ¢, de acordo com Oliveira (2003) e Sabadini e Nakatani (2002), a informalidade existe enquanto
fendmeno subsumido e integrante da I6gica da acumulagéo.

Para os estruturalistas cepalinos, no entanto, a analise ndo pode ser centrada na auséncia ou nao de
“direitos e prote¢ao social”. O que deve ser considerado ¢ a persisténcia da dualidade na economia brasileira
como traco estrutural e histérico do mercado de trabalho, no qual se mantém, paralelo ao trabalho formal,
outro, informal. Dessa maneira, na tradi¢do cepalina, os diferentes niveis de produtividade causam efeitos
negativos sobre o crescimento e o desenvolvimento econémico, limitando a expansdo do progresso técnico
ao conjunto formado pela estrutura produtiva nacional e conformando especial dindmica entre os setores
atrasados e modernos, tal como descrevemos acima.

Os primeiros estudos dos estruturalistas cepalinos sobre o mercado informal tinham como foco as
unidades produtivas dos setores atrasados, isto €, estavam mais preocupados com o nivel de produtividade
das mesmas do que com as relacdes entre capital e trabalho. Ao longo do tempo, essa “postura” analitica foi
se modificando, principalmente considerando que ocorreram transformagdes produtivas no capitalismo
global, o que tornou mais complexo a conceituacado e identificagdo da informalidade. Partindo da ideia sobre
o trabalho informal como uma mera atividade econdmica com produtividade baixa, chegaram a elaboracdes
mais complexas, abordando tanto os trabalhadores informais (forca de trabalho sem protecdo juridica e
direitos) quanto as unidades produtivas (empresas com pouca ou nenhuma organizagao, €scasso acesso a
tecnologia e auséncia de formalizag¢&o nos processos produtivos). (Ramos, 2007; Barbosa, 2009; Rodriguez,
2009; Krein; Proni, 2010).

Ora, de forma critica, baseado na visdo alternativa de Chico de Oliveira, pode-se compreender que a
crise do capital, que culminou na reestruturacdo produtiva dos anos 1980 - 1990 e a ascensdo do
neoliberalismo, corroborou com a ampliacdo das ocupacdes e atividades informais, reestabelecendo a forga
de trabalho como exército de reserva disponivel as demandas de acumulacdo do capital. Dessa forma,
entende-se a informalidade ndo pela o6tica conjuntural - como o excedente de mdo de obra ndo absorvido
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pelos setores modernos formais -, mas como parte integrante das mudancas estruturais na sociedade,
subsumido a logica do capital, influenciando seus movimentos ciclicos de expanséo e retracdo, bem como
sua influéncia na concentracéo da renda da populacéo brasileira® (Sabadini; Nakatani, 2002; Oliveira, 2003).

6. CONCLUSAO

O presente artigo buscou analisar a informalidade no mercado de trabalho brasileiro e sua relagdo com
a condi¢do de economia subdesenvolvida caracterizada nos paises latino-americanos, em particular, o Brasil.
Visto 0 enorme e persistente contingente de trabalhadores inseridos na informalidade ao longo dos anos e as
diferentes conjunturas sociais e econdémicas vivenciadas no pais, resgatou-se o pensamento estruturalista
cepalino.

Uma das teses abordadas pelos tedricos estruturalistas cepalinos refere-se a “heterogeneidade
estrutural” presente nas economias subdesenvolvidas. Tal fendmeno caracteriza a coexisténcia de setores
modernos e atrasados dentro de um mesmo pais, refletindo a baixa produtividade do trabalho nessas regides,
além de uma elevada concentracdo de renda, dependéncia tecnolégica, subemprego estrutural e grande parte
da forca de trabalho inseridas nos setores marginalizados do sistema produtivo, identificados como setor
“informal” pelos tedricos. Destarte, a heterogeneidade estrutural presente na América Latina e, portanto, no
Brasil, compreende incialmente a polarizagdo produtiva nas estruturas internas, conformando um mercado
especializado (principalmente em produtos agroexportadores) e heterogéneo (setores modernos e atrasados
com diferentes niveis de produtividade). Essa analise estruturalista permite compreender como a formagéo
de uma economia subdesenvolvida, dada sua especificidade histérica, reflete-se em estruturas heterogéneas,
de forma que os setores marginalizados acabam por representar “colchdes” absorvedores do excedente de
mao de obra ndo integrada nas ocupacdes dos nascentes setores urbano-industriais, durante o periodo de
industrializacéo nos paises periféricos no século XX.

Adentrando os anos 2000 e 2010 - apesar desses anos terem sido palco de diversas crises, tais como a
crise subprime de 2008 - o nimero de trabalhadores informais e unidades produtivas informais seguiram em
patamar elevado, mesmo com momentos de retracdo na primeira década dos anos 2000. Ora, para se tracar
politicas publicas de combate a informalidade é necessario se entender a complexidade do fenémeno.

Entende-se que a analise estruturalista cepalina empreendeu grande contribui¢do para a identificagcdo
dos problemas estruturais dos paises latino-americanos e seus gargalos no contexto do subdesenvolvimento,
mediante a concepgdo do “dualismo persistente”. Isso se reforga com a contemporaneidade da tese sobre a
heterogeneidade estrutural que ainda é utilizada para analisar a economia brasileira — mesmo reconhecendo
novas contribuicdes e metodologias diferentes em seu processo analitico —, de modo a auxiliar na
compreensao das causas da informalidade presente no mercado de trabalho contemporaneo.

A visdo marxista do sociélogo Francisco de Oliveira contribuiu significativamente para uma analise
mais aprofundada do problema do subdesenvolvimento brasileiro e da informalidade. Oliveira, de forma
critica e complementar, observa que a forga de trabalho inserida nos setores marginalizados, ao contrario de
obstruir 0 avanco do capitalismo nacional, funciona como um instrumento importante para acumulacéo do
setor moderno industrial. Assim, como na época de transi¢do de uma economia agroexportadora para urbana-
industrial p6s anos 1930, a méo de obra marginalizada, derivada da formacdo de um exército industrial de
reserva e do rebaixamento do preco da forga de trabalho, possibilitou a acumulacédo e a producéao da industria
no Brasil. Diferentemente das interpretacGes estruturalistas classicas, através da leitura de Oliveira, observa-
se que a industrializacdo avanca conforme as necessidades de acumulacéo da economia, € ndo do consumo,
de modo que a informalidade presente na contemporaneidade brasileira pode ser compreendida como parte
integrante das mudancas na sociedade de maneira subordinada a l6gica do capital, influenciando na estrutura
da economia nacional com elevada concentracdo de renda e pobreza, criando obstaculos em busca do
desenvolvimento econémico.

Portanto, como principal conclusdo, destacamos que as visdes apresentadas pelos estruturalistas
cepalinos, principalmente por Furtado, sobre o subdesenvolvimento brasileiro, empreendem um
entendimento fundamental sobre o mercado de trabalho informal através da identificagdo da heterogeneidade

6 “Nas condigdes concretas descritas, o sistema culminou inexoravelmente para uma nova concentragdo da renda, da propriedade e
do poder, em que as proprias medidas de intengdo corretiva ou redistributivista transformaram-se no pesadelo prometeico da recriagdo
ampliada das tendéncias que se queira corrigir (Oliveira, 2003a, p. 59-60).
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estrutural, assim como a 6tica marxista de Francisco de Oliveira complementa, muito mais do que contradiz,
as visoes estruturalistas sobre a informalidade e sua légica de funcionamento subordinada ao capital, de modo
a persistir a condicdo de pais subdesenvolvido no século XXI.
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