O EVOLUCIONISMO NA ECONOMIA E O RESGATE DO “ANTIGO”
INSTITUCIONALISMO DE VEBLEN

Samuel Costa Peres”
Lais Fernanda de Azevedo Correio

RESUMO: Desde os anos 1980 nota-se uma crescente insatisfacdo em relagdo ao nicleo teérico da
economia, a qual esta provavelmente na base da recente retomada da abordagem evolucionaria. Embora
observada principalmente nos trabalhos de inspiragdo neo-schumpeteriana, quase um século antes, a
defesa por uma economia evolucionéria ja permeava os trabalhos da antiga corrente institucionalista
norte-americana. Este artigo apresenta as principais contribuigdes do “Antigo” Institucionalismo para
uma economia evolucionéria, mais especificamente, os fundamentos delineados pelo fundador dessa
escola, Thorstein Veblen, e levados adiante pelos Neo-institucionalistas. Ademais, constata-se que as
nogdes evolucionarias na corrente neo-schumpeteriana relacionam-se mais a Veblen do que
propriamente a Schumpeter. De qualquer modo, ressalta-se a complementaridade das duas abordagens,
e as possibilidades abertas por ambas apontam a necessidade de constru¢do de uma nova agenda (em
desenvolvimento) para as teorias do crescimento econdmico que produzam uma teorizagdo mais
provocativa sobre tecnologia, firmas e instituicdes, como um novo campo tedrico.

Palavras-chaves: Economia Evolucionaria; Abordagem Institucionalista; Abordagem Neo-schum-
peteriana.

1. INTRODUCAO

No inicio da década de 1980, Bianchi (1984) argumentava que a ciéncia econdmica passava
por uma “crise de identidade”, i.e., um estado de inseguranga e insatisfagdo entre os economistas em
relacdo a autoimagem da disciplina. Isso, pois, o otimismo que havia prevalecido nas primeiras décadas
do pés-guerra acerca da capacidade da teoria econémica de lidar com os problemas do crescimento e da
distribuicdo da renda tinha se mostrado, a partir da década de 1970, completamente infundado. Dentre
0s motivos de insatisfacdo dos profissionais da area, Bianchi (1988) aponta o elevado grau de abstracdo
da teoria e a adogdo de premissas irrealistas na constru¢do dos modelos, o que resultava em construgoes
em que a prova formal substituia 0 argumento e parecia pouco relevante o fato da realidade néo se
ajustar aos modelos desenvolvidos.

Com efeito, Clark e Juma (1988, p. 200-1) argumentam que as abordagens mais convencionais
em economia, em suas tentativas de transformar a teoria econdmica numa espécie de fisica das ciéncias
sociais, importaram modelos mecanicistas e métodos reducionistas da fisica classica. Com efeito, ao
longo de toda a histéria da analise econdmica o que prevaleceu foi uma postura reducionista, que
procura tratar a complexidade dos sistemas econdmicos reduzindo-os as suas unidades basicas ou
componentes individuais. Essa maneira de abordar os problemas remonta a prdpria fundacdo da
economia como disciplina cientifica, no século XVIIl. Adam Smith reivindicava o emprego do método
newtoniano, postulando uma compreensdo dos fendmenos sociais com base em leis que conectassem 0s
atomos constitutivos da sociedade, os individuos, que em sua autonomia abstrata comporiam o elemento
basico do universo econdmico. Desse modo, a esfera da economia era entendida como “um microcosmo
da arena celestial” onde forgas de oferta e demanda, guiadas pela mao invisivel, gerariam um equilibrio
apesar das (ou por causa das) agoes individuais serem conduzidas apenas por motivacdes egoistas de
cada individuo.
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Em conformidade com os autores acima, Hodgson (1993b) aponta que desde a proclamagéo de
uma “Crise na Teoria Econbmica”, em 1981, por Daniel Bell e Irving Kristol, tem havido uma
constatacdo crescente dos problemas no nicleo tedrico da economia. Conforme o autor, mesmo os
desenvolvimentos mais promissores dentro do mainstream da teoria econdmica logo encararam
limitacBes de ordens diversas. E o caso, por exemplo, das teorias de equilibrio geral que esbarraram em
dificuldades metodoldgicas, suscitando preocupages entre seus principais expoentes. Ademais,
desenvolvimentos no campo da teoria dos jogos e das expectativas racionais enfrentaram problemas
com a compreensdo de ideias basicas e que pareciam bem estabelecidas, como o conceito de
racionalidade. Na realidade, a seguranga nos postulados da teoria da escolha racional constituia (e
constitui) a base da confianga dos economistas em seus métodos e resultados, mas os desenvolvimentos
recentes mostraram que estes fundamentos néo séo tdo seguros como aparentam ser, com implicagoes
importantes em termos de resultados e possiveis inferéncias.

Essa situacdo de insatisfacéo esta provavelmente na base da recente e vigorosa retomada da
abordagem evolucionéria na economia®. Em particular, o crescente reconhecimento das dificuldades que
as teorias de equilibrio e seus pressupostos acerca da racionalidade dos agentes enfrentam na
interpretacdo de amplas matrizes de fendmenos econdmicos, que vao desde a geragdo de mudanga
tecnoldgica e sua influéncia no comportamento das firmas e dos consumidores ou nos processos de
transformacdo estrutural dos sistemas econdmicos, até a ampla diversidade de padrdes de crescimento
de longo prazo. E ainda, uma rica literatura empirica no que se refere a natureza dos processos de
inovacdo e suas instituicdes de apoio, em grande medida inspiradas em ideias evolucionérias, tem
mostrado que uma perspectiva evolucionaria pode oferecer heuristicas Uteis para pesquisas aplicadas,
embora o estagio atual de desenvolvimento dessa nova abordagem tedrica seja ainda incipiente
(SAVIOTTI; METCALFE, 1991; DOSI; NELSON, 1994).

O tratamento evoluciondrio recente em economia foi impulsionado pelo trabalho de Nelson e
Winter (1982), a partir do qual se pode identificar esforcos de sistematizagéo analitica e conceitual,
como Winter (1984, 1987), Day e Eliasson (1986), Dosi et al (1988), DeBresson (1988), Anderson,
Arrow e Pines (1989), Saviotti e Metcalfe (1991), Witt (1992), Langlois e Everett (1992), Metcalfe
(1992), entre outros (DOSI; NELSON, 1994; NELSON, 1995).

Embora essa retomada da abordagem evolucionista no campo da economia tenha se observado
principalmente nos trabalhos de inspiragcdo neo-schumpeteriana, quase um século antes, a defesa por
uma economia evolucionaria ja permeava os trabalhos da antiga corrente institucionalista norte-
americana. Em 1898, Veblen ja questionava por que a economia nao era uma ciéncia evolucionaria
(Why is Economics not an Evolutionary Science?). Para além das criticas ao mainstream da teoria
econdmica, o autor institucionalista deu os primeiros passos em dire¢do a um programa evolucionario
na economia que, apesar da tentativa de continuidade por seus seguidores, foi interrompido.

Nesse sentido, se ha hoje uma retomada do evolucionismo na economia, é preciso creditar
grande parte desse movimento ao legado de Veblen, embora, como aponta Nelson e Dosi (1994), muitas
das ideias trabalhadas pelos atuais economistas evolucionarios remontem também a autores como
Malthus, Marx, Schumpeter, Hayek, e até mesmo Marshall, a quem se deve a famosa afirmacéo de que
“a Meca do economista reside na biologia econdmica”, ao invés da economia mecéanica (MARSHALL,
1948, p. 14; apud DOSI; NELSON, 1994, p. 154).

Posto isso, pretende-se neste artigo apresentar as contribuicbes para uma economia

evolucionaria presentes na corrente denominada “Antigo” ou “Velho” Institucionalismo, mais

! Obviamente, a abordagem evolucionaria remete s ideias de Charles Darwin, em sua obra A Origem das
Espécies (1859), e ao evolucionismo bioldgico que se seguiu.
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especificamente, os fundamentos para uma economia evolucionaria delineados com originalidade pelo
fundador dessa escola, Thorstein Veblen, e levados adiante pelos atualmente denominados Neo-
institucionalistas. Além disso, busca-se ressaltar que embora a corrente hoje amplamente conhecida
como evolucionaria aponte Schumpeter como o grande mentor intelectual, as ideias evolucionarias que
tém emergido nesses trabalhos relacionam-se muito mais a VVeblen e ao antigo institucionalismo, do que
ao economista austriaco.

Com isso, o artigo esta estruturado do seguinte modo. A primeira secéo, ap6s esta introdugdo,
dedica-se a apresentacdo do legado evolucionista do “Velho” Institucionalismo, em particular ao
programa evolucionario proposto por Veblen. Na sequéncia, apresenta-se a corrente de pensamento que,
resgatando os ensinamentos dos antigos institucionalistas — especialmente Veblen, Commons e Mitchell
— desenvolveu a abordagem denominada Neo-instituciolista. Nesse particular, destaca-se o que, por seus
membros, constitui o “paradigma institucionalista”. Na quarta se¢do, aborda-se 0 evolucionismo na
tradicdo neoschumpeteriana, corrente a qual frequentemente se associam as abordagens evolucionérias
na economia, sendo as vezes chamados — sem prejuizo ao entendimento de que corrente se trata —
apenas de evolucionarios. Por fim, a Gltima sec8o traz sinteticamente os elementos que caracterizam as
tradicbes institucionalista e neoschumpeteriana como evolucionérias, o que envolve
complementaridades entre as duas abordagens e um grande potencial de desenvolvimento conjunto.
Além disso, argumenta-se que o evolucionismo empregado pelos neoschumpeterianos, a0 menos nos
termos aqui considerados, remete muito mais a Veblen do que a Schumpeter, embora o primeiro seja
frequentemente negligenciado pelos autores dessa corrente.

2. 0 “ANTIGO” INSTITUCIONALISMO E O LEGADO EVOLUCIONISTA DE VEBLEN

O institucionalismo tem origem no pensamento de Thorstein Veblen, John Commons e Wesley
Mitchel, sendo assim chamado de “velho” ou antigo institucionalismo, ou ainda de institucionalismo
“original”. Centrando suas analises na importancia das instituicdes, mas desenvolvendo uma linha
analitica mais descritiva, os autores dessa linha de pensamento deixaram para um segundo plano
questdes tedricas ndo resolvidas. Por essa omissdo, o “velho” institucionalismo pagou um pesado
tributo, como o de ser qualificado, por autores como Schumpeter e Marshall, como uma pseudoteoria,
ou ainda, como um “empiricismo ingénuo”, por Myrdal, mas que, de forma alguma, inviabilizou o seu
legado (CONCEICAQ, 2007).

Escrito em 1898 por Veblen, Why is economics not an evolutionary science?, é um trabalho de
grande significancia. Segundo Hodgson (1998, p. 416), este ensaio “constitui tanto a base para uma
economia evolucionaria pds-Darwiniana como uma poderosa critica a0 pensamento econémico
dominante”. Para Rutherford (1998), o que Veblen apresenta nesse ensaio é um manifesto por uma
economia evolucionaria, mas apenas um esboco metodoldgico, sendo que os elementos tedricos do
programa vebleniano foram desenvolvidos nos seus trés primeiros livros: The Theory of the Leisure
Class (1899), The Theory of Business Enterprise (1904), e The Instinct of Workmanship (1914).

Nesse artigo de 1898, Veblen questiona a premissa de que a fisica da termodindmica do
equilibrio é pertinente para analisar sistemas econdmicos, mais especificamente, questiona a premissa
de que sistemas econdmicos, de fato, tendem ao equilibrio. VVeblen, no entanto, considera esta suposi¢do
— de que as economias tendem “normalmente” para o equilibrio — como ndo mais racional que a nogéo
baseada na espiritualidade de que ha uma causa final ou forca teleoldgica em direcéo a algum resultado
natural, devido a lei natural, i.e., "um preconceito em relacéo aos fins a que, na natureza das coisas,
todas as coisas tendem" (VEBLEN, 1898, p. 382). Sarcasticamente, ele sugere que “esse preconceito
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imputa uma tendéncia para trabalhar o que o instruido senso comum do tempo aceita como o fim
adequado ou digno de esfor¢o humano” (VEBLEN, 1898, p. 382).

Em contraste, Veblen (1989) sugere que a Unica abordagem racional é assumir que as
economias evoluem, caso contrario, podemos descrever a economia, mas nao ter nenhuma teoria efetiva
da mudanca e do desenvolvimento. Nesse sentido, concentrar-se na descrigdo de pontos finais e assumir
o equilibrio oferece 0 mesmo resultado que se obtém quando desenvolvemos uma taxonomia de
espécies de animais ou plantas, i.e., oferece uma descricdo de como as coisas sdo quando elas estdo
estaveis, mas nao fornece nenhuma informag&o sobre o processo de mudanga.

A nocéo de evolucdo em Veblen (1898) aparece de diversas formas, ora como “a teoria de um
processo, de uma sequéncia de desdobramentos” (p. 375), ora como um processo de “causacdo
cumulativa® (p. 381). Assim, Veblen capta a nogéo de processo, de desenvolvimento, bem como a sua
natureza sistémica e path-dependent. Nesse sentido, o que Veblen pretende é uma economia
evolucionaria concebida como uma formulagdo tedrica do “processo da vida econdmica” (p. 387).
Entdo, nesse processo da vida o que mudaria ao longo do tempo é o agente humano, mais
especificamente, o conhecimento do individuo e sua capacidade de aprendizado, suas habilidades e
habitos de pensamento.

Nesse percurso, Veblen rejeita ndo apenas o reducionismo biol6gico, mas também o
individualismo metodolégico, o qual, segundo Hogdson (1998, p. 425) “depende da premissa de que os
individuos sdo dados”. Na realidade, Veblen reconheceu multiplas influéncias sobre os individuos, e
atacou veementemente o tratamento da racionalidade na economia. Sobre as premissas “hedonistas” do
mainstream econdmico, ha uma critica famosa de Veblen:

The hedonistic conception of is that of a lighting calculator of pleasures and pains, who
oscillates like a homogeneous globule of desire of happines under the impulse of stimuli
that shift him about the area, but leave him intact. He has neither antecedente nor
consequente. He is na isolated, definitve human datum, in stable equilibrium except for the
buffets of the impinging forces that displace him in one direction or another. Self-poised in
elemental space, he spins symmetrically about his own spiritual axis until the parallelogram
of forces bears down upon him, whereupon he follows the line of the resultant. When the
force of the impact is spent, he comes to rest, a self-contained globule of desire as before.
Spiritually, the hedonistic man is not a prime mover. He is not the seat of a process of
living, except in the sense that he is subject to a series of permutations enforced upon him
by circumstances external and alien to him (VEBLEN, 1989, p. 389-90).

O que Veblen quer ressaltar é que a agéo dos individuos e, mais precisamente, a dire¢édo desta,
¢ determinada por suas ‘“circunstancias de temperamento”, que por sua vez, resultam dos seus tragos
hereditarios e experiéncias passadas, cumulativamente operados sob um dado conjunto de tradicdes,
convencgdes e circunstancias materiais (p. 390). Essa énfase no individuo, seus habitos e experiéncias
passadas, em interagcdo com o meio socioecondmico, num processo reflexivo, é bem demonstrada pela
seguinte passagem:

The economic life history of the individual is a cumulative process of adaptation of means
to ends that cumulatively change as the process goes on, both the agent and his
environment being at any point the outcome of the past process. His methods of life today
are enforced upon him by his habits of life carried over from yesterday and by the
circumstances left as the mechanical residue of the life of yesterday. [...] The change is
always in the last resort a change in habits of thought (VEBLEN, 1898, p. 391).

2 Segundo Hodgson (1992, p. 292), a nogdo de causagdo cumulativa de Veblen foi precursora dos trabalhos de
Young (1928), Myrdal (1939, 1944, 1957), Kaldor (1972) e Kapp (1976), embora a origem dessas ideias seja
frequentemente associada a Myrdal e Kaldor.
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Adiante, Veblen (1989, p. 393), de fato, define a economia evolucionéria, ao argumentar que
“uma economia evolucionaria precisa ser a teoria de um processo de crescimento cultural determinado
pelo interesse econdmico, uma teoria da sequéncia cumulativa de institui¢des econdmicas, formulada
em termos do préprio processo”. Nessa definicdo, mais uma vez, Veblen expde a propriedade
coevoluciondria e path-dependent que compde a economia evolucionaria. Hodgson (1998, p. 423)
retoma uma passagem de Veblen (1896) para ressaltar que o autor ndo vé a evolugdo como algo que
ocorre principalmente aos individuos, mas como uma mudanca coletiva para as sociedades e
institui¢des, quando diz que “a luta pela existéncia, quando aplicada ao campo da evolugédo social, é
uma luta entre grupos e instituigdes, ao invés de competi¢do... entre os individuos do grupo”. Nesse
aspecto, fica claro para Hodgson (1998, p. 422) que as “institui¢des, em vez dos individuos, tornam-se
os objetos da selegdo na evolugdo socioecondmica”.

Sobre esse processo de selecdo institucional, Conceigéo (2007, p. 623) explica que mesmo que
apresente certa lentiddo, isso néo significa que as institui¢des sejam rigidas, ao contrario, elas mudam e,
mesmo que gradualmente, podem pressionar o sistema, por meio de conflitos e crises, gerando
mudangas de atitudes e agbes. Em qualquer sistema social hd uma permanente tensdo entre ruptura e
regularidade, exigindo constante reavaliagdo de comportamentos rotinizados e decisdes volateis de
outros agentes. Assim, mesmo podendo persistir por longos periodos, as instituicoes estdo igualmente
sujeitas a sUbitas rupturas e consequentes mudangas nas maneiras de pensar e nas agdes, que Sao
cumulativamente reforcadas. O que implica, necessariamente, que haja interacdo entre a atividade
humana, instituicdes e a natureza evolucionaria do processo econdmico. Esse tipo de interacdo
conformara diferentes tipos de Economia.

Rutherford (1998, p. 469) sintetiza, a partir de Veblen (1919), o processo de causagdo
cumulativa e mudanca institucional. Conforme o autor, ha sempre um certo ponto de partida que
consiste numa dada dotagdo instintiva do grupo em questéo, de algumas formas estabelecidas de vida e
seus respectivos habitos de pensamento e instituicdes. No entanto, o arranjo institucional pode mudar
como resultado das atividades dos individuos, os quais perseguem objetivos estabelecidos. Em
particular, uma nova tecnologia pode ser desenvolvida e introduzida, e essas alterages podem,
eventualmente, cumulativamente e inadvertidamente, conduzir a uma mudanca no padréo de vida basico
de alguns ou toda a populacdo. Esta mudanca no ambiente material, por sua vez, levard ao
desenvolvimento de novos modos de pensar que podem vir a substituir os habitos e instituicoes
estabelecidas. A natureza ndo intencional do processo é preservado, uma vez que a adaptagdo ndo
ocorre como resultado da mudanga proposital ou avaliagdo racional, mas como resultado da
“habituagio™ (habituation®) que ocorre através da “condicionante” influéncia das novas circunstancias
materiais.

Do exposto fica claro o carater ndo teleoldgico da abordagem de Veblen. Esse processo de
selecdo, adaptacdo e mudanca, de crescimento cultural, enfim, de evolugdo, ndo implica que o novo
arranjo institucional seja qualitativamente superior ao anterior, ndo apenas por que o resultado de uma
acdo ¢ incerto, ja que a histéria evolui como um processo “absurdo” (absurdity), um “voo cego” (blind
drift), mas também por que a prépria definicdo do que seja um fim melhor, mais desejavel ou louvavel é
uma questdo de opinido. Nesse particular, Veblen (1989, p. 392) afirma que “se [a acdo] é ou ndo ¢
[digna] é [...] uma questdo com a qual uma economia evolucionaria ndo precisa se ocupar".

Finalmente, pode-se valer de Hodgson (1998, p. 426), para quem Veblen, ao imprimir o
darwinismo na economia com sua abordagem da origem, crescimento, persisténcia e variagdo de

% Hodgson (2006, p. 18) define habituation como “o mecanismo psicolégico pelo qual os individuos adquirem
disposicdes para se engajar num comportamento previamente adotado ou adquirido (como uma regra)”.
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institui¢des, “foi o primeiro economista genuinamente evolucionario, a0 menos nesses termos”. E isso
permite, sem quaisquer transtornos metodolégicos profundos, designar o pensamento institucionalista
de “institucionalismo evolucionario™.

Né&o obstante, as dificuldades que os seguidores de Veblen experimentaram com a aplicagio de
sua teoria evolucionaria, apontam para problemas na sua formulagdo. Todavia, mesmo com os esforcos
tedricos de John Commons e outros, essas questdes nao foram reformuladas de maneira satisfatoria.
Consequentemente, embora alternativas tenham surgido dentro do institucionalismo, ele ficou exposto
ao argumento de que era meramente descritivo, constituindo-se de apenas alguns estudos de casos, e de
que ndo possuia uma teoria unificada das instituicdes ou da mudanca institucional (RUTHERFORD,
1998).

De qualquer modo, o ressurgimento do interesse em temas da tradicdo do “antigo”
institucionalismo recolocou a necessidade de se desenvolver algumas das nogbes propostas
originariamente por Veblen, tarefa que foi assumida pelos que hoje sdo denominados neo-
institucionalistas, dos quais se ocupa a se¢do seguinte.

3. O NEO-INSTITUCIONALISMO

O ressurgimento do pensamento institucionalista inicia-se em meados dos anos 1960. Tal
revigoramento se d4, principalmente, através da Association for Evolutionary Economics (AFFE),
responsavel pelo Journal of Economic Issues, o principal veiculo que sistematizou os esforgos no
campo de pesquisa denominado neo-institucionalista®. Autores como Galbraith, Gruchy, seguidos de
Hodgson, Ramstad, Rutherford, Samuels, Mark Tool, Stanfield e outros, constituiram a corrente neo-
institucionalista. Para essa abordagem, a ideia de instituicdo é semelhante a de Veblen, Commons e
Mitchell. Os estudiosos dessa vertente resgataram conceitos centrais do “velho” institucionalismo e se
abasteceram do crescente vigor da tradigdo evolucionaria (CONCEICAO, 2002; 2007).

Segundo Samuels (1995), o institucionalismo hoje é rico, complexo e diverso. E embora em
alguns aspectos tenha sido miope, excessivamente backward looking e conflituoso, essa vertente est4,
muito possivelmente, no limiar de uma grande transformacdo, que sera construida sobre as bases
estabelecidas por Veblen, Commons e outros, mas que, por conta propria, concretizara a promessa
metodoldgica e programética do institucionalismo no passado. Dada a diversidade de abordagens, o que
conforma o “paradigma institucionalista” ¢ a linguagem comum pautada em trés dimensdes de analise:
a critica a livre economia de mercado, a confluéncia de variados campos da ciéncia no esforco de
entendimento da realidade e uma padronizacdo minima de seus pressupostos enquanto corrente de
pensamento com variadas ramificagdes.

Mais especificamente, Samuels (1995) apresenta oito pontos que constituem um corpo de
conhecimento da economia institucional, a partir do qual se define uma abordagem para a solugéo de
problemas, quais sejam:

i. O mercado ndo é independente do controle e agdes humanas, logo a énfase da analise recai
sobre a evolugdo econdmica e social projetada e reforgada por instituicdes, que acabam por
determinar as a¢des individuais;

4 Utiliza-se aqui a classificagdo proposta por Samuels (1995), o qual divide a tradigéo institucionalista em trés
vertentes principais: o “Velho” ou Antigo Institucionalismo, de Veblen, Commons e Mitchell, que se afasta
dos pressupostos neocléassicos e se aproxima mais da abordagem darwiniana; a Nova Economia Institucional
(NEI), de Coase, North e Williamson, que se insere na tradicdo ortodoxa e adota uma abordagem mais
microecondmica; e o Neo-Institucionalismo, de Hodgson, Dugger, Rutherford e do préprio Samuels, que se
afasta da teoria neocléassica e da NEI, e retoma os ensinamentos de Veblen.
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ii. Para os institucionalistas, o paradigma neocléssico de mercados puros e automaticos cria a
ilusdo de independéncia destes para com a agéo e controle humanos. Para os institucionalistas,
o mercado é um sistema de controle social e, portanto, nada mais sdo que emanacdes
provenientes de instituicbes que operam numa hierarquia superior a do mercado e dos agentes
econdmicos. Logo, rejeitam as premissas das preferéncias individuais e da ndo intervengdo na
economia adotadas pelos modelos mecanicos de equilibrio neocléssicos;

iii. Os institucionalistas enfatizam a tecnologia como a maior forca de transformacdo de um
sistema econdmico. Para eles, a l6gica da industrializagdo repercutiu profundamente na esfera
social e na estrutura politico-econdmica, mudando a natureza da cultura, assim como a cultura
exerce profundos efeitos na adogao e na operagéo da tecnologia;

iv. A determinacdo Gltima da alocacéo de recursos numa economia néo é determinada por algum
mecanismo abstrato de mercado, mas sim por institui¢des, especialmente por estruturas de
poder, que organizam e empoderam 0s mercados;

V. A teoria do valor institucionalista pauta-se no processo de assentamento do valor nas
instituicdes, estruturas sociais e nas regras que determinam o comportamento individual e as
acoes coletivas;

Vi. Os institucionalistas enfatizam a funcdo dual da cultura como processo de causagdo
cumulativa. Esta énfase justifica-se, primeiro, pela importancia fundamental desta na formagéo
das identidades sociais e individuais, explicitadas por objetivos e estilos de vida, que
impactardo na vida econdmica e no ajustamento institucional. Segundo, a cultura é um produto
oriundo de uma continua interdependéncia entre individuos e grupos, cultura e poder;

Vii. A economia ndo é regida por principios deterministicos e mecanicos, sendo seus caminhos
dindmicos e sujeitos as mudangas culturais;
viii. O pensamento institucionalista é holistico. O entendimento da economia nao se restringe a

andlise de mecanismos de mercado, é um processo cultural em curso com elementos que

coevoluem através de complexos processos de causagdo cumulativa. Perseguir a mecénica de

determinagdo de precos banaliza tudo o que a economia &, e exclui consideracdes de controle
social e mudanga social e tudo o que elas acarretam. Faz-se necessario, portanto, o uso de
ferramentas multidisciplinares para uma melhor compreensdo do objeto de analise;

Consoante a Samuels (1995), Hodgson (1994) caracteriza a economia nheo-institucionalista
como sendo seguidora da “velha” escola de Veblen, Commons e Mitchell, e cujo corpo de
conhecimento possui 0s seguintes atributos principais: i) a rejeicdo do atomismo e do reducionismo na
analise econdmica, optando por alternativas holisticas ou organicistas; ii) em substituigdo ao homo
economicus neocléssico, agente racional e maximizador, surge o homo institutionalis, guiado por seus
habitos e rotinas e que, eventualmente, se guia por um impeto criativo e inovativo; iii) no lugar do
individualismo metodoldgico, o institucionalismo considera as instituicdes como unidades analiticas
adicionais ou mesmo alternativas; iv) ao contrario da analise estatica e equilibrista neocléssica, se adota
a concepcdo de um sistema aberto em evolugdo no tempo histérico, portanto, path-dependent, e sujeito
ao processo de causagdo cumulativa; v) as preferéncias dos agentes econdmicos ndo sdo dadas, nem
fixas, mas sim moldadas e condicionadas pela estrutura social e cultural na qual os individuos se
inserem; vi) a tecnologia ndo é exdgena, mas sim enddgena, evolutiva, e constitui a forca motriz do
desenvolvimento socioecondmico; vii) enquanto a teoria tradicional e a Nova Economia Institucional
desconsideram as relagBes de poder em seu corpo analitico, 0 Neo-institucionalismo se preocupa tanto
com essas relagdes como com os conflitos entre os individuos e instituicdes, se aproximando, neste
sentido, da sociologia; viii) ao invés de uma estrutura utilitarista, que a avalia 0o bem-estar social em
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termos de utilidade individual, concentra-se na identificacdo das reais necessidades humanas e do
arranjo institucional que pode auxiliar na sua identificagdo e clarificacéo.

Em sintonia com as ideias de VVeblen no que tange ao processo de evolucdo institucional das
estruturas sociais e econdmicas, Hodgson (2006) desenvolve o que ele chama de Reconstitutive
Downward Causation para reforgar que a evolugdo institucional é um processo que ocorre de baixo para
cima, mas é constantemente influenciado por feedbacks. Ou seja, primeiro ha uma mudanca nas crengas
dos individuos decorrente de uma mudanca na base material da sociedade e, em seguida, essas novas
crengas se tornam habitos e sdo convencionados como institui¢des. Contudo, as novas instituicoes
podem alterar as crencas e habitos dos individuos, delimitando um processo de causagdo circular da
transformag&o do arranjo institucional, processo chamado de Reconstitutive Downward Causation.

Assim, Hodgson (2006) explica que o habito comportamental e a estrutura institucional estdo
mutuamente entrelagados e se reforcam mutuamente, sendo ambos relevantes para entender o todo. E
necessario atentar tanto para a agéncia como para a estrutura institucional, em que se entende que as
proprias instituigdes sdo os resultados das interagdes humanas e aspiragdes, sem ser conscientemente
projetadas em cada detalhe por qualquer individuo ou grupo, enquanto historicamente dadas instituicdes
precedem qualquer individuo. Nesse particular, Hodgson (2006, p. 2) define as instituicbes como
“sistemas de regras sociais incorporadas e estabelecidas que estruturam as interagdes sociais”. Diante
disso, 0 objeto de estudo dos (neo)institucionalistas é compreender de que forma os individuos
adquirem seus habitos e como esses sdo convencionados como instituicdes e, mais ainda, entender
como as instituigbes moldam os habitos e crengas dos individuos e como isso se reflete no
desenvolvimento socioecondmico dos paises (HODGSON, 1998).

Em sintese, como heranga de Veblen e do “velho” institucionalismo, o que basicamente torna
os (neo)institucionalistas evolucionarios é a negacéo de se pensar a economia em torno da nocéo de
equilibrio estavel ou ajustamento marginal, da nogdo de otimalidade e racionalidade substantiva,
reiterando a importancia do processo de evolugdo institucional e transformagdo econdmica, com énfase
na mudanca tecnolégica. Qualquer abordagem analitica que se pretenda institucionalista deve incluir
path dependency, reconhecer o carater irreversivelmente diferenciado do processo de desenvolvimento
econdmico e pressupor que o ambiente econdmico envolve disputas, antagonismos, conflitos e incerteza
(HODGSON, 1993a; CONCEICAO, 2007).

4. O EVOLUCIONISMO NOS NEO-SCHUPETERIANOS

Outra vertente que alimenta o desenvolvimento da economia evolucionaria e vem sendo
desenvolvido com grande eficécia ao longo das Ultimas duas décadas ¢ a tradigdo das pesquisas sobre o
comportamento das firmas e organizagdes. O livro de Nelson e Winter (1982) é o ponto de partida das
contribuigBes dessa tradigéo, e resulta da combinacéo de dois interesses. Para Nelson, o ponto de partida
residia nos processos de desenvolvimento econémico de longo prazo, com foco no papel da mudanga
tecnoldgica e das politicas econdmicas. Winter, por sua vez, buscava entender o poder dos pontos de
vista evolucionarios na explicacdo do comportamento das firmas (NELSON; WINTER, 1982, p. 7).
Com isso, 0s autores destacam Joseph Schumpeter® e Herbert Simon® como duas dividas intelectuais de
sua teoria evolucionaria. O primeiro como o lider espiritual da mudanca econdmica impulsionada pela

% Segundo Nelson (1995, p. 68), todas as teorias evolucionérias do crescimento econdmico, sem excegio, se
inspiraram no trabalho Capitalismo, Socialismo e Democracia (1942) de Schumpeter.

® No campo da economia, sua maior contribuigio se fez a partir de pesquisas sobre os processos de tomada de
decisdo nas organizagdes, propondo o conceito de “racionalidade limitada” (bounded rationality) para explicar
o comportamento dos agentes econdmicos. Ver Simon (1986).
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mudanga tecnoldgica, e o segundo como um lider proeminente no comportamento humano e das
organizagoes:

Our greatest intellectual debts are to Joseph Schumpeter and Herbert Simon. Schumpeter
pointed out the right problem — how to understand economic change — and his vision
encompassed many of the important elements of the answer. Simon provided a number of
specific insights into human and organizational behavior that are reflected in our theoretical
models; but, most important, his work encouraged us in the view that there is much more to
be said on the, problem of rational behavior in the world of reality than can be adequately
stated in the language of orthodox economic theory (NELSON; WINTER, 1982, p. 9).

Portanto, nessa abordagem, o nicleo de analise estd na mudanca técnica e na dinamica
econdmica, colocando a firma como elemento central na dinamica capitalista. E na firma (nivel
microecondmico) que esta 0 processo inovativo.

Conforme Metcalfe e Saviotti (1991, p. 9), em termos de uma economia evoluciondria, 0s
aspectos que mais se destacam nessa corrente sdo: i) a énfase na natureza imperfeita ou limitada do
conhecimento, em oposi¢do ao pressuposto das teorias econdmicas convencionais de que os agentes
dispdem de um conhecimento perfeito ou de que ndo existem custos para sua obtencdo; ii) a ideia de
que as firmas se comportam ndo de maneira a “maximizar’ seu lucro (como quer a economia
convencional), mas a “satisfazer” ou cumprir seus objetivos ou metas; iii) a existéncia de conflitos no
interior das organizagoes; iv) a preocupagdo com a compreensdo do ambiente externo em que atuam as
organizagdes.

Nelson (1995), destacando o carater evolucionario dessa abordagem, explica que, nesses
modelos, as firmas sdo vistas, de um lado, como entidades que sdo mais ou menos “adaptadas” ao
ambiente, i.e., mais ou menos rentaveis. De outro lado, elas podem ser consideradas simplesmente
incubadoras ou portadoras de “tecnologias” e outras praticas que determinam suas agdes em
circunstancias particulares, as quais Nelson e Winter (1982) cunharam de “rotinas”. Esse conceito ¢
analiticamente similar aos genes na biologia, conotando, deliberadamente, o comportamento que é
conduzido sem muita reflexdo, como hébitos e costumes. Por outro lado, dentro dos modelos as rotinas
podem ser entendidas como os comportamentos considerados apropriados e efetivos para determinadas
finalidades das firmas. Com efeito, as rotinas sdo resultado de processos orientados pelo mercado, que
envolvem aprendizagem e selecdo. Nao obstante, embora as rotinas resultem de processos de
aprendizagem, a racionalidade “implicita” nesses modelos ¢é certamente uma “limitada”, a 14 Simon
(NELSON, 1995, p. 68-70).

Ressalte-se que, assim como as rotinas sdo analogas aos genes, as firmas sdo andlogas aos
fendtipos, mas com diferencas importantes. Primeiro, as firmas ndo tém um ciclo de vida natural, nem
todas morrem eventualmente, e também néo possuem um tamanho “normal” (podem ser pequenas ou
grandes), de modo que a analise da importancia de uma rotina particular deve levar isso em conta.
Segundo, ao contrario dos fendtipos, que estdo presos aos genes, as firmas ndo estdo presas as suas
rotinas, podendo altera-las (NELSON, 1995, p. 69).

Assim, tendo em vista que o conjunto de possibilidades é limitado e as firmas ndo tém como
saber quais sdo as posicdes 6timas, elas ndo sdo maximizadoras, mas buscam resultados satisfatorios.
Ademais, ao contrério do que estabelece a fungdo de produgdo neocléssica, a tecnologia e técnicas de
produgdo ndo sdo dadas e disponiveis no mercado para o uso de todas as firmas, e, portanto, elas devem
buscé-las. Esse esforgo inovador por parte das firmas caracteriza-se inicialmente pelo processo de
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“busca” (search)’ de novas oportunidades. Por outro lado, ao ndo existir uma escolha visivelmente
melhor ex-ante, introduz-se um critério de “sele¢cdo” de empresas pelo mercado que opera ex-post. Essa
interacdo dindmica entre o processo de busca das empresas e 0 processo de sele¢do conduzido pelo
mercado, por sua vez, da lugar a um movimento que ndo pode ser reduzido a um ajustamento ao
equilibrio, ao contrario, explicita um desequilibrio constante.

Nessa abordagem, portanto, a competicdo capitalista aparece como a base légica do
comportamento inovativo, pela qual opera o mecanismo de selecdo. Nesse ambiente competitivo, a
inovacdo ocorre através das formas de aprendizado que a firma realiza, ou seja, é mediante o
aprendizado que se d& a constituicdo do processo inovativo. A realizacéo de tarefas efetivas de forma
continua e repetitiva (rotinas) faz com que se aprenda mais rapidamente, acumula-se conhecimento,
ganha-se em habilidade, aumenta-se a experiéncia, e, sobretudo, capacita-se a firma na resolucéo de
problemas e a explorar as oportunidades tecnolégicas. Desse modo, a sobrevivéncia da firma esta ligada
a sua habilidade de aprender como alterar suas rotinas de agao. As firmas seguirdo determinadas rotinas
e regras de decisdo enquanto puderem alcancar suas metas, mas, quando isso deixar de ocorrer, as
rotinas e regras deverdo ser modificadas, o que depende da capacidade da firma de aprender novos
comportamentos. Ela ndo pode se limitar a processar informagdes ja disponiveis no seu ambiente, mas
deve também criar conhecimentos (que podem ser tacitos ou explicitos) e, ao agir assim, estara
recriando o seu préprio ambiente. Neste processo, ao contrario do que postula a teoria convencional, as
escolhas feitas pelas firmas podem envolver erros sistematicos, que decorrem do fato destas escolhas
serem feitas em um contexto de incerteza. Assim, o progresso técnico é enddgeno e observa-se sua
evolugdo no tempo (DOSI; EGIDI, 1991).

Nesse particular, o reconhecimento de que o conhecimento disponivel as empresas é imperfeito
e limitado, bem como a preocupagéo em entender processos de mudanca de longo prazo e progressivos,
levam a concluir pela existéncia de irreversibilidades e path dependencies na evolugéo tecnolégica das
firmas. Os processos de busca, rotinas, selecdo e aprendizado, que cercam a atividade inovativa,
ocorrem num ambiente dindmico, incerto e diversificado, podendo conferir distintas trajetdrias. Na
medida em que as firmas se especializam em tipos especificos de tecnologia, qual tecnologia sobrevive
é determinada tanto por eventos aleatérios ocorridos no passado como pelo aprendizado, as capacitagdes
acumuladas ao longo da trajetoria tecnologica da firma, i.e., sua “heranga” tecnologica, ou o que Nelson
e Winter (1982, p. 283) chamam de “tecnologia cumulativa” (cumulative technology). Ademais, a
ocorréncia de eventos aleatorios, a consideracdo do acaso nas trajetorias, fatores politicos, entre outros,
ndo permitem concluir que determinada tecnologia selecionada pelo ambiente seja mais eficiente ou
superior em relagdo as outras®, além do que, na medida em que um paradigma tecnoldgico® é
estabelecido, ele cria uma trajetdria propria, associada com o desenvolvimento progressivo das

" Nelson e Winter chamam essa “busca” (search) de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). Outros autores
utilizam o termo aprendizagem para descrever processos analogos de busca por “aprimoramento” (NELSON,
1995).

8 Arthur (1989) salienta que as vezes uma tecnologia inferior vem a se tornar o paradigma tecnolégico por
razdes que ndo sdo relacionadas & sua performance. Uma tecnologia inferior pode se difundir a ponto de se
tornar um paradigma devido a questdes politicas, de hébitos dos individuos, de custos para a aquisi¢do e
incorporagdo dessa tecnologia, etc., o que o autor chama de “pequenos eventos”, e lock-in a industria numa
tecnologia inferior, sendo muito dificil uma reversdo.

® O conceito de paradigma tecnolégico foi introduzido por Dosi (1982) para denominar aquelas tecnologias
capazes de transformar néo apenas todas as mercadorias e suas formas de produgdo, como também o modo de
vida da sociedade. Um paradigma tecnolégico pode ser entendido como um padréo de solucéo de problemas
econdmicos selecionados, baseados em principios derivados das ciéncias.
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oportunidades de inovacéo relacionadas a ele, e que determinardo a forma como as economias se
transformardo ao longo dos anos.

Em suma, todas as teorias evolucionarias de mudanca econémica consideram as inovacgdes o
ponto de partida das mutagdes e o elemento desencadeador de mudancas, explicitando seu carater neo-
schumpeteriano. Ademais, o “processo evolucionario” deve contemplar certas nocdes inexistentes nas
teorias de mudancas de carater deterministico, como a presenca de elementos randémicos, de elementos
sisttmicos e de elementos inerciais, que introduzem no sistema a possibilidade de mudangas
permanentes, e consequente “adaptagdo” dos mais habeis ao referido processo. Nesse sentido, ha, para
0s neo-schumpeterianos evolucionarios, uma forte inter-relagdo entre desenvolvimento, crescimento,
inovacdo tecnoldgica e o aparato institucional, evidenciando que tais conceitos ndo podem ser
compreendidos isoladamente. Se para eles, de um lado, as instituicdes ndo se constituem em unidade
central de analise — como nas abordagens institucionalistas —, de outro, s&o elementos indissociaveis
do processo dinamico de crescimento e mudanga tecnoldgica (CONCEICAQ, 2002).

Todavia, sobre o evolucionismo na escola neo-schupeteriana, cabe fazer algumas ressalvas. A
nogéo de “evolu¢do” em Schumpeter significa basicamente uma mudanga generalizada nos processos e
vida econdmicos, sugerindo ndo mais que uma nogdo mais completa de desenvolvimento econémico.
Embora essa ideia de desenvolvimento envolva mudancas estruturais, qualitativas e culturais, ela é
muito vaga para conferir ao conceito de evolu¢do uma definicdo precisa. Na realidade, em seus
trabalhos, o autor frequentemente empregou o termo “evolugdo” nesse sentido mais amplo de
desenvolvimento, mas ndo incorporou um processo de “selegdo” evolucionaria no sentido lamarquista
ou darwinista. Mesmo a ideia de “destruigdo criativa”, geralmente associada a nogdo de “evolugdo
econdmica”, tem maior afinidade com o evolucionismo dialético de Marx do que com aquele da
biologia (HODGSON, 1993a, 1993b).

Nesse sentido, a invocagdo do nome de Schumpeter pelos novos economistas evolucionarios
ou neo-schumpeterianos é enganosa e equivocada. Na verdade, os trabalhos nessa tradicdo que se
destacaram nos anos 1980, ao contrario de Schumpeter, baseiam-se numa “sele¢do natural” analoga
aquelas de Darwin ou de Lamarck. O trabalho de Nelson e Winter (1982) e seus seguidores, como ja
exposto, adotam as rotinas das firmas como analogas aos genes, adotam a ideia de heranca de
caracteristicas adquiridas similar a da biologia, além de uma analogia a “mutagdo” nos sistemas
econdmicos. Portanto, essas emergentes ideias evolucionarias da corrente neo-schumpeteriana se
assemelham muito mais as de Veblen e dos antigos institucionalistas do que as de Schumpeter. Nesse
caso, o rotulo “neo-schumpeteriano” seria inadequado para 0s trabalhos desse tipo, que poderiam muito
bem, se um rétulo € necessario, ser denominados “institucionalistas” (HODGSON, 1993a, 1993b).

5. NOTAS CONCLUSIVAS

A luz do exposto, torna-se evidente que, para as abordagens que se consideram evolucionérias,
em particular a institucionalista e a neo-schumpeteriana, as nogdes convencionais de “racionalidade”,
“otimizagdo” e “equilibrio” ndo sdo capazes de explicar, convenientemente, os fendmenos que se esta
analisando, uma vez que o processo de evolucdo é, por defini¢do, fortemente path dependent e ndo
comporta uma Unica situacdo de equilibrio, sendo necessario dar maior énfase ao processo de
transformag&o das estruturas econdmicas e sociais do que ao equilibrio. Assim, a mudanca é o nlcleo
dessas abordagens, que trazem como elementos de apoio conceitos analogos a biologia evolucionista de
Darwin.

Tanto a corrente institucionalista como a neo-schumpeteriana possuem seu proprio elemento-
chave da mudanca econdmica e social, que funciona analogamente aos genes da biologia, carregando
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em seu c6digo as caracteristicas que se confrontardo no processo de selecéo evolucionaria. Na corrente
institucionalista, esses genes sdo os habitos dos individuos, e as instituicdes sédo o elemento-chave. Para
0s neo-schumpeterianos esse elemento-chave é a mudanga técnica e as rotinas das firmas sdo os genes.

Entre os elementos concebidos a partir do evolucionismo darwiniano, destacam-se, para 0s
institucionalistas, a ideia de causacdo cumulativa, o carater nao teleolégico do processo de evolugédo da
economia e de suas instituicdes, da concepgdo de inércia e path dependence, do conceito de instituicdes
como unidades de selecdo, entre outros. Na corrente neo-schumpeteriana, destacam-se os conceitos de
selecdo, a qual ocorre via competi¢do no mercado e determina quais tecnologias e firmas sobreviverdo;
de adaptacéo, associada a busca, por parte das firmas, de se adequar &s mudancgas no ambiente, as
inovacdes e novas condi¢des do mercado, em busca de sobrevivéncia; e herancga, que ressalta o carater
cumulativo desse processo de mudanga econdmica.

Por fim, embora para 0os neo-schumpeterianos as instituicdes ndo se constituam em unidade
central de analise, elas sdo elementos indissocidveis do processo dindmico de crescimento e mudanga
tecnoldgica. Ao mesmo tempo, a corrente neo-schumpeteriana oferece ao institucionalismo um
poderoso instrumental teérico e analitico para a compreensdo do complexo processo de mudanga
tecnoldgica. Portanto, as possibilidades abertas por estas duas visdes apontam para a necessidade de
construcdo de uma nova agenda (em desenvolvimento) para as teorias do crescimento que produzam
uma teorizagdo mais provocativa sobre tecnologia, firmas e institui¢des, como um novo campo teérico,
de conformagdo ndo apenas apreciativa, mas também formal.

Ressalta-se, finalmente, que Veblen, embora frequentemente negligenciado nessa nova onda de
teorizagdo evoluciondria em economia, cujo inicio remonta a década de 1980, deve ser colocado entre
fundadores da economia evoluciondria moderna. Uso de Veblen e dos antigos institucionalistas do
pensamento evolucionista da biologia era muito mais abrangente que o de Schumpeter e, ao contrario
deste, o programa vebleniano de pesquisa visava exatamente explorar a aplicacéo de ideias das ciéncias
biolégicas na ciéncia econdmica. Nesse sentido, o rétulo “neo-schumpeteriano” ndo seria o mais
adequado para os trabalhos desse tipo, que poderiam muito bem, se um rétulo é necessario, ser

denominados “institucionalistas”

ABSTRACT: Since the 1980s there has been a growing dissatisfaction with the theoretical core of
economics, which is probably on the basis of the recent resumption of the evolutionary approach.
Although observed mainly in works of neo-schumpeterian inspiration, almost a century before, the
defense of an evolutionary economy already permeated the works of the “Old” American Institutionalist
stream. This article presents the main contributions of the "OIld" Institutionalism to an evolutionary
economy, more specifically, the foundations outlined by the founder of this school, Thorstein Veblen,
and carried forward by the neo-institutionalists. Moreover, it is found that the evolutionary notions in
the neo-schumpeterian stream relate much more to Veblen than to Schumpeter itself. In any case, the
complementarity of the two approaches is emphasized, and the possibilities open by both point to the
need to construct a new (developing) agenda for theories of economic growth that produce a more
provocative theorization about technology, firms and institutions, as a new theoretical field.

Keywords: Evolutionary Economics; Institutionalist approach; Neo-Schumpeterian approach.
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