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RESUMO

O IASB e o0 FASB, em 2010, disponibilizaram a comunidade o Exposure Draft 2010/9 — Leases. Tal
documento propunha um modelo distinto dos ja existentes de contabilizagdo das operacfes de
leasing, tanto para arrendador quanto para arrendataria. Dentre as principais modificagfes encontra-
se a extincdo das classes de leasing financeiro e operacional, a auséncia de estruturacdo de
operagOes, bright-line tests e off-balance. Na proposta normativa todas as opera¢des serdo
capitalizadas como direito de uso nas arrendatérias, e os arrendadores, conforme suas exposi¢des
aos riscos, efetuardo langamentos sob o performance obligation approach ou derecognition approach.
Com base nas mudangas consideradas radicais, 0 objetivo geral da pesquisa consistiu em analisar as
propostas do ED/2010/9 sobre os critérios de reconhecimento, mensuragdo e apresentagdo, bem
como identificar e avaliar o nivel de concordancia/discordancia dos usuarios perante tal proposta. Os
procedimentos envolveram principalmente a andlise de conteldo das comment letters recebidas pelos
6rgaos por parte dos usudarios e identificou-se que, de forma geral, 46% dos usuarios concordam com
as mudancas, 39% discordam e 15% tém uma opinido parcial. Apesar disso, quando analisados
separadamente, identificou-se indice maior de rejeicdo para as mudangas referentes ao
reconhecimento e & mensuragdo, e indice de aprovacdo para as perguntas sobre apresentacdo. A
pesquisa contribui para a compreensao, de forma clara e quantitativa, da opinido dos usuérios perante
a reforma contébil do leasing e quais os pontos devem obter maior aten¢éo e maior destaque para
futuras mudancas por parte do IASB e do FASB.

Palavras-chave: Leasing. IASB/FASB. Comment letters. Exposure draft. Usuérios da contabilidade.

Perceived level of users of accounting information on the criteria for
recognition, measurement and presentation in the IASB/FASB Exposure Draft
— ED/2010/9 - Leases

ABSTRACT

The IASB and the FASB, in 2010, made available to the community the Exposure Draft2010/9 -
Leases. This document proposed a different model of existing accounting of leasing transactions for
both lessors and lessees. Among the main changes is the abolition of classes of financial leasing and
operational, the absence of structuring transactions, bright-line tests and off-balance. In the proposed
rules all operations are capitalized as right of use for the lessees, and lessors, as their risk exposures,
releases will effect under the performance obligation approach or derecognition approach. Based on
the changes considered radical, the overall goal of the research was to present the proposals of
ED/2010/9 on criteria for recognition, measurement and presentation, as well as identify and assess
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the level of agreement/disagreement from users for such proposal. The procedures involved mainly the
content analysis of the comment letters received by the boards from the users and it was found that,
overall, 46% of users agree with the changes, 39% disagree and 15% have a partial view.
Nevertheless, when analyzed separately, we found a higher rate of rejection for changes concern in
the recognition and measurement, and approval ratings for questions about presentation. The research
contributes to the understanding, clearly and quantitatively, of the feedback from users before the lease
accounting reform and what points should get more attention and greater emphasis on future changes

by the IASB and FASB.

Keywords: Leases. IASB/FASB. Comment Letters. Exposure Draft. Accounting users.

1 INTRODUCAO

O leasing — um dos projetos em discussdo no
IASB — representa uma forma de negécios
amplamente utilizada, tanto nacional como
internacionalmente. Muitas empresas somente
tiveram possibilidade de crescimento por meio da
utilizacdo de tal ferramenta, pois possibilita que
um dos participantes da operagdo, ©
arrendatério, faga uso de um bem sem que tenha
que despender o valor total da transagéo
monetéaria como em uma compra (HALLADAY,
2011).

Tais normas propSem a existéncia de dois
modelos: o leasing financeiro, no qual existe uma
contabilizacdo nos relatérios financeiros; e o
leasing operacional, que exige que as
informagBes sejam disponibilizadas off-balance.
Com base em diversas criticas recebidas,
estudos surgiram com propostas de mudangas a
essas normas, sendo o principal o direcionado
pelo G4+1, em 1996, que formalizou a ideia de
capitalizacdo de todas as operagfes de leasing
(LIPE, 2001; MONSON, 2001).

O IASB e o FASB, entdo, em 2006, divulgaram
em seus memorandos de entendimento que
fariam uma atualizacdo na referida norma e, em
2009 publicaram o Discussion Paper sobre a
contabilizacdo das operacdes de leasing,
contendo suas visdes primérias sobre o tema.
Ap6s o recebimento e o tratamento dado as
comment letters, em 2010, o Exposure Draft —
ED/2010/9 — Leases foi disponibilizado pelo
6rgao, ja contendo a estrutura de norma para a
apreciacao e recebimento de novos comentarios,
por meio de novas comment letters, sobre as
caracteristicas especificas da proposta. Neste
documento, 18 perguntas foram enderecadas

para apreciacdo dos usuarios, destas, 9
relacionadas aos critérios de reconhecimento,
mensuragao e apresentacao.

O ED/2010/9 propbe modelos de contabilizagédo
distintos para as arrendadoras e para as
arrendatarias com o objetivo de diminuir as
criticas antes realizadas, como a estruturagdo de
operacodes, o off-balance, os testes bright-line e a
suscetibilidade das normas sobre leasing a
manipula¢des contébeis (LIPE, 2001; MONSON,
2001; IASB, 2010; BIONDI et al., 2011).

Para as arrendatarias, quanto ao reconhecimento
ha a proposta do “direito de uso”: todos os
contratos de leasing serdo capitalizados no ativo
e um respectivo passivo referente as obrigacdes
com relagdo a tal direito serd constituido em
contrapartida. J4 para as arrendadoras, dois
métodos sdo possiveis: o performance obligation
approach e o derecognition approach. Os
modelos devem ser utilizados com base na
exposicdo do arrendador ao risco sobre o bem
arrendado (IASB, 2010).

Decorrentes das propostas que o IASB e o FASB
estdo realizando quanto aos critérios de
reconhecimento, mensuragdo e apresentacao do
leasing, impactos poderdo ser observados em
diferentes setores de atuagdo e em empresas
gue utilizam o leasing, como arrendadora ou
como arrendataria. Estudos entendem que os
maiores impactos, principalmente nos resultados
e indicadores financeiros, serdo sofridos pelas
arrendatarias (FULBIER; SILVA; PFERDEHIRT,
2006; FRANZEN; RODGERS; SIMIN, 2009),
porém os critérios contabeis que sofrerdo
grandes modificagbes sdo principalmente os
propostos para as arrendadoras (BIONDI et al.,
2011).
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Com base nessas diferencas conceituais e
praticas propostas e nos impactos que serdo
sofridos pelos participantes das operacbes de
leasing, foi elaborado o problema de pesquisa,
que consiste na seguinte pergunta: Qual o nivel
de concordéancia e discordancia dos usuérios
da contabilidade sobre os critérios de
reconhecimento, mensuracao e apresentacao
de leasing propostos no ED/2010/9?

O objetivo geral da pesquisa consiste em
apresentar as propostas do ED/2010/9 sobre os
critérios de reconhecimento, mensuragdo e
apresentacdo, bem como identificar e avaliar o
nivel de concordancia/discordancia dos usuarios
perante tal proposta.

A compreensdo dos resultados das comment
letters, que servem como base para a
modificacdo de critérios das normas que né&o
foram bem aceitos pelo publico em geral, torna-
se complicada por parte dos usuarios, tendo em
vista a quantidade de cartas recebidas. Para
tanto, o IASB elabora um resumo contendo as
principais opiniGes recebidas, porém esse
documento  utiliza  pronomes  indefinidos
(quantifiers) para a explicacdo dos resultados,

dificultando a compreensdo por parte dos
interessados, pois ndo se sabe exatamente qual
o nivel geral das opinides. A presente pesquisa
contribui para essa andlise, no sentido de
organizar as opinides em categorias e explicitar
seus percentuais.

A pesquisa esté dividida na presente introdugéo,
seguida do referencial tedrico, que procura
contextualizar os principais pontos descritos no
ED/2010/9 sobre reconhecimento, mensuragéo e
apresentacdo. A secdo 3 apresenta 0s
procedimentos metodolégicos, seguidos pelos
Resultados e Andlises, sec¢do 4. Por fim, na
se¢do 5 sdo descritas as consideragdes finais.

2 REVISAO DE LITERATURA

O primeiro ponto a ser observado na norma é
gue deve haver a identificacdo do arrendador e
do arrendatario, para que seja analisado o modo
correto com o0 qual as diretrizes serdo
encaixadas: qual o método sera utilizado como
base para o reconhecimento, mensuracdo e
apresentacdo das operacdes. As principais
diferencas para a classificagdo nos métodos
estdo explicitadas no Quadro 1.

Empresa a Utilizar Métodos Propostos

Condicéo Caracteristica

Right-of-use

Arrendatéria “Direito de Uso”

Ativo que representa o
direito de uso do
arrendatario, ou o controle
do seu uso, de um item
especifico de um contrato
de leasing.

N&o ha. Todas as
empresas deverao seguir
0 método do “direito de

uso.

Performance Obligation
Approach

Quando o arrendador
mantém a exposi¢do aos
riscos significativos ou
beneficios associados ao
ativo.

Consistente com o modelo
do "direito de uso".

Arrendadora

Derecognition Approach

Requer que o arrendador
remova tudo ou uma porgao
do ativo do balango e
contabilize como um direito
a receber pagamentos de
leasing.

Quando o arrendador ndo
mantém a exposi¢do aos
riscos significativos ou
beneficios associados ao
ativo.

Quadro 1 - Resumo das metodologias de contabilizac&o.
Fonte: Elaboragéo prépria.

Com base no ED/2010/9, a arrendataria possui
somente um método proposto, o right-of-use, ou
“direito de uso”. Neste modelo, considera-se, de
forma geral, um “direito de uso” do ativo,
representando o bem arrendado, e uma
obrigacdo com os pagamentos no passivo. Ja

para o arrendador, dois modelos distintos podem
ser utilizados. O critério para a escolha entre os
modelos esta relacionado a exposicdo ao risco
suportada pelo arrendador para com o bem
arrendado. Tal critério € subjetivo, segundo os
padrdes das demais IFRS de ndo proposicao de
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critérios especificos de classificagdo baseados
em regras, e sim de utilizacdo do conceito de
normas baseadas em principios. Para Hepp e
Gupta (2010), com as normas SFAS 13 e IAS 17,
a avaliacdo inicial era necessaria para a decisdo
entre leasing financeiro (ou de capital) ou
operacional. Agora, com a proposta do
ED/2010/9, a avaliacao inicial tem por finalidade
decidir o tratamento contébil na arrendadora.

Para Biondi et al. (2011), a proposta de norma
realmente resulta em um modelo compativel e
simétrico de contabilizacdo para a maioria dos
leases, entre as arrendadoras e as arrendatarias,
porém a divisédo das operagdes em curto e longo
prazo cria uma légica de inconsisténcia dentro da
operacao, tendo em vista que 0s contratos de curto
prazo sédo contabilizados da mesma maneira que
0S contratos executoérios, sendo off-balance.

Apds a adequacdo dos modelos propostos pelo

ED/2010/9, os critérios de reconhecimento,
mensuragcdo e apresentacdo serdo tratados a
seguir, de forma comparativa.

2.1 RECONHECIMENTO

Dentre as opcdes dadas para os métodos de
classificagdo contabil dos contratos de leasing,
as diferencas se iniciam a partir do
reconhecimento das operacfes, descritos, de
forma resumida, no Quadro 2.

Os arrendatérios devem realizar o]
reconhecimento tanto no BP  (Balanco
Patrimonial) como na DRE (Demonstracdo do
Resultado do Exercicio). Sob a ética do
ED/2010/9, todas as operacdes devem ser
contabilizadas nas DemonstragBes Financeiras
das arrendatarias, sem que haja a possibilidade
de off-balance para os contratos de longo prazo.

Empresa a

. Método
Utilizar

Balanco Patrimonial

Demonstracao do Resultado do
Exercicio

., . [Right-of-use Direito
Arrendatéria 9

Na "data de disponibilizac&o do
bem arrendado”, reconhecer o
"direito de us0" no ativo e os

Despesas de juros dos "pagamentos de
leasing"; amortizagdo do "direito de uso";
ganhos e perdas de repactuagdo’ do
"direito de uso"; mudangas no passivo

de Uso” . - resultantes de repactuac¢do dos
pagamentos de leasing" no N . . .o
. aluguéis contingentes" ou "valor
passivo. . S
residual garantido"; perdas por
impairment do "direito de uso".
Na "data de disponibilizacédo do Juros do direito de receber os
bem arrendado”, reconhecer o pagamentos; Receita do leasing a
Performance S . L p
Obligation direito de receber os pagamentos| medida que o passivo é subtraido;
e a "obrigacdo do leasing”. Nado ificaca "obrigaca
Approach gac g gualquer modificacdo na "obrigac¢éo do

desreconhece o0 "bem
arrendado”.

leasing"; perda por impairment do direito
de receber os pagamentos.

Arrendadora

Derecognition
Approach

Na "data de disponibilizac&o do
bem arrendado”, reconhecer o
direito de receber os
pagamentos; “desreconhecer” a
parte do "bem arrendado" que
representa o "direito de uso" do
arrendatario; reclassificar como
"ativo residual” o restante do
valor do "bem arrendado".

Juros do direito de receber; receita do
leasing sobre direito de receber os
pagamentos; receitas ou despesas de
repactuagédo; mudangas no direito de
receber decorrentes de repactuacéo;
perdas por impairment do direito de
receber.

Quadro 2 - Principais Caracteristicas de Reconhecimento do ED/2010/9.
Fonte: Elaboragao propria.

1 0 ED/2010/9 trata o termo como reassessment, porém optou-se pela utilizagdo do termo repactuacdo, em portugués, tendo em vista dirimir
conflitos com a reavaliagdo de ativos e passivos, extinta pela legislacédo brasileira atual.
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Procurando seguir simetria entre as formas de
contabilizacdo dos arrendadores e das
arrendatérias, o reconhecimento, sob os dois
métodos propostos para as arrendadoras, segue
apenas uma distingdo com base na exposi¢éo ao
risco.

Sob a dtica do “performance obligation
approach”, na “data de disponibilizacdo do bem
arrendado”, o arrendador deve reconhecer no BP
o direito de receber os “pagamentos do leasing”,
no ativo, e a “obrigagdo do leasing”, no passivo,
mantendo o bem arrendado contabilizado
naturalmente, também no ativo. JA na DRE,
guatro s&o os itens que podem ser reconhecidos:
a) receita de juros sobre o direito a receber os
“pagamentos do leasing”; b) receita do leasing, a
medida que a “obrigagdo do leasing” é realizada;
c) mudancas na “obrigagcdo do leasing”
decorrentes de repactuagdo; d) perdas por
impairment sobre o direito de receber os
‘pagamentos do leasing”. Os itens relacionados
ao leasing sdo considerados receitas
operacionais apenas se esta for a atividade
principal do arrendador.

Ja no “derecognition approach”, as mudangas
sd0 mais impactantes. Como o modelo é
aplicado quando ndo ha sujeicdo ou exposicdo
ao risco, o tratamento contabil leva a um
“desreconhecimento” do ativo arrendado no BP
da arrendadora. Portanto, no BP reconhece-se
um ativo representando o direito de receber os
“‘pagamentos do leasing”, “desreconhece-se” a
porcdo do “bem arrendado” que representa o
“direito de uso” do arrendatario durante o “prazo
do leasing” e, por fim, reclassifica-se como “ativo
residual” o restante do valor do “bem arrendado”,
que representa o restante dos direitos do
arrendador sobre tal bem. A contrapartida de tal
“desreconhecimento” ocorre diretamente na
DRE, o que leva a um total reconhecimento das
receitas e custos operacionais em um mesmo
periodo, no inicio da operacao.

Na DRE, sdo reconhecidos cinco itens: a) a
receita do leasing, representando o valor
presente dos “pagamentos do leasing’, e as

despesas do leasing, representando o custo da
porcdo do ‘“bem arrendado” que foi
“desreconhecida”; b) a receita de juros do direito
de receber os “pagamentos do leasing”; c)
receita de juros ou despesa de juros decorrente
de repactuacdo; d) mudancas no direito de
receber decorrentes de repactuacdo; e) perdas
no direito de receber os “pagamentos do leasing”
ou do “ativo residual” decorrentes de impairment.

Portanto, dois sdo o0s principais pontos de
destaque da norma quanto ao reconhecimento.
Para as arrendatarias, a énfase esta no ponto em
que todas as operacdes de longo prazo devem
ser contabilizadas nas referidas Demonstragcfes
Financeiras. Ja para as arrendadoras, destacam-
se a diferenga entre os dois métodos e a
inovacdo do “desreconhecimento” do ativo,
guando o arrendador ndo esta sujeito aos seus
riscos, total ou parcialmente, sendo que a
contabilidade acompanha com o]
“desreconhecimento” que é realizado na mesma
proporcao da exposi¢cao ou hao ao risco.

2.2 MENSURACAO

Apos 0 reconhecimento, efetua-se a
mensuracdo. Observa-se a existéncia de
diferencas entre as datas de reconhecimento,
mensuracgao inicial e mensura¢do subsequente.
O reconhecimento, conforme descrito, ocorre na
“data de disponibilizagao do ativo”, sendo esta a
data em que o ativo é repassado do arrendador
para o arrendatério. J& a mensuracdo ocorre na
“data de inicio”, sendo esta, conforme |ASB
(2010, p. 39), “a data mais cedo entre o contrato
de leasing e a data do compromisso pelas partes
do contrato de leasing”. No Quadro 3 sé&o
descritos os principais critérios de mensuracédo
inicial e subsequente para os trés métodos
possiveis, entre arrendadoras e arrendatérias.

Para as arrendatarias, o modelo do “direito de
uso” descreve, dentre os principais critérios, que
a mensuragao inicial do passivo é baseada no
valor dos “pagamentos do leasing” a serem
realizados, descontados a valor presente.
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Empresa a
Utilizar

Método Mensuragéo Inicial

Mensuragdo Subsequente

Arrendataria

Na "data de inicio", mensura-se o
passivo para fazer os "pagamentos

Right-of-use “Direito| do leasing" ao valor presente, e 0

Apo6s a "data de disponibiliza¢éo do
bem arrendado”, mensurar os ativos
e passivos pelo custo amortizado.

Arrendadora

leasing" é mensurada pelo mesmo
valor do ativo.

de Uso” "direito de uso ativo" pelo mesmo Pode-se realizar repactuagao
valor do passivo, mais os “custos apenas em caso de mudancas
diretos iniciais". significativas na operacéo.
Na "data de inicio", mensura-se o | Apés a "data de disponibilizagdo do
direito de receber os "pagamentos | bem arrendado”, mensurar o direito
Performance do leasing" como a soma do valor de receber os pagamentos pelo
Obligation presente, subtraidos os "custos custo amortizado e a "obrigacao do
Approach diretos iniciais". A "obrigagdo do |leasing" faltante com base no padrédo

de uso do "bem arrendado" pelo
arrendatario.

Na "data de inicio", mensura-se o
direito de receber os "pagamentos
do leasing" como a soma do valor
presente, subtraidos os "custos
diretos iniciais". O "ativo residual”
como um montante do valor contabil
do "bem arrendado".

Derecognition
Approach

Apos a "data de disponibilizagédo do
bem arrendado", mensurar o direito
de receber os pagamentos pelo
custo amortizado. Nao deve re-
mensurar o “ativo residual”.

Quadro 3 - Principais Caracteristicas de Mensurac¢édo do ED/2010/9.

Fonte: Elaboragéo prépria.

Para trazer as parcelas a valor presente, deve-se
utilizar a “taxa incremental®> de financiamento do
arrendatario” ou, se puder ser determinada, a
“taxa que o arrendador cobra do arrendatario”.

Ja o ativo é mensurado pelo valor do passivo,
mais 0s custos diretos iniciais incorridos por
parte do arrendatério, como comissdes, taxas
legais e negociacdo dos “termos do leasing”,
entre outros. Além disso, a op¢éo de compra nédo
€ incluida no calculo do valor presente, tendo em
vista que ela n&o representa um “pagamento do
leasing”.

Biondi et al. (2011) questionam a abertura dada a
utilizacdo das taxas para o célculo do valor
presente, dizendo que muitas vezes tais valores
ndo sdo claramente explicitados no contrato. Os
autores entendem que se pode perder a
consisténcia entre as empresas e, por
consequéncia, a comparabilidade, porém
concordam que tal maneira representa mais a

esséncia sobre a forma e é condizente com
normas baseadas em principios.

2 A Taxa incremental corresponde a taxa praticada no mercado, em
condigdes semelhantes da operacdo. A definicdo dada pelo 1ASB
(2010, p. 40) é: “A taxa de juros que, na data de inicio do leasing, o
arrendatario teria que pagar para pegar emprestado por um prazo
similar, e com uma seguranca similar, os fundos necessarios para
comprar um bem semelhante ao bem arrendado”.

Ja para as arrendadoras, a mensuragao inicial do
direito de receber os “pagamentos do leasing” se
comporta de forma semelhante, de modo que ele
contempla o valor presente dos “pagamentos do
leasing” a receber, descontados pela taxa que o
arrendador cobra do arrendatario e somados os
custos diretos iniciais. Para o “performance
obligation approach”, o valor do passivo €
mensurado tomando como base o mesmo valor
do direito de receber os “pagamentos do
leasing”. Por ndo possuir passivo, no
“derecognition approach” ha a mensuracéo do
“ativo residual” pelo valor restante do risco ao
gual o arrendador esté sujeito. A norma propde
uma férmula, aplicada na “data de inicio” do
leasing, para o célculo do valor que deve ser
“desreconhecido”, conforme representado pela
Equacéao 1.

A mensuracdo subsequente, tanto para as
arrendadoras quanto para as arrendatarias, deve
ser efetuada com base no custo amortizado,
sempre apoés a “data de disponibilizagdo do bem
arrendado”. Para as arrendadoras, sob o
“performance obligation approach”, a
mensuragdo subsequente do passivo deve ser
realizada com base no padrdo de uso do “bem
arrendado” por parte do arrendatario. A norma
propde modelos sisteméticos que podem ser
aplicados, porém, caso eles ndo possam
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mensurar com seguranga,
utilizagdo do método linear. Ja no “derecognition

ela autoriza a

approach”, sugere-se a ndo realizacdo de
mensuracao subsequente do “ativo residual”.

Valor do Ative x Valor Justo do Direito a receber

Valor do Desreconhecitmento =

Para todos os modelos, a repactuacéo dos ativos
e passivos somente podera ser realizada sob
mudancas  contratuais  significativas, que
impactem diretamente o0 caixa e 0s aspectos
contratuais relevantes. Biondi et al. (2011)
criticam o fato de que, para cumprir 0s critérios
de repactuacdo, as empresas deverdo observar
e validar periodicamente seus contratos, pois sO
assim sera possivel saber se houve, ou néo,
mudanca significativa. Isso trar4 maiores custos
para as entidades.

2.3 APRESENTACAO

As exigéncias quanto a apresentacdo, que
demonstram o espelho de todos os
procedimentos  realizados nos  relatdrios
financeiros, estdo representadas sinteticamente
no Quadro 4.

As demonstragbes financeiras que séo
impactadas e que possuem critérios especificos

Valor Justo do Ativo (1)
sdo: o Balanco Patrimonial, a Demonstracdo do
Resultado do Exercicio e a Demonstracdo dos
Fluxos de Caixa.

As arrendatarias devem apresentar, no BP, os
ativos e passivos decorrentes das operacgfes de
leasing. Os ativos, sendo eles os “direitos de
uso” dos bens, devem ser representados como
se fossem ativos tangiveis, porém de forma
segregada do imobilizado e dos investimentos.
Os passivos — “pagamentos do leasing” — devem
ser apresentados separadamente dos demais
passivos financeiros. Ja na DRE, a peculiaridade
€ encontrada na apresentacdo da amortizacéo
do “direito de uso” e nas despesas de juros, que
devem ser segregadas das outras despesas
similares e descritas em notas explicativas. Na
DFC (Demonstracdo dos Fluxos de Caixa), a
norma impd&e que as saidas de caixa decorrente
dos pagamentos do leasing sejam classificadas
no grupo das atividades de financiamento.

Empresa a Utilizar

Método

Balanco Patrimonial

Qutras Demonstracdes

Arrendatéria

Right-of-use ‘Direito de
Uso”

Passivo de "pagamentos do
leasing" separadamente de
outras obrigacdes
financeiras. "Direito de uso
ativo", de imobilizado ou
investimento,
separadamente dos outros
ativos ndo arrendados.

Amortizagdes dos ativos e
passivos na DRE,
separadamente de outras
despesas de juros. Na DFC,
incluir pagamentos nas
atividades de financiamento,
segregadas das demais.

Arrendadora

Performance Obligation
Approach

(a) "bem arrendado"; (b)
direito de receber os
"pagamentos do leasing”; (c)
"obrigacéo do leasing"; (a) -
(c) ativo de leasing liquido
ou passivo de leasing
liquido, todos segregados
dos decorrentes de
sublease.

Na DRE: juros do direito de
receber; receita do leasing;
despesa de depreciacéo do
bem, segregados dos demais.
Na DFC, classificar os
recebimentos nas atividades
operacionais.

Derecognition Approach

Direitos de receber os
"pagamentos do leasing"”,
separadamente dos
decorrentes de sublease;
"ativo residual”,
separadamente do
imobilizado e dos
decorrentes de sublease.

Na DRE: receitas e despesas
do leasing, em linhas
segregadas; receita de juros,
segregada de outros juros. Na
DFC: classificar os
recebimentos nas atividades
operacionais.

Quadro 4 - Principais Caracteristicas de Apresentacdo do ED/2010/9.
Fonte: Elaboragéo prépria.
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Ja a apresentacdo das empresas arrendadoras
varia conforme o método utilizado. Sob o
“performance obligation approach”, a
apresentacdo no BP segue quatro etapas. Na
primeira, apresentam-se os “bens arrendados”
(a). Em seguida, a apresentagdo conta com o0
ativo do direito de receber os “pagamentos do
leasing” (b). Depois, apresentam-se as
“obrigagdes do leasing” (c), no passivo. Por fim,
calculam-se os “bens arrendados”, menos as
“obrigag6es do leasing” (a — c): isso representa o
“arrendamento ativo liquido”, ou o “arrendamento
passivo liquido”. Todas essas informagdes
devem ser apresentadas juntas, para efeitos de
andlise. As receitas advindas do leasing de juros
ou do direito de recebimento devem ser
apresentadas na DRE de forma segregada e, na
DFC, as entradas de caixa devem ser
classificadas nas atividades operacionais, com
diferencas quando aplicados os métodos direto
ou indireto.

Sob o “derecognition approach”, a representagao
no ativo deve ser realizada pelos direitos de
receber os “pagamentos do leasing”, segregados
dos demais ativos, e o “ativo residual” que,
apesar de ser um imobilizado, deve ser
segregado dos demais e mostrar a segregagéo
daqueles decorrentes de sublease.

Na DRE, procurou-se distinguir os critérios de
apresentacdo com base na intencdo do leasing.
Quando o modelo de negécios do arrendador
utiliza o leasing como um método alternativo de
obter valor dos bens que porventura seriam
vendidos, devem-se segregar todas as
informacg@es referentes as receitas e despesas
de leasing. J4 quando o modelo de negdcios do
arrendador utiliza o leasing como uma forma de
prover financiamento, este pode apresentar
todas as receitas e despesas em uma Unica
linha. Por fim, na DFC, o procedimento segue 0s
mesmos padrdes ja apresentados, sendo 0s
recebimentos  classificados em  atividades
operacionais, com diferencas de apresentagdo
para os métodos direto e indireto.

As diferencas de apresentacdo para as
empresas arrendadoras, sob os dois métodos de
contabilizacdo, sdo justificadas na norma com

base na exposicdo ao risco. Explica-se que,
como o risco é presente no “derecognition
approach”, as apresentagbes devem ser mais
especificas tendo em vista a necessidade do
usuario em entender quais 0s niveis de
exposicao sdo dados ao arrendador.

Outro ponto de destaque se refere a segregacao
das informagdes nas demonstracdes financeiras.
A proposta normativa determina, tanto para
arrendadores quanto para arrendatarios, que as
informagdes sobre os contratos de leasing sejam
descritas de forma separada das demais
informacgdes, realcando-as.

3 PROCEDIMENTOS DE PESQUISA

A analise de conteudo, procedimento utilizado na
pesquisa para a andlise dos dados, possui
definigbes que evoluiram ao longo do tempo e
com o0 seu desenvolvimento por meio da
aplicagdo em pesquisas. Seu desenvolvimento,
no inicio do século XX, se deu nos Estados
Unidos, principalmente aplicado ao contetido
jornalistico (BARDIN, 2011).

A definicdo mais completa, para Bardin (2011, p.
48) € a de que a analise de conteudo representa:

Um conjunto de técnicas de andlise das
comunicagdes visando obter por
procedimentos sistematicos e objetivos
de descricdo do conteddo das
mensagens indicadores (quantitativos
ou ndo) que permitam a inferéncia de
conhecimentos relativos as condi¢cdes
de producéo/recepcéo (variaveis
inferidas) dessas mensagens.

Neste estudo, a prética utilizada é a analise de
respostas a questdes abertas. O método
englobara, de forma informatizada, uma
organizacdo preliminar, a codificacdo, a
categorizacdo e, por fim, a inferéncia. Como
técnica foi utilizada a andlise categorial, que
funciona pela segregacéo de partes do contetudo
analisado, com a elaboragdo de categorias para
andlises teméticas (BAUER; GASKELL, 2008;
BARDIN, 2011).

As questdes referentes ao reconhecimento
tratam, em separado, dos critérios e formas de
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reconhecimento para os arrendatarios (1A e 1B),
arrendadores (2A e 2B) e contratos de curto
prazo (3). As perguntas sobre mensuragdo
referem-se ao contrato de leasing (8) e ao que
deve nele ser incluido, aos pagamentos do
leasing (9) e a repactuacéo dos contratos e aos
pagamentos (10). Ja& as perguntas sobre
apresentacdo dizem respeito ao Balango
Patrimonial, e foram segregadas nos itens para o
BP da arrendataria (12A), para a arrendadora
conforme o] Performance Obligation
Approach(12B), para a arrendadora conforme o
Derecognition Approach (12C) e sublease (12D);
a Demonstracédo do Resultado do Exercicio (13);
e a Demonstracdo dos Fluxos de Caixa (14).

No total, o IASB recebeu 788 comment letters.
Foram selecionadas as cartas que respondiam a
todas as perguntas analisadas no presente
estudo, sendo aquelas referentes ao
reconhecimento, mensuragdo e apresentacao,
chegando a um total de 262 cartas, segregadas
em diferentes setores, conforme demonstrado na
Tabela 1. Tal critério foi utilizado para que se
pudesse manter um mesmo nUmero de
respostas para todas as perguntas, contendo
também a mesma participagdo setorial e
caracteristicas semelhantes, fazendo com que a
comparagdo ndo sofresse tais limitacdes de
andlise. Bardin (2011, p. 127) caracteriza tal
agdo como a redugdo para uma “amostra
pensada” conforme os objetivos de pesquisa.

Tabela 1 - Populacéo e
selecdo/representatividade da amostra

A primeira etapa consistiu na andlise das cartas
das empresas de auditoria. Optou-se por
comecar a andlise de todas as respostas desse
setor, para reconhecimento, mensuracdo e
apresentacdo, tendo como base o ponto de que

tais empresas ndo sdo arrendadoras ou
arrendatarias como foco de negdcio. Elas
realizam trabalhos para empresas tanto
arrendadoras como arrendatérias, portanto,

espera-se que possuam uma visdo dos dois
lados da operacao, utilizando como argumentos
a experiéncia dos trabalhos realizados em
diferentes empresas, de diferentes portes,
setores e regides, entre outros.

Além disso, Walker e Robinson (1993, p. 21)
afirmam que “algumas empresas nao se
preocupam em perder tempo e dinheiro
escrevendo as cartas se elas acreditam que seus
auditores fardo isso ‘em seu interesse”. Portanto,
as cartas da auditoria sdo tidas como aquelas
que representam a visdo dos diversos setores de
atuacéo do mercado.

Ap6s a andlise das cartas das empresas de
auditoria, optou-se pela realizacdo do
preenchimento do banco de dados de forma
massificada e por perguntas. Dessa maneira,
foram analisadas todas as cartas da amostra
para as perguntas sobre reconhecimento, depois
todas para mensuragdo e, por fim, todas para
apresentacdo. Tal forma foi a mais clara
encontrada para que o padrdo fosse mantido
durante toda a andlise. Assim, um procedimento
gue visa a interpretacdo de um mesmo assunto,
sem intervengbes, possibilitou o preenchimento

selecionada. do banco de dados da forma mais padronizada
Tipo de x Repres. possivel.
Remetente Populagdo Amostra Amostra/Pop
Preparador 0 .
Geral 397 100 25% 4 RESULTADOS E ANALISES
éfnsgggggo d 41 37%
Associagao O nivel de concordéncia, ou de discordancia,
e 75 47 63% :
Profissional com as perguntas sobre reconhecimento,
Profissional 67 15 22% mensuracio e apresentacdo foi avaliado com o
:fif]gt#(';%"i"r‘; 47 19 40% objetivo de identificar as questdes de maior
Academia 25 4 16% rejeicdo e as de maior aceitacdo pelos
Normatizador 25 19 76% respondentes, estes representando suas classes
gu‘:'to”aw 9 8 89% como usuarios da contabilidade.
utros e Nao o
Identificados 31 9 29% ) ) ]
Total 788 262 33% A andlise foi segregada em uma avaliacdo
Fonte: Elaborago propria. geral inicial e, ap0s isso, uma avaliagdo mais
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detalhada pergunta a pergunta, divididas entre
reconhecimento, mensuracao e apresentacao.

A Tabela 2 demonstra, de modo geral, as
opiniBes dos usuérios para todas as perguntas.
Faz-se necessario, mais adiante, a andlise

pergunta a pergunta, pois dentro de um grupo
(reconhecimento, mensuracéo e apresentacao)
h& perguntas direcionadas diretamente para os
critérios das arrendadoras, outras para as
arrendatarias e, ainda, perguntas para os dois
polos do leasing ao mesmo tempo.

Tabela 2 - Nivel de Concordancia/Discordancia por Pergunta e Geral.

Pergunta Concorda A.H% Discorda A.H% Parcial A.H%  Total
Rec - 1A 170 65% 71 27% 21 8% 262
Rec - 1B 141 54% 72 27% 49 19% 262
Rec - 2A 42 16% 90 34% 130 50% 262
Rec - 2B 50 19% 105 40% 107 41% 262
Rec - 3 65 25% 70 27% 127 48% 262
Reconhecimento Total 468 36% 408 31% 434 33% 1310
Mens - 8 29 11% 232 89% 1 0% 262
Mens - 9 55 21% 188 72% 19 7% 262
Mens - 10 146 56% 114 44% 2 1% 262
Mensuracéo Total 230 29% 534 68% 22 3% 786
Apres - 12A 197 75% 60 23% 5 2% 262
Apres - 12B 116 44% 113 43% 33 13% 262
Apres - 12C 181 69% 68 26% 13 5% 262
Apres - 12D 170 65% 88 34% 4 2% 262
Apres - 13 172 66% 88 34% 2 1% 262
Apres - 14 149 57% 84 32% 29 11% 262
Apresentacao Total 985 63% 501 32% 86 5% 1572
Total Geral 1683 46% 1443 39% 542 15% 3668

A.H% = Andlise Percentual Horizontal
Fonte: Elaboragéo prépria.

Observa-se que todas as perguntas possuem um
total de respostas de 262, que € o ndmero total
da amostra, tornando a andlise comparativa por
pergunta uma ferramenta coerente. Porém,
guando se analisa toda uma classe, como o0
reconhecimento, a  mensuragdo ou a
apresentacao, torna-se necessario a énfase no
fato de, em cada classe, existir um ndmero
diferente de perguntas, tornando o total das
classes distinto e a analise percentual torna-se
mais adequada.

O grupo com maior nivel de concordancia foi o
de apresentacao, seguido pelo de
reconhecimento e, por Ultimo o de mensuracao.
Ja quando se fala em discordancia, o grupo de
maior destaque foi o de mensuracdo, seguido
pelo de apresentacao e pelo de reconhecimento.
As opinibes parciais foram mais presentes no
grupo de reconhecimento, fato este justificado
pelo motivo das perguntas neste grupo
possuirem uma divisdo entre arrendador e
arrendatario, sendo que no arrendador a
pergunta dava a opcao de concordancia
individualizada com os critérios estabelecidos, o
performance  obligation approach ou o
derecognition approach.

4.1 RECONHECIMENTO

Trés sdo as perguntas sobre reconhecimento,
com divisdo de itens, totalizando cinco perguntas
para andlise. As perguntas 1A e 1B séo
relacionadas ao reconhecimento na arrendataria;
as perguntas 2A e 2B sdo referentes ao
reconhecimento na arrendadora; e a pergunta 3
esti relacionada aos critérios simplificados de
reconhecimento, tanto para arrendadora como
para arrendataria, dos contratos de leasing de
curto prazo.

O Gréfico 1 demonstra o comportamento dos
usudrios no que concerne a concordancia e
discordancia pergunta a pergunta. Observa-se
um comportamento diferente dos respondentes
frente as perguntas sobre o reconhecimento.
Quando se analisam as perguntas relacionadas
ao reconhecimento da arrendatéria (1A e 1B), ou
seja, a capitalizacdo do direito de uso ativo e do
passivo correspondente para realizar 0s
pagamentos do leasing, houve maior nimero de
concordancia geral, 65% e 54%,
respectivamente, fato este ndo observado nas
demais perguntas sobre reconhecimento.
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Gréfico 1 - Nivel de Concordancia/Discordancia das Perguntas sobre Reconhecimento.
Fonte: Elaboragdo propria.

IASB (2011, p. 17) classifica a concordancia para
tais perguntas como sendo que “muitos
respondentes concordaram (many respondentes

agreed)”.

A Tabela 3 demonstra numericamente a variagéo
das opinides, que, com o auxilio do indice
calculado, ajuda na interpretacdo das
movimentagdes ocorridas.

Tabela 3 - indice de
Concordéancia/Discordancia —
Reconhecimento.

1A 1B 2A 2B 3 Total
Concorda 170 141 42 50 65 468
Discorda 71 72 90 105 70 408
Parcial 21 49 130 107 127 434
indice =

Concordancia/
(Discordancia +
Parcial)

1,851,17 0,19 0,24 0,33 0,56

Fonte: Elaboragéo propria.

Ao observar os indices calculados, percebe-se
gue a rejeicdo mais expressiva por parte dos
respondentes ocorre nas perguntas relacionadas
ao reconhecimento do arrendador (2A e 2B),
modelo que prope o performance obligation
approach, caso o arrendador esteja exposto a
um risco ou beneficio significativo perante o ativo
arrendado, e o derecognition approach, caso
contrario. Além disso, observa-se a
representatividade dos argumentos “parciais”. Os
parciais, neste caso, configuram-se quando o
respondente concorda apenas com um dos
critérios  propostos. Destes parciais, 92%
afirmaram concordar  apenas  com 0
derecognition approach e 8% com o performance
obligation approach.

Portanto, para a pergunta 2A, diretamente
relacionada aos modelos da arrendadora,
observa-se um total de 62% de concordancia
com o0 derecognition approach 20% de
concordancia com o performance obligation
approach. Esses numeros se justificam
principalmente pelo fato, na opinido dos
respondentes, de que ha uma dupla
contabilizacdo do ativo no segundo método, e
gue o derecognition, dentre os propostos, é o
gue mais espelha a situacao real.

Em IASB (2011, p. 24) ha a descricdo de que a
“‘minoria dos respondentes (a minority of
respondents) concorda com um modelo hibrido
para as arrendadoras”, porém nao informam,
nem mesmo de forma subjetiva, o nivel de
concordancia com cada um dos modelos.

A pergunta 3, que se referia tanto aos
arrendadores como arrendatarias, também
apresentou nivel de rejeicdo maior que o de
aprovacao, porém guando realizada uma andlise
mais detalhada, observou-se um alto nimero de
respondentes com a opinido parcial. Destes, 98%
afirmaram que concordam com 0s critérios
apenas para o arrendador e 2% com O
arrendatério. Portanto, o indice dos parciais pode
ser entendido como uma rejei¢cdo para o modelo
de curto prazo das arrendatarias.

Em IASB (2011, p. 22), afirma-se que “quase
todos os respondentes (almost all respondents)
concordaram com os critérios de simplificacao do
leasing de curto prazo para as arrendatarias”,
informacéo esta conflitante com o encontrado na
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presente pesquisa. Observou-se aqui que
apenas 25% dos respondentes concordaram
com a pergunta 3, 27% discordaram e 48%
demonstraram uma opinido parcial. Destes 48%,
que representam 127 respondentes, 98% deles
discordam do modelo da arrendataria. No total,
portanto, houve uma discordancia com o modelo
da arrendatéria de 74%.

IASB (2011, p. 31) também afirma que “quase
todos os respondentes (almost all respondents)
concordaram com os critérios de simplificacdo do
leasing de curto prazo para as arrendadoras”.
Apesar de a concordancia ter sido maior que a
da arrendataria, observa-se que, dos parciais,
2% discordaram da arrendadora, além das
discordancias totais, e, no total, entdo, houve

uma rejeicdo de 28%, e consequentemente, uma
concordancia de 72% para as arrendadoras.
Ressalta-se que a presente pesquisa analisou
uma amostra, e ndo a populacao total.

Ao se observar a amostra pesquisada,
depreende-se dela o diferente grau de
participacdo de paises e setores dos

respondentes. Com base nisto, a Tabela 4
segrega as opinides por interesse do
respondente na transacédo de leasing.

Luthardt et al. (2008) afirmam que é importante
analisar por interesses de atuacgdo, pois este é
um dos principais pontos que podem liderar a
concordancia ou discordancia com as normas em
geral.

Tabela 4 - Relagao do Nivel de Concordancia/Discordancia do Reconhecimento com o Interesse
e Sistema Contabil.

. Interesse/, . Concorda A.H% Discorda A.H% Parcial A.H% Total
Sistema Contébil Geral
Arrendadora 57 18% 146 46% 112 36% 315
Arrendataria 150 34% 147 33% 143 33% 440
Interesse Nao ha interesse
principal 261 47% 115 21% 179 32% 555
Total 468 36% 408 31% 434 33% 1310

Fonte: Elaboragéo prépria.

De forma geral, a opinido foi aproximada entre os
gue concordaram, os que discordaram e os que
proferiram uma opinido parcial. Entretanto,
guando analisado o interesse do respondente na
transacdo, observou-se que o arrendadores
possuem maior nivel de rejeicdo as mudancas
propostas. Por outro lado, os arrendatarios
mantiveram uma opinido homogénea entre as
classes, e agueles sem um interesse direto na
transacdo  demonstraram  aceitacdo  das
mudancgas. Essas constatacdes demonstram
que, quando ndo diretamente impactado, a
tendéncia € de aceitacdo, assim como
identificado em Goodacre (2001), Yen, Hirst e
Hopkins (2007) e Koh (2011). Mais uma vez,
observou-se o fato dos arrendadores
demonstrarem alto grau de rejei¢cdo as mudancas
propostas.

de 63 arrendadores
respondentes, apenas 1 (um) respondente
concordou com o modelo proposto de
reconhecimento com base em dois métodos

Depreendeu-se que,

distintos (performance obligation approach e
derecognition approach). Nas perguntas
referentes as arrendatarias, as proprias
empresas arrendatarias e 0s respondentes
sem interesse principal demonstraram maior
aceitacdo da proposta. Fato este que ja seria
esperado tendo em vista que ndo s6 a
capitalizacdo do direito de uso é destaque
desde as discussdes do G4+1, em 1996, como
também o fato do mercado ja capitalizar tais

informacdes, de modo informal, para as
analises pertinentes (GOODACRE, 2001;
FULBIER; SILVA; PFERDEHIRT, 2006;

FRANZEN, RODGERS; SIMIN, 2009).

4.2 MENSURACAO

O grupo de Mensuragdo, composto por trés
perguntas, direcionadas tanto para arrendadores
como para arrendatarios, foi aquele com maior
namero de discordancia geral, conforme
demonstrado no Gréfico 2.
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Gréfico 2 - Nivel de Concordéancia/Discordancia das Perguntas sobre Mensuragéao.
Fonte: Elaboragdo prépria.

A pergunta 8, com maior quantidade de
discordancias, é a que questiona se 0Ss usuarios
concordam com a determinagdo do termo do
leasing como sendo aquele “mais longo possivel
de ocorrer do que de ndo ocorrer’, com a
inclusdo de qualquer opcdo de estender ou
finalizar o contrato. IASB (2011, p. 42) afirma que
“‘quase todos os respondentes (almost all
respondents) discordaram” com o estabelecido
pela norma com relagdo ao termo do leasing.

A pergunta 9, de forma semelhante, elenca trés
critérios de se expandir o leasing (penalidades do
termo, alugueis contingentes, e valor residual
garantido) e verifica-se o respondente concorda
com a técnica de mensuragdo proposta. Ja a
pergunta 10 refere-se a repactuacdo periddica
dos contratos de leasing com base em mudancgas

significativas.

Conforme demonstrado na Tabela 5, o menor
nivel de concordancia de todas as perguntas é o
da pergunta 8.

Tabela 5 - indice de
Concordéancia/Discordancia — Mensuragéo.

8 9 10 Total
Concorda 29 55 146 230
Discorda 232 188 114 534
Parcial 1 19 2 22

indice = Concordancia/
(Discordéancia + Parcial) 012 0,27 1,26 041
Fonte: Elaboragéo prépria.

No indice calculado observa-se que o maior
indice de rejeicdo, ou menor indice de
concordancia, no total, encontra-se no grupo de

mais suas explicagfes ou realizardo possiveis
modificages. No caso especifico das perguntas,
depreende-se que a rejeicdo referiu-se ao prazo
e aos dados que devem ser computados na
capitalizacdo e mensuracdo das informacgbes
sobre leasing.

Como a pergunta 9 buscou questionar acerca de
trés opcdes distintas, foi calculado o percentual
de concordancia com cada uma delas, sendo
gue 27% concordam com a contabilizacdo do
valor residual garantido, 24% com as
penalidades do termo e 22% com os aluguéis
contingentes. Para IASB (2011, p. 49), “quase
todos os respondentes (almost all repondents)
discordam com os critérios estabelecidos” e
guestionados na pergunta 9.

Na pergunta 10, para a amostra analisada,
encontrou-se maior guantidade de
concordancias, porém, IASB (2011, p. 53), afirma
que “‘uma minoria de respondentes expressou
concordancia com a repactuacgao”.

Quando se analisou a opinido dos usuérios
tomando como base seus interesses especificos,
observou-se, conforme Tabela 6, mais uma vez,
maior nivel de discordancia por parte do
arrendador.

Com relagdo ao interesse do respondente na
transagdo, mais uma vez verificou-se que 0s
respondentes sem interesse principal possuem
maior nivel de aceitacdo e os arrendadores
tiveram um nivel de rejeicdo maior que 0s

mensuracao, demonstrando ser este o grupo em  afendatarios.  Estes  também  demonstraram
que o IASB e o FASB provavelmente detalhardo ~M&Or rejeicdo para as perguntas sobre
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mensuracdo. Assim, apreende-se que as
dificuldades para o cumprimento dos critérios
estabelecidos no ED/2010/9 podem ter maior

complexidade interna. Porém, para O usuario
geral, esses resultados demonstram haver
beneficio e consequente aceitacao.

Tabela 6 - Relagdo do Nivel de Concordancia/Discordancia da Mensuracdo com o Interesse e
Sistema Contabil.

Interesse/ Concorda AH% Discorda AH% Parcial AH% O
Sistema Contébil Geral
Arrendador 26 14% 157 83% 6 3% 189
Arrendataria 61 23% 200 76% 3 1% 264
Interesse N&o ha interesse 0 0 o
principal 143 43% 177 53% 13 4% 333
Total 230 29% 534 68% 22 3% 786
Fonte: Elaboragdo propria.
4.3 APRESENTAQAO menor nivel de aceitagdo por parte dos

As perguntas referentes a apresentacdo foram
segregadas em apresentacdo: do Balanco
Patrimonial (12A, 12B, 12C e 12D), da
Demonstracdo do Resultado do Exercicio (13) e
da Demonstracéo dos Fluxos de Caixa (14).

O Gréfico 3 ilustra as opinides gerais dos
respondentes que, para 0 grupo de apresentacao,
demonstrou ser aquele com o maior nimero de
aceitacdo. A justificativa é dada pelo fato de a
apresentacdo ser o Ultimo estagio da contabilidade,
momento este em que as informagBes s&o
trabalhadas com fins de serem divulgadas aos
usuarios da contabilidade. Supridos os critérios de
reconhecimento e mensuracdo, a apresentacao
tende a ser uma etapa mais simples na elaboragdo
das informagdes.

Apesar disso, observa-se uma diferenga do
padrdo com relagéo a pergunta 12B, referente ao
Balango Patrimonial quando se aplica o
performance obligation approach. Essa diferenca
leva ao entendimento de que, entre os dois
modelos da arrendadora, o citado é o que possui

respondentes, comprovando o observado nas
perguntas anteriores: um maior nivel de
discordancia com o performance obligation
approach.

A informacé&o é confirmada quando se analisa o
indice calculado, conforme demonstrado na
Tabela 7.

O Unico indice calculado que é menor que 1, ou
seja, que representa que as opinides negativas
ou parciais sdo superiores as positivas, é o
calculado para a pergunta 12B, reafirmando que
o performance obligation approach é o modelo
proposto de menor aceitagdo por parte dos
respondentes, assim como encontrado no
reconhecimento e na mensuragao.

Além disso, em uma analise detalhada,
observou-se que as opinides discordantes séo,
em sua maioria, por parte dos arrendadores,
65% destes discordaram, enquanto 36% dos
arrendatérios e 36% daqueles sem interesse
direto na operacgéo também discordaram.

m Concorda

EDiscorda

N
=
|

Parcial

=

150 +
100 i

Apres- 12ZAApres- 12B Apres- 12CApres- 12D Apres- 13 Apres- 14

Gréfico 3 - Nivel de Concordancia/Discordancia das Perguntas sobre Apresentacéo.
Fonte: Elaboragéo prépria.
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Tabela 7 - indice de Concordancia/Discordancia — Apresentag&o.

12A  12B  12C 12D 13 14 Total
Concorda 197 116 181 170 172 149 985
Discorda 60 113 68 88 88 84 501
Parcial 5 33 13 4 2 29 86
indice =Concordancia/(Discordancia + Parcial) 303 079 223 185 191 132 1,68

Fonte: Elaboragéo propria.

Os demais itens foram todos positivos. 1sso permite
entender que 0s usuarios possuem a opiniao de
gue, modificados os critérios de reconhecimento e
mensuragdo, a apresentacdo ndo representa, para
eles, um problema quanto aos seus critérios. IASB
(2011, p. 55) conclui, de forma similar, que “muitos
respondentes (many respondents) concordam com
os critérios de apresentagao”.

Na analise por interesse na operagdo, conforme
demonstrado na Tabela 8, observa-se que 0s
usuarios sem interesse principal possuem um
percentual de 70% de concordancia com o0s
critérios de apresentacdo, demonstrando que,
para o usuario externo da contabilidade, tais
critérios séo interessantes e de melhor aceitacédo
para a analise das informacdes contabeis.

Tabela 8 - Relagéo do Nivel de Concordancia/Discordancia da Apresentagdo com o Interesse e
Sistema Contabil.

. Interesse/, . Concorda A.H% Discorda A.H% Parcial A.H% Total

Sistema Contabil Geral

Arrendador 207 55% 158 42% 13 3% 378

Interesse Arrendataria 311 59% 187 35% 30 6% 528
N&o ha interesse principal 467 70% 156 23% 43 6% 666

Total 985 63% 501 32% 86 5% 1572

Fonte: Elaboragédo prépria.

Ja arrendadores e arrendatarios, por mais que
tenham tido um percentual positivo, 55% e 59%,
respectivamente, demonstram menor aceitacao
dos critérios. Este fato é justificado pelas
informagbes detalhadas solicitadas para as
operagOes de leasing, o que levara a um maior
trabalho no tratamento dos dados por partes
destas empresas (HEPP; GUPTA, 2010;
HALLADAY, 2011).

5 CONSIDERACOES FINAIS

O leasing é um tema debatido pela comunidade
contébil desde sua primeira proposta normativa,
nos EUA, em 1949. Frente ao crescimento da
economia global e a internacionalizagdo dos
mercados, em 1976 foi lancado o SFAS 13 pelo
FASB e, em 1984, a IAS 17, pelo entdo IASC.
Essas normas foram consideradas inovadoras no
cenario contabil ao permitirem diferentes
modelos de contabilizacdo, dependendo das
caracteristicas das operacdes realizadas pelas

empresas.

Sofrendo criticas de diferentes usuarios do meio
contébil, o IASB, conjuntamente com o FASB,
elaborou, em 2009, o Discussion Paper de uma

proposta de mudancas para as normas de
leasing, baseadas em um estudo ja realizado
pelo G4+1 em 1996, que propunha, de forma
geral, a contabilizag&o, tanto pelos arrendadores
guanto pelos arrendatarios, de todos os contratos
de leasing dentro das Demonstracbes
Financeiras, sem a existéncia de informacdes off-
balance.

Identificou-se que, no total, houve 46% de
concordancia, 39% de discordancia e 15% de
opinides parciais. Apesar disso, verificou-se que
houve um diferente nivel dentro dos grupos de
perguntas e observou-se que o grupo de
mensuracdo foi aquele com menor nivel de
concordancia (29% concordaram, 68%
discordaram e 3% tiveram uma opinido parcial).
O grupo de reconhecimento teve o segundo
menor nivel de concordancia (36% concordaram,
31% discordaram e 33% mantiveram uma
opinido parcial). J& o grupo de apresentacao foi o
com maior nivel de concordancia (63%
concordaram, 39% discordaram e 5% tiveram
uma opinido parcial).

Além disso, devido a grande segregacdo de
setores e aos poucos representantes em
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algumas das classes, ndo foram encontrados
indicios de similaridade nas opinides e no uso
dos argumentos para os setores analisados nem
com base nos paises de origem. Contudo, a
similaridade de tais critérios foi observada
somente quando analisado o interesse perante a
operacéo de leasing.

Portanto, o nivel de discordancia com os critérios
propostos é maior que o de concordancia,
principalmente no que se refere aqueles critérios
ligados diretamente & teoria contébil, os de
reconhecimento e mensuracao.

Em andlises individualizadas, percebeu-se nao
apenas que o maior indice de discordancia foi
encontrado nas perguntas direcionadas aos
arrendadores, como também que a maior parte
dos usuérios ndo concorda com um modelo
hibrido para os arrendadores, demonstrando
discordancia principalmente com o performance
obligation approach.

Diversas pesquisas podem ser realizadas
tomando como base os interesses despertados
no presente estudo, como a aplicagdo de
métodos quantitativos frente as opinides e os
tipos de argumentos utlizados  pelos
respondentes, a fim de identificar os efeitos
destas opinides perante as posi¢cdes dos
normatizadores. Além disso, a pesquisa pode ser
aplicada para outras normas, com a finalidade de
identificar grupos de interesse ou lobbying.
Futuramente, quando houver uma norma final
editada, pesquisas podem ser realizadas para
verificar se os principais pontos de discordancia
foram modificados por parte do FASB e do IASB
ou se 0s 0Orgdos mantiveram suas posicoes
anteriores, além da discussao das bases teodricas
e de como esses normatizadores as justificam
para os usuérios da contabilidade.
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