Elogio da burguesia
(com uma deixa para a aristocracia também)

Paulo Roberto de Almeida”

Resumo: A burguesia e a aristocracia ndo tém quem as defendam, na academia
ou em outras esferas da vida cultural. Elas sdo objeto de todas as acusagdes e de
todos os pecados, responsaveis por tudo de errado, iniquo e desigual que existe
nas sociedades capitalistas contemporaneas (como se ainda houvesse sociedades
socialistas dignas desse nome). Essas duas classes representantes das elites sociais
parecem possuir todos os vicios e nenhuma virtude, sendo atribuidos a elas todos
os supostos males do sistema capitalista. O ensaio faz a defesa das duas classes,
em especial da burguesia, como classes progressistas e promotoras de padroes
culturais mais elevados no cenario social. As sociedades "burguesas" podem nio
ser um primor de igualdade e de "justica social", mas sdo, inegavelmente,
sociedades de liberdade, de prosperidade e¢ de maior justiga social do que as
sociedades supostamente determinadas a supera-las e promover esses valores em
patamares mais altos de realizag@o. De fato, as experiéncias socialistas no mundo
redundaram em violéncia, perdas sociais, patrimoniais e culturais, auséncia
completa de liberdades elementares, quando ndo diminui¢do dos padrdes de vida
e até da igualdade efetiva dos cidadaos.
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1. Sobre elogios e difamacdées de classe

Existem varios ‘“elogios” na literatura
universal, sendo os mais conhecidos o
classico de Erasmo sobre a loucura
(Encomium moriae), um outro sobre a
preguica (de um discipulo de Marx, Paul
Lafargue: Le Droit a la Paresse) e até
mesmo um sobre a exploragdo (sim, este
eu conheco bem, pois foi eu mesmo
quem fiz; figura em meu livro Velhos e
Novos Manifestos, de 1998). Estou
também preparando um elogio da
especulacdo (mas ainda ndo consegui
terminar), posto que se trata de uma
atividade essencial a boa satde do
sistema  econdmico (ndo  apenas
financeiro) e do proprio avangco da
produtividade: sem ela, haveria muito
pouco gosto pelo risco e raros
empresarios (venture capitalists)
colocariam seu dinheiro em inovagoes.

Nao me lembro, porém, de ter lido,
alguma vez, em qualquer lugar, um
elogio a burguesia e, menos ainda, a

aristocracia. Nao espero, por certo,
encontrar nos meios académicos alguma
referéncia positiva a essas duas
personagens  coletivas, que  sdo
historicamente importantes; nao existe a
menor chance disso ocorrer nesse
ambiente, pois ambas as classes sao
erradamente  identificadas a  elites
reacionarias e, em consequéncia,
execradas pelo pensamento esquerdista
(supostamente marxista) que grassa
anacronicamente em nossas faculdades
de Humanidades (anacronicamente aqui,
stricto sensu, posto que os académicos
em questdo se enganam de século). A
possibilidade de que uma delas (talvez a
primeira, certamente jamais a segunda,
em todo caso) possa ser vista ou
considerada como “util”, por algum
papel  positivo na  histéria da
humanidade, ¢ proxima de zero, para
ndo dizer abaixo disso.

E, no entanto, ndo preciso lembrar que
um jovem discipulo de Hegel efetuou
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rasgados elogios a burguesia em um
panfleto juvenil a quatro maos, com seu
amigo Engels: o Manifesto do Partido
Comunista de 1848 (cuja versdo
adaptada para nossos tempos de
globalizacdo eu também coloquei no
meu livro supracitado). Claro, o 6dio a
aristocracia era visivel em muitas
paginas, mas a burguesia era glorificada
por vérios feitos revoluciondrios do mais
alto significado historico, entre eles o de
ter, supostamente, derrotado a primeira
no curso de uma luta titanica, que levou
inclusive a substituicdo do velho modo
de produgdao “feudal” (vocés sabem:
aquela coisa dos avangos materiais € o
desenvolvimento organico das forgas
produtivas conduzindo inelutavelmente
a mudancas nas relagcdes de producdo e,
dai, a uma revolugdo completa na
superestrutura politica da sociedade e
todo o bla-bla-bla conhecido).

E  verdade que depois disso,
notadamente no Capital, Marx deixa de
premiar a burguesia com os fartos
elogios encontrados nas suas obras de
juventude; ao contrario: ela passa a ser
assacada com as piores vilanias e
responsabilizada pelos mais graves
crimes supostamente cometidos contra o
bem-estar da humanidade, sendo até
mesmo jogada no fosso da depravacao
universal, junto com a aristocracia e
todas as demais classes dominantes, ou
quaisquer outras que por acaso nao se
aliassem — se submetessem, seria o
termo mais correto — a nova classe
emergente, o glorioso proletariado
industrial, na sua marcha ascensional
para a conquista do poder. Apesar de
também ter sido, na juventude, um
marxista radical, e¢ até mesmo um
leninista, sempre achei que Marx
cometeu uma tremenda injustica em
relacdo a burguesia revolucionaria, uma
classe ainda ascendente em seu tempo.
Nem menciono seus ataques a
equivocadamente  desprezada classe

aristocratica, que, antes da burguesia,
tinha preservado as luzes da civilizagao
em face da barbarie inculta que se
impunha a Europa, no rastro das
invasdes de povos ndmades (visigodos,
ostrogodos e outros godos). Afinal de
contas, foi a aristocracia, constituida na
decadéncia do Império Romano do
Ocidente, devidamente romanizada,
cristianizada e um  pouquinho
alfabetizada, que conseguiu preservar
alguns elementos instruidos, saidos
diretamente da era classica, num mundo
feudal marcado pela anomia social e
pela fragmentacao politica (a despeito de
defasado metodologicamente,
recomendo aos interessados na historia a
leitura do classico de Edward Gibbon).

Também sempre achei que Marx, tao
enfatico ao condenar o despotismo
asiatico, falhou terrivelmente ao
diminuir, de maneira genérica, o0s
méritos humanistas de aristocratas e
burgueses, os primeiros resistindo
bravamente em face da ignorancia
tiranica dos velhos barbaros, os
segundos defendendo as liberdades
democraticas nas cidades livres e
desmantelando os regimes exclusivos
das velhas corporacdes feudais. Quanto
aos revolucionarios presumidos dos
ultimos cem anos, nao ¢ preciso registrar
os resultados regressistas dos assaltos
obscurantistas dos novos barbaros, as
hostes de revoluciondrios profissionais
de extracdo fascista ou bolchevique, que
desmantelaram o que havia restado de
ilustrado nas sociedades pré-fascistas ou
pré-comunistas da velha Europa. Sim,
porque o que assistimos na Europa,
desde o inicio do século 20, nao foi
exatamente um “assalto ao céu” por
parte de uma nova classe educada para
promover o enriquecimento cultural da
sociedade, € sim um rebaixamento
cultural e intelectual efetivamente
ocorrido durante a vigéncia dos
totalitarismos nazi-fascistas e leninistas,
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responsaveis, ademais, por vdrias
dezenas de milhdes de mortos no auge
de seus respectivos regimes (quem
duvidar pode ler o livro de Anne
Applebaum, sobre o Gulag, ou a
descricdo realista das horas mais
sombrias da Europa, em Tony Judt).

Por isso mesmo, ndo ¢ possivel aceitar
académicos que reincidem no velho
exercicio esquizofrénico de condenar
ndo se sabe bem qual “barbarie
capitalista”, ao mesmo tempo em que
defendem, de forma vergonhosa, alguns
dos piores regimes remanescentes do
stalinismo totalitario. Creio que o verbo
“aceitar” ndo seria, alias, aceitavel num
contexto académico: a  expressao
objetivamente correta ¢ que ndo ¢ mais
admissivel, atualmente, que qualquer
pessoa minimamente informada e
supostamente alfabetizada — ou seja,
habilitada a ler a imprensa — possa
defender um sistema que condena
pessoas a fome, ou a greve de fome, por
caréncias generalizadas no sistema
produtivo e por falta total das liberdades
mais elementares. Académicos que
assim procedem ndao merecem o titulo,
pois s6 podem ser energimenos
completos e acabados, e sequer podem
ser considerados como medianamente
equilibrados; deixemo-los apodrecer na
lata de lixo das faculdades de
Humanidades (que, a despeito de suas
muitas limitagdes, ndo merecem essa
ofensa adicional, por certo).

2. Uma bibliografia rarefeita, jamais
positiva

Pois bem, alguém me corrija se estou
errado, mas acredito que ndo existem
elogios diretos e declarados a burguesia
e menos ainda a aristocracia, fora de
livros de histéria que tentam recriar o
velho mundo burgués, em grande
medida identificado com a era vitoriana,
como, por exemplo, na série de cinco
livros de Peter Gay, enfeixados sob o

titulo geral de “experiéncia burguesa”
(1: The Education of the Senses; 2: The
Tender Passion; 3: The Cultivation of
Hatred; 4: The Naked Heart, 5: Pleasure
Wars; ao que eu saiba, nenhum deles
traduzido e publicado no Brasil). Existe
também o livro do economista (alids, da
economista, posto que ele mudou de
sexo)  Deirdre = McCloskey,  The
Bourgeois Virtues, mas nao se trata
exatamente de um elogio a burguesia
enquanto classe “universal” — no sentido
hegeliano da palavra — mas de uma
discussdo essencialmente de histéria
econdmica e de historia intelectual da
formagdo da moderna sociedade
capitalista na passagem do
mercantilismo para o sistema fabril. De
certa forma nao deixa de ser um elogio a
burguesia, mas vista apenas pelo seu
lado empreendedor e inovador, e nao
exatamente como portadora de valores
humanistas que aqui se procura destacar.
Trata-se, basicamente, de uma defesa da
economia de mercado, tal como
encarnada na burguesia enquanto agente
econdomico, ndo de um elogio filoséfico
a burguesia, genericamente.

Uma pesquisa sumdria na literatura
brasileira, publicada no Brasil, nao
registrou nenhum trabalho que pudesse
ser aproximado, de perto ou de longe,
com uma visao positiva da burguesia. Os
mais amplamente utilizados em nossos
meios universitarios sdo o enviesado
Historia da Riqueza do Homem, do
marxista americano Leo Huberman, € o
inacreditavel Veias Abertas da América
Latina, do perfeito idiota Eduardo
Galeano, um jornalista mal informado
que ¢ recomendado por professores
igualmente idiotas por nao
reconhecerem sua total ma qualidade
historica. Nao ¢ preciso dizer que ambos
exibem, a propodsito da burguesia, uma
visdo tdo risivelmente simplista que
seria empobrecedor para este texto
sequer pretender critica-los.
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Qual seria, entdo, a natureza da
dificuldade que tem a “classe”
académica em ver na burguesia uma
forca basicamente progressista,
inclusiva, aberta aos talentos e aos
méritos de todo e qualquer cidadao
empreendedor? Sdo muitas as causas,
algumas propriamente sociais, outras
ideoldgicas, outras, enfim, puramente
psicologicas, se a distingdo pode ser
feita entre essas diversas categorias que,
na verdade, tendem a se confundir. Em
primeiro lugar, se trata, provavelmente,
de preconceito de classe, posto que a
maior parte de nossos académicos nao
tem sua origem social nessa classe, que
classicamente constitui uma minoria em
termos numéricos (sendo bem mais
ampla, numericamente, ¢ nela o0s
académicos, a categoria que, na
terminologia marxista ou assemelhada,
se chama pequena burguesia). Em
virtude, entdo, de certo complexo de
inferioridade, compreensivel no plano
psicolégico (outro fator selecionado),
nossos académicos exibem uma rejei¢ao
apenas em parte natural a classe em
questao.

A mais forte razdo, contudo, parece ser
de natureza ideoldgica, ainda que ela se
confunda com ignorancia, pura e
simples: a incompreensao profunda que
a maior parte dos académicos demonstra
em relacdo ao funcionamento de uma
economia de mercado, ampliada pela
convivéncia quase exclusiva com

“explicagdes”  historicas  baseadas
essencialmente  numa  interpretacao
“marxista” da  historia.  Coloquei

“marxista” deliberadamente entre aspas
posto que o velho barbudo, ao lado de
seu preconceito também arraigado
contra a burguesia de seu tempo, havia
pelo menos estudado o surgimento e a
formagdo da economia capitalista e
manifestava certa compreensao quanto
ao papel “progressista” desempenhado
pela burguesia industrial na construgao

da moderna economia de mercado (que
ele tentou analisar, sem o conseguir
realmente, na sua obra mais famosa). O
“certa compreensdo” deveria ir também
entre aspas, posto que Marx coloca no
centro de sua “explicacdo” da sociedade
capitalista a tal “extracdo de mais-valia”,
que todo universitario pretensamente
marxista interpreta como sendo o nec
plus ultra das explicagdes possiveis
quanto ao funcionamento da economia
capitalista (quando isso nada mais
constitui sendo um arremedo de
microeconomia mal formulada e mal
apresentada).’

3. O charme discreto da burguesia (e o
mais distante da aristocracia)

Deixemos, contudo, nossos académicos
entregues a seus preconceitos habituais,
aparentemente insanaveis, € vejamos o
que pode haver de louvavel nas classes
burguesas e aristocraticas de outras eras
(ou mesmo atualmente). Elas
constituem, obviamente, duas -elites
refinadas e distinguidas no quadro das
sociedades divididas em classes — com
toda a ambiguidade que esse fendmeno
pode comportar e, como tais, sao
chamadas a exercer papéis de relevo nos
sistemas econdmicos, nos regimes
politicos e na produg¢do e na
disseminacdo de conhecimentos e de
cultura que essas sociedades
normalmente exibem. Marxistas
acreditam que todas as sociedades até
aqui existentes sao sociedades divididas
em classes, o que de certa forma ¢

' Remeto, para mais amplas explicacdes, a
estes dois artigos meus: O fetiche do Capital
¢ Falacias académicas, 8: os mitos da utopia
marxista, publicados na revista Espaco
Académico, respectivamente no n. 83 (abril
de 2008) e no n. 96 (maio de 2009),
disponiveis nos links
http://www.espacoacademico.com.br/083/83

pra.htm e
http://www.espacoacademico.com.br/096/96

esp_pra.htm.
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verdade, mas ndo com essa caracteristica
avassaladora, quase absoluta, que eles
emprestam ao conceito. Classes sao,
ademais de uma realidade tangivel —
embora fluida, sob certos aspectos —,
uma convengdo pratica, que em alguns
casos se presta a uma operagdo de
mistificagdo sociologica (posto que elas
estdo longe de exibir o determinismo
fatal que os marxistas costumam
emprestar a essa realidade e a esse
conceito). Individuos transcendem suas
situacdes de classe ¢ se movimentam no
continuum social e no leque de
possibilidades que ¢ inerente a toda
sociedade humana, mesmo as mais
aparentemente rigidas e estratificadas.

Constituindo elites, no sentido mais
elementar da palavra, ¢ obvio que tanto a
aristocracia quanto a burguesia reunem,
em torno de si, todos os elementos mais
refinados, em termos de luxo, cultura e
manifestagdes artisticas, que classes
dotadas de poder e riqueza sdo capazes
de amealhar, para si e para os que lhe
sdo proximos. O que mais se poderia
esperar de formagdes sociais e de
categorias historicas que, além de terem
reunido os  atributos  geralmente
esperados de estratos dominantes (forga
e capacidade de mando), sempre
souberam atrair o que de melhor a
civilizacdo humana produziu no campo
da inovacdo e da engenhosidade
humanas?

Pode-se até entender o despeito de tantos
académicos — que sdo geralmente da
pequena burguesia — contra a burguesia
e a aristocracia: afinal de contas, eles
foram educados no desprezo das classes
dominantes, bem como no empenho em
derruba-las, para substitui-las, se
possivel, pela classe ascendente, o
proletariado. O que ndo se pode
entender, contudo, ¢ a estupidez de
recusar determinadas qualidades de
educagdo, de refinamento, de gosto pelo
luxo e por determinados prazeres da vida

mundana, apenas porque tais qualidades
ou desfrutes sejam proprios, por vezes
exclusivos, das classes privilegiadas da
sociedade, no caso a alta burguesia e a
hoje quase inexistente aristocracia. E
compreensivel que pequenos burgueses
académicos viajem de classe econdmica
ou se hospedem em albergues
econdmicos, mas acredito que eles nao
recusariam uma primeira classe de avido
ou um hotel cinco estrelas se o prazer
lhes fosse oferecido graciosamente (por
alguma fundacao imperialista, talvez).

Imagino que eles ndo tenham nenhuma
dificuldade em admitir que o que de
melhor foi produzido pela civilizagdo do
luxo sirva de desfrute para os
representantes das classes dominantes —
inclusive alguns do “andar de baixo” que
momentaneamente ascendem a essa
condicdo — ainda que proclamem o
objetivo de repartir o refinamento com
os excluidos de sempre. Parece lhes ser
mais dificil aceitar que certas distingdes
possam continuar sendo exclusivas dos
muito ricos, posto que o principio
filosofico que rege sua militancia
politica ¢ o igualitarismo obrigatorio
(mesmo se poucos, hoje, acreditem
realmente nesse conto de fadas). Pode-se
conceder-lhes a ilusao de que o objetivo
da sociedade igualitaria seja realizado no
futuro, mas ainda assim permanece a
deformacao basica que os faz denegrir,
em suas aulas de historia ou de
sociologia, tudo o que as classes
aristocraticas ou burguesas do passado
produziram de refinado nas sociedades
que precederam a moderna civilizagdo
de massas do presente. Talvez um
passeio pelo mundo possa corrigir essa
visdo miope sobre as sociedades
elitistas.

4. Visitando as obras da aristocracia e
da burguesia (n2o apenas nos museus)

Nao hd como recusar: tudo o que se
pode visitar de notavel, de rico e de
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culturalmente enriquecedor, atualmente,
numa Europa largamente dedicada ao
turismo de massa, foi obviamente
construido como habitagdo exclusiva
para nobres e burgueses — castelos,
palacios, mansdes — ou como lugares de
culto abertos a todo o povo: igrejas e
catedrais, eventualmente, também, como
residéncias monacais, como abadias e
mosteiros (estes bem mais rusticos,
porém). Tudo isso foi praticamente
convertido, pela burguesia (que os
conservou também), em museus e
monumentos nacionais, grandiosidades
abertas a visitacdo publica, ao custo de
muito dinheiro publico e privado (ja que
custa caro manter essas imponentes
construgdes, algumas na origem da
decadéncia econdmica da aristocracia).

A  menos que NOSSOS  pequenos
burgueses académicos prefiram visitar,
turisticamente, tuglrios camponeses €
corticos operarios, em paises pobres, ou
entdo participar, voluntariamente, do
corte de cana em Cuba, nas épocas de
safra, supde-se que eles também
apreciariam conhecer o que de melhor a
civilizagdo ocidental criou em varios
séculos de dominacdo das classes
aristocraticas e burguesas. Acredito que,
no fundo, em lugar de cortar cana em
Cuba, eles prefiram, de longe, o desfrute
desse tipo de requinte, mesmo com a
prevencao ideologica e o desprezo ritual
que eles parecem devotar as “classes
exploradoras” (mas isso apenas para
fazer o jogo dos companheiros). Afinal
de contas, ndo se pode culpa-los por
desejar exibir solidariedade — mesmo
falsa ou for¢ada — com as “classes
trabalhadoras”, ao mesmo tempo em que
gozam, secretamente, de alguns prazeres
burgueses — até mesmo aristocraticos —
sem contudo revelar o ‘“pecado” aos
companheiros de militdncia. A carne ¢
fraca, sabemos disso, mas eu estou aqui
justamente para incita-los ao desfrute.

Voltemos, contudo, ao que pode motivar
um “elogio a burguesia” num texto
provocador como este. Deve-se, em
primeiro lugar, agradecer a burguesia o
fato de ter preservado tao bem o legado
das antigas classes dominantes, em face
de tantas batalhas, revolugdes, guerras
civis e outras turbuléncias politicas:
castelos, armaduras, afrescos, tapetes,
quadros, objetos que de outra forma
poderiam ter sido perdidos ao longo dos
séculos. Bardes “ladrdes” — enriquecidos
por monopodlios  diversos,  golpes
financeiros, roubalheiras abertas ou
encobertas, assaltos muito pouco
discretos aos cofres publicos — fizeram
mais do que simplesmente preservar:
compraram ¢ mandaram “embrulhar”,
para entrega nos Estados Unidos,
castelos inteiros, igrejas aos lotes, obras
de arte de todo tipo e qualquer
quantidade de manifestagdes do espirito
e do intelecto, que eles arrematavam, aos
borbotdes e a prego vil, numa Europa
devastada por guerras e genocidios
escabrosos.

Bastava mandar reconstruir ou montar
em Nova York, na Filadélfia, no
Tennessee, wherever, castelos inteiros,
com tijolos e pedras numeradas, para
uma reapresentacdo ‘“perfeita”, onde o
magnata desejasse, como se estivessem
nos vales e colinas européias; ou entao,
réplicas melhores do que os originais,
fakes inovadores, moldes
milimetricamente  calculados, gessos
mais realistas do que os marmores e
granitos e, zut, voila: no interior do
Kansas ou no Colorado, surge um
templo grego, um castelo medieval, uma
catedral gotica ainda melhor que na
paisagem de origem (j4 que com ar
condicionado, com maquinas de
refrigerantes e banheiros limpos). Como
¢ que nossos académicos pequenos
burgueses nao podem achar geniais
essas  trouvailles da  civilizagdo
burguesa, essas  maravilhas  do
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capitalismo, seja na preservacao dos
raros vestigios do passado, seja na
reprodugao  perfeita dos originais
praticamente destruidos ou inacessiveis?
Como ndo apoiar essas demonstragoes
de prestigio da civilizacdo burguesa?
Alias, ampla e democraticamente
disseminadas.

Num capitulo mais especificamente
académico, como nao elogiar esses
mecenas saidos de wuma modesta
condi¢do de origem para os pinaculos da
riqueza capitalista, que dotam suas
universidades de formacdo com milhdes
de dolares, em troca, simplesmente, de
um marmore no hall de salas de
concerto, gravado para a eternidade com
o seus nomes? Como ndo admirar a
multiplicagdo dessas oportunidades de
também reproduzir o mesmo modelo de
benfeitoria social através de bolsas
concedidas a estudantes de condigdo
modesta, que podem assim aceder as
melhores universidades do pais, que de
outra forma estariam fora de suas
possibilidades de estudo? Todas essas
orquestras sinfOnicas juvenis, espagos de
preservacao ambiental, museus com
cole¢des magnificas, bibliotecas inteiras
doadas a instituicoes de estudo e
pesquisas, tudo isso ¢ obra da burguesia,
bem mais do que um Estado por vezes
muito lento a se movimentar e bem mais
pobre do que se pode imaginar (alias,
por defini¢do, posto que todo o dinheiro
“do” Estado vem do trabalho de
burgueses e trabalhadores, se por acaso
nossos pequenos burgueses académicos
ndo sabem disso). Universidades
americanas devem muito a seus mecenas
burgueses.

Em face de todas essas contribuigdes ao
enriquecimento intelectual das
sociedades, parece risivel o fato de
nossas “elites” académicas insistirem em
recusar a “cultura burguesa”,
promovendo, em seu lugar,
manifestagdes de “cultura popular” que

aparecem como artificialmente
popularescas em sua demagogia
simploria. No lugar de Bethoven, hip-
hop; no lugar de Villa-Lobos, funk ou
um batuque qualquer, em troca de
Machado de Assis, sabe-se 14 que cantor
de rap ou “poeta popular”. Nunca o
grotesco popular ocupou um lugar tao
grande em nosso cenario cultural; jamais
os académicos foram tdo omissos na
defesa da produgdo intelectual de
qualidade: tudo em nome do “combate a
sociedade burguesa” ou a “cultura da
elite”, ¢ verdade. Nao deixa de ser
patético e, no limite, deploravel.

5. A burguesia trabalha, mesmo nos
lugares mais inospitos...

Pode ser, contudo, que esse cenario de
opc¢ao intelectual pelo popularesco, em
lugar da cultura refinada, esteja
mudando. Com a queda do muro de
Berlim e a implosdo de quase todos os
socialismos — dois bastides miseraveis
ainda padecem sob ditaduras totalitarias
— os marxistas mais atilados (supde-se
que existam) passaram a reconsiderar a
cronologia da  implantacdo do
socialismo. Alias, segundo o proprio
Marx, o socialismo s6 emergiria a partir
do capitalismo maduro, ao cabo de sua
gradual evolugdo a formas mais
acabadas de produgdo mercantil e
quando as relacdes de producdo
estivessem quase plenamente
“socializadas”, a ponto de entrarem em
“contradicdo” com o desenvolvimento
incipiente  das  forcas  produtivas,
constrangidas pela natureza privada da
apropriacdo da mais-valia (enfim, o bla-
blé-bla conhecido).

Se isso ¢ verdade — e ¢ presumivel que
sim, dado que o préprio Marx assim
escreveu — entdo os marxistas mais
espertos deveriam estar ajudando a
burguesia em sua missdo historica de
desenvolver ao méaximo o modo
capitalista de producdo, até o limite de
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suas possibilidades materiais (sim,
aquela coisa necessaria, historicamente
determinada).  Kautsky e  outros
reformistas moderados da era do ouro do
marxismo classico — como Edward
Bernstein, por exemplo — tinham essa
concep¢do do processo, mas foram
atropelados pela impulsividade
revolucionaria de Lénin (e devidamente
classificados como renegados do
marxismo. Lénin era, talvez um génio
em matéria de organizagdo politica —
ainda que com grandes doses de
autoritarismo e de  centralismo
antidemocratico — mas era também um
completo barbaro em matéria de
economia, ou pretendia fazé-la dobrar-se
aos ditames da sua politica. Nao
considerando aqui a  arquitetura
totalitdria do Estado soviético que ele
implantou tdo logo chegou ao poder,
com laivos de terror robespierrista, foi
Lénin quem pressionou para uma rapida
transicdlo a um sistema econdmico
socialista — ou melhor, completamente
estatizado — quando nem a sociedade,
nem a nova administragdo soviética, e
nem mesmo o partido bolchevique,
estavam preparados para esse salto.

E verdade que ele logo enfrentou os
problemas dai decorrentes, e teve de
fazer um passo atrds (na NEP), sem
jamais, contudo, renunciar a seus
objetivos de lograr uma completa
engenharia social na imensa nagdo
atrasada que era, entdo, a Russia.
Apenas aprendizes de feiticeiro se
engajam em projetos de tal magnitude,
envolvendo uma administracao
complexa dos fluxos e mecanismos da
economia, sem a devida preparagdo e
sem instituigdes adequadas. Nao ¢
preciso relembrar aqui o imenso desastre
humano que representou a construgao do
socialismo na Russia, um experimento
que pode ser equiparado a uma espécie
de escravismo industrial.  Poucas
sociedades no mundo, desse porte pelo

menos, passaram  por  experiéncia
semelhante de engenharia social, o
grande exemplo sendo, obviamente,
representado pela China, que alias
assistiu a novos episodios de privacao,
fome e canibalismo, produzidos pela
mao do homem, coisas que ja tinham
ocorrido na deskulakizacdo dos anos
1930.

Alguns espiritos mais realistas — como
Ludwig Von Mises, entre outros —
alertaram, no devido tempo, que esse
grande laboratério a céu aberto e em
tempo real ndo tinha condi¢des de dar
certo: seria impossivel o funcionamento
normal de um sistema econdémico na
auséncia de sinalizadores minimos,
dados pelos precos de mercado. E, de
fato, foi o que ocorreu: o socialismo
sempre foi uma loucura econdmica
compulsoria, ndo um ensaio voluntario
de transformacdo de todo um sistema
produtivo. Deu no que deu, portanto, e,
tanto a Russia, quanto a China, os dois
grandes moedores de carne humana do
século 20, s6 voltaram a uma relativa
“normalidade” quando  resolveram
abracar de volta mecanismos de
mercado e instituigdes tipicamente
capitalistas de administragdo econdmica
da sociedade.

Com esse retorno da Historia, nos dois
paises — a China mais cedo, e com suas
peculiaridades de ter mantido um Estado
comunista a frente de praticas e valores
absolutamente capitalistas — a burguesia
veio junto, ndo como um favor dos
novos donos do poder em cada um deles,
mas por absoluta necessidade do
funcionamento do novo sistema. Na
China, alids, os proprios quadros do
partido se apressaram em adotar
métodos “burgueses”’, quando ndo se
converteram eles mesmos nos membros
mais aplicados da nova classe. O PCC
passou a admitir, anos depois de ter
instituido o seu “capitalismo com
peculiaridades  chinesas”, burgueses
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como membros do partido, acolhendo-os
com tal entusiasmo que se poderia
pensar que os empresarios se destinavam
a constituir a burguesia oficial do
partido, o que de certa forma ¢
totalmente correto: parte da
nomenklatura se transformou na nova
classe burguesa.

Nas trés curtas décadas — um segundo,
apenas, na historia milenar da China —
que a transicdo ao capitalismo vem
sendo operada no pais, ela operou
“milagres” em termos de modernizacao
produtiva e de mudancas sociais. As
transformagdes sdo tdo visiveis que
dispensam qualquer exposicdo mais
elaborada. A Russia, contudo, ¢ um caso
talvez diferente, na medida em que sua
transicdo conduziu a um tipo de
capitalismo mafioso, raramente visto na
histéria desse sistema, no qual uma nova
burguesia predadora e predatoria —
construida a partir dos escombros do
PCUS - surge no lugar das velhas elites
oligarquicas, ostentando desta vez
abertamente seu comportamento de
novos miliondrios que exibem seu
consumo conspicuo nos lugares mais
requintados do capitalismo
contemporaneo. Mdnaco que o diga...

Talvez essas duas novas burguesias
ainda sejam rusticas e “selvagens”, se as
compararmos com suas equivalentes
histéricas do Ocidente: nelas estdo os
banqueiros italianos do Renascimento,
com suas tradi¢des de luxo, ostentacao e
refinamento, e o0s atuais mecenas
americanos, que doam alegremente
milhdes de dolares de suas fortunas
pessoais para causas nobres. Mas elas
também terminardo, como as outras,
cumprindo sua missdao historica de
preservagao, restauragao e construgdo de
sitios de memoria coletiva: castelos,
palacios, mansdes patricias, museus
especializados, areas de preservacao
ambiental, etc. Ou entdo, elas
contribuirdo financeiramente com obras

beneméritas  controladas por  seus
respectivos Estados em seus locais de
origem: universidades, edificios
publicos, até¢ assisténcia social, como
bolsas para estudantes pobres (pois
quase todo burgués tem a compulsdo de
ser, ou de parecer, magnanimo).

Em qualquer hipotese, algo permanece
nessas sociedades a partir do “poder
burgués”, pois que nem tudo ¢
acumulagdo privada e exibicionismo
intimo; a burguesia também adora, como
qualquer outra elite, exibir-se
publicamente, ¢ com isso ela acaba
acumulando obras de arte e outras
riquezas exclusivas que, em algum
momento, se converterdo em patrimonio
coletivo, direta ou indiretamente. Os
companheiros que se apressaram em
“socializar” o patrimonio da aristocracia
e da burguesia — como na Europa
oriental, por exemplo — acabaram, na
verdade, vendendo de volta palécios
deteriorados e propriedades destruidas a
seus proprietarios originais ou seus
descendentes, que agora estdo investindo
milhdes para recolocéd-los em seu estado
original, o que representou em atraso
monumental do turismo nesses paises.

6. Burgueses de todos os paises, uni-
Vos...

Concluindo o meu panegirico a
burguesia — certamente provocador,
como era a intencdo, mas dotado de
argumentos que podem ser discutidos —
gostaria de oferecer uma ultima
avaliagdo metodologica sobre o qué
caberia atribuir como responsabilidades
historicas a cada categoria social
presente na trama das sociedades. Por
certo que meu exercicio encomidstico
deve ter chocado algumas almas
candidas da ignorantsia académica, mas
foi justamente com esse objetivo que
empreendi este ensaio. Mas, o que vem
agora devera chocar muito mais.

59




Observando-se objetivamente o século
que se passou — um dos mais mortiferos
na historia da humanidade — e mesmo
descontando os episddios de guerras
globais — com suas responsabilidades
talvez compartilhadas, mas com um
manancial de mortes provocadas,
hecatombes  sociais, genocidios e
limpezas étnicas que pendem
seguramente para o lado dos
totalitarismos coletivistas — o balango
que cabe fazer da luta mortal que se
desenvolveu entre os dois grandes
sistemas ideologicos de nossa era
maniqueista poderia ser tragado da
seguinte forma. Os companheiros — mais
os comunistas do que os fascistas — que
se aventuraram na constru¢cao do homem
novo ¢ na eliminagdo da exploracao
capitalista, deixaram atrds de si, junto
com a burguesia reprimida, uma terra
arrasada em termos de patrimonio
material e de valores humanos: gulags,
ampla censura, paldcios deteriorados,
repressao ao pensamento e, sobretudo,
diminui¢cdo geral do nivel de vida. A
historia registra objetivamente esses
fatos, e apenas os cegos deliberados, os
miopes ideologicos e os académicos de
ma fé ndo se dispdem a reconhecer esses
fatos e episodios em sua simplicidade
brutal.

Em contrapartida, as sociedades e paises
que mantiveram estruturas sociais
herdadas do passado — o que pode
incluir revolugdes violentas, igualmente
— e que empreenderam processos
progressivos de reformas  sociais
moderadas — em oposi¢do aos grandes

Econdmico, Diplomata de carreira.

projetos de transformacdo radical da
sociedade — souberam preservar, junto
com as antigas classes dominantes,
grande parte do patrimoénio historico
coletivo de outras épocas. Certamente
que essas sociedades apresentavam no
passado, e algumas continuam a fazé-lo
no presente, grandes desigualdades
sociais e estamentos elitistas,
caracteristicas que estdo justamente
representadas em todos aqueles lugares
simbdlicos que constituem, atualmente,
nossos lugares preferidos de visitas
turisticas (hoje em dia um fendmeno de
massa): castelos, palacios, museus, sem
mencionar as melhores universidades do
mundo, tradicionalmente elitistas, antes
de sua abertura a todos os talentos,
processo bem mais recente em todos os
paises.

Esse ¢ o mundo da burguesia e da
aristocracia — esta bem mais restrita

numericamente — tao execrado por
académicos ingénuos ou
deliberadamente  ignorantes,  cujas

paixdes politicas sobrepdem-se aquele
minimo de racionalidade que se espera
de pessoas de cultura universitaria.
Acredito que esse tipo de equivoco pode
ser sanado com uma simples abertura de
espirito e a retirada das viseiras
ideoldgicas.

De minha parte, ndo tenho nenhuma
hesitagdo em terminar elevando uma
saudacdo de “viva a burguesia!”, com a
certeza de ter convertido a objetividade
historica pelo menos alguns poucos
alunos desses académicos equivocados.
Vale!

PAULO ROBERTO DE ALMEIDA ¢ Doutor em Ciéncias Sociais, Mestre em Planejamento
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