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Soberania, lei, vontade geral e autoridade legitima segundo
Do contrato social de Jean-Jacques Rousseau

Raquel Kritsch”’

Resumo: O objetivo deste artigo ¢ introduzir o leitor no pensamento politico
de Jean-Jacques Rousseau, com base nas reflexdes do autor em Do contrato
social. Partindo-se da distin¢do entre poder e autoridade, procura-se mostrar
o fundamento da legitimidade e a constru¢do do contrato social ideal. Para o
filésofo genebrino, a soberania, entendida como a vontade geral em agdo,
constitui o fundamento mais adequado as republicas, regidas por leis
emanadas da vontade geral, as Unicas capazes de expressar os interesses
gerais de um “eu comum” que ndo se confunde nem com a maioria nem com
os particulares. Depois de apresentadas as caracteristicas centrais do poder
soberano, discute-se o papel do governo e da religido civil na vida
politicamente organizada sob um Estado republicano.

Palavras-chave: Rousseau; teoria politica classica; histéria do pensamento
politico; teoria do Estado.
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1. Introducido: objetivos e estrutura
basica da obra

Do contrato social ¢ provavelmente um
dos mais influentes textos do filésofo
genebrino  Jean-Jacques  Rousseau
(1712-1778). Foi escrito entre 1757 e
1762 conjuntamente com outra obra de
peso, Emilio, ou da educagdo, com o
objetivo de oferecer, segundo o proprio
autor, diretivas para uma reforma moral:
o primeiro seria dedicado a reforma da
sociedade por meio da politica enquanto
o segundo a reforma dos individuos por
meio da educacdo. A publicagcdo das
duas obras em 1762 causou veementes
protestos por parte das autoridades
(politicas e religiosas) francesas, que
decretaram seu banimento e ordenaram
a prisao de Rousseau, obrigando-o a
exilar-se em terras estrangeiras. Esse
quadro seria ainda mais deteriorado pela
doenga (Rousseau tinha mania de
perseguicao) que o acomete a partir de
entdo de maneira irreversivel.

Mas, o que propde o nosso autor em Do
contrato social que tanto perturba os

poderosos de seu tempo? O objeto do
livto ¢ definido logo na introducgio:
Rousseau avisa que pretende discutir as
possibilidades de formagdo de uma
sociedade politica que preencha certas
condi¢des: “Quero indagar se pode
existir, na ordem civil, alguma regra de
administracdo  legitima e segura,
tomando os homens como sdo e as leis
como podem ser” (1973: 27). O texto ¢é
pensado como sucedaneo da agdo: “Se
[eu] fosse principe ou legislador, nao
perderia meu tempo dizendo o que deve
ser feito; haveria de fazé-lo ou calar-
me” (idem). O sentido da obra,
portanto, ¢ duplo: pretende oferecer
tanto uma base tedrica sobre a qual se
pode fundamentar a obediéncia politica
legitima quanto diretivas para a acao de
um principe e/ou de autoridades
politicas.

O Contrato Social pode ser dividido em
seis movimentos: 1) no Livro I, entre os
capitulos 1 e 6, Rousseau procura
mostrar o que pode legitimar a
dominagdo politica; 2) do capitulo 7 do
Livro I até o final do Livro II, o autor
discute as condi¢cdes e os limites de
operag¢do do poder soberano; 3) o Livro
Il e o capitulo 1 do Livro IV sao
dedicados a consideragdes sobre as
formas e o funcionamento do governo;
4) do capitulo 2 ao 7 do Livro IV,
Rousseau expde, de uma maneira menos
sistematizada que os dos livros
anteriores, uma série de estudos sobre o
sufragio, as assembléias e certos 6rgaos
e funcdes governamentais
complementares; 5) no capitulo 8 do
Livro IV, Rousseau contrasta a
moralidade cristd ou teoldgica com as
necessidades do Estado, mostrando as
dificuldades de conciliar religido e
Estado e discutindo o papel de uma
religido civil; 6) na conclusdo, Rousseau
enumera as instituicdes  politicas
restantes que ndo pdde tratar neste
texto.
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2. Poder e autoridade: 0
consentimento como fundamento do
direito legitimo

O ponto de partida da investigagdo ¢
dado pelas condi¢des presentes da
sociedade: servidio e desigualdade
entre os homens. O problema de
Rousseau (1973: 31) ¢ determinar o que
pode tornar legitima uma relacdo de
dominagdo. A primeira hipotese ¢ a
mais simples: pode uma relacdo de
obediéncia legitima ser fundada na
forga? A resposta € negativa. A questao
consiste em saber se € possivel falar em
direito da for¢a. Mas, se a for¢ca nao
pode fundar um motivo de obediéncia
diferente dela propria, ou do temor por
ela despertado, a palavra direito nada
lhe acrescenta. A relagdo fundada
apenas na for¢a ¢, portanto,
essencialmente  instavel, e
pode ser invertida pelo simples
fato de a for¢a mudar de lado.

O que Rousseau  estad
mostrando, aqui, embora com
outras palavras, ¢ que a nocdo
de legitimidade s6 pode ser
estabelecida quando se
distingue poder de autoridade
legitima, uma diferenciacdo que seria
longamente debatida por Max Weber no
inicio do século XX. O poder, lugar da
forca por exceléncia, ndo ¢ toda a
condic¢do de legitimidade da dominagao,
estd dizendo Rousseau. O mero recurso
a nogao de forga, portanto, ndo nos
permite entender a ordem social como
legitima. Assim, ¢ sO a partir desta
separagdo conceitual entre poder (um
dado fisico) e autoridade (um dado
moral) que ganha sentido a idéias de
obrigacdo (o dever de obedecer) e a
palavra direito passa a ter uma fungao.

Como esse direito ndo pode ser pensado
como natural — pois, segundo
Rousseau, na natureza, nada indica o
direito de dominio de uma pessoa sobre

outra — nem reduzido ao mero
exercicio da forg¢a, resta concebé-lo
como produto de uma convengdo. Mas €
preciso determinar as condigdes € o
alcance dessa convencao. Ora, o tema
do pacto ja havia sido explorado por
outros autores € O primeiro passo,
portanto, deve ser, agora, uma critica de
suas teorias.

Rousseau toma como ponto de partida a
teoria de Grotius. Segundo este, assim
como um particular pode alienar sua
liberdade, um povo pode tornar-se
sudito de um rei. A critica de Rousseau
consiste em mostrar que uma convengao
desse tipo ndo tem sentido, isto ¢, ndo
pode produzir obrigacdes: ndo se pode
falar de dever quando alguém aliena
inteiramente sua liberdade, pois quem
perde o poder de decidir sobre
si nao pode ser sujeito de uma
obrigacdo. Portanto, ndo ¢ por
esse caminho que se pode
fundar um direito politico (que
seria semelhante ao do senhor
sobre o escravo), dado que este
ultimo nao tem deveres (cf.
1973: 36-7).

Convencdo, em Rousseau,
como em Hobbes, significa interrupgao
do estado de guerra. Entretanto, a
conseqiiéncia extraida dai difere das de
Hobbes e Locke. A guerra, para
Rousseau (1973: 34-5), deve ser
entendida como algo mais do que
conflitos passageiros entre individuos.
A rigor, a guerra so ¢ pensavel em duas
circunstancias. Entre individuos, pode
ocorrer somente a partir da criagdo da
propriedade e fora de uma sociedade
politica em opera¢do normal. Instituida
a vida social, a guerra s6 pode existir
como um relacdo entre coisas, isto &,
entre Estados, que permanecem numa
relagdo natural, ndo regulada por um
poder comum. Este ¢ o ponto que
Rousseau invoca nesta parte do
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Contrato. A guerra, portanto, ndo pode
fundar nenhuma relagdo de dominio
sobre individuos.

Nao resta, portanto, sendo buscar o
fundamento do  dominio  numa
convencdo. Mas a questdo, aqui, ¢
diferente daquela discutida no Discurso
sobre a desigualdade. A fungdo do
pacto, agora, nao ¢ simplesmente
explicar como foi possivel, numa
situagdo de conflito entre proprietarios e
ndo-proprietarios, estabelecer o dominio
legal de uns sobre outros. Rousseau
pretende mais: ele quer discutir se existe
uma forma possivel de organizagao
sociopolitica que, ao mesmo tempo,
estabelega a paz e preserve a liberdade,
impedindo a opressdo, tal como
discutido e criticado no Discurso.

Para mostrar como os homens podem
ser levados a pensar na solugdo do
contrato, ele imagina uma situa¢do de
conflito tdo dramatica que a paz se
transforme num interesse vital para
todos. Nao ¢ preciso tomar a nogao de
estado de natureza ao pé da letra. A
situacdo pré-contrato pode ser entendida
como o “segundo estado de natureza”,
descrito no final do Discurso sobre a
desigualdade, ou como qualquer quadro
de répida deterioracdo das relagdes. O
essencial € a proposta: vamos raciocinar
como se os homens tivessem chegado a
um ponto de conflito insuportavel.
Nessas condi¢des, ¢ inevitdvel, para
Rousseau, concebé-los como mera
colecdo de individuos atomizados, pois
toda ordem faliu.

Construida a situagdo pré-contrato, falta
definir as condi¢cdes do problema e as
regras de solu¢do. O problema s6 pode
ser resolvido com elementos ja dados.
Assim, cada individuo entra apenas com
a forga e a liberdade de que dispde. Esta
restricdo ¢ importante por duas razdes:
1) envolve um compromisso de rigor; 2)
a resposta ao problema ¢ deixada

inteiramente no ambito da politica. A
solu¢do, portanto, deve envolver a
todos, introduzindo alguma alteragao no
quadro das relagdes dadas. Todos os
participantes sao pensados de fato como
iguais, porque todos sdo igualmente
sujeitos aos mesmos riscos. O problema
¢, portanto, enunciado da seguinte
maneira: “Encontrar uma forma de
associacdo que defenda e proteja a
pessoa e os bens de cada associado com
toda a forca comum, e pela qual cada
um, unindo-se a todos, s6 obedece
contudo a si mesmo, permanecendo
assim tao livre quanto antes” (1973:
38).

Esses individuos, portanto, dado o grau
de desagregacdo de suas relacdes, seja
qual for a sua histéria, ndo podem ser
considerados, neste momento, como um
povo. E preciso que seus vinculos sejam
inteiramente reconstruidos', e que se o
faca de acordo com o enunciado do
problema. Dada a situagdo, a saida sera,
portanto, a agregacao das forgas dos
individuos. A primeira determinacdo
deve ser a de (re)construirem sua
unidade por meio das proprias forgas. A
segunda serd encontrar uma forma pela
qual a sua criacao nao seja prejudicial a
ninguém. Trata-se, aqui, de uma
instaurag¢ao radical do direito de fazer
justica, e ndo de uma alienag¢do deste,
como em Locke. Em Locke, existe a
alienacdo de um direito, fundado na lei
natural, de fazer justica

' Vale a pena mencionar aqui uma questdo
metodologica: o ambiguo individualismo de
Rousseau. Embora raciocine freqlientemente a
partir da categoria do individuo, toda a sua
analise sobre a desigualdade e as sociedades
injustas tende a mostrar que a condicdo humana
atual s6 ¢é explicavel a partir da experiéncia
social, que constitui, por assim dizer, uma
segunda natureza. Enquanto trata do homem
historico, Rousseau ndo se afasta dos quadros da
vida coletiva — e nessa vida, mais precisamente,
na vida politica, ele encontra as possibilidades
de renovacao do homem. (cf. Kritsch, 2011)
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individualmente. Em Rousseau, a
alienagdo ¢ das forgas e da
independéncia natural de cada um — e
ndo de um direito de agir em nome de
uma justi¢a pré-contratual.

Quem sdo, no entanto, os contratantes?
Nao sdo so6 os individuos tomados
isoladamente. Cada qual contrata com a
comunidade toda, € ndo cada um com
cada um: “Cada um de noés pde em
comum sua pessoa ¢ todo o seu poder
sob a direcdo suprema da vontade geral,
e recebemos, enquanto corpo, cada
membro como parte indivisivel do
todo” (1973: 39). O aparente buraco
logico estd no fato de que um dos
contratantes (expresso
pelo pronome “nds” e
pelo substantivo “corpo”)
ndo preexiste ao pacto. Ha
um acordo entre individuo
e comunidade, mas a
comunidade, como
realidade, é um resultado
do pacto.

A solugdo para o
problema consiste em
pensarmos que o acordo
entre o individuo e a
comunidade — que so ¢
criada como resultado
deste ato — sO tem sentido se essa
comunidade  for pensada como
preexistente ao contrato enquanto
projeto, isto €, como representagdo. O
pacto envolve uma solugdo previamente
conhecida. Por isto, o contrato s6 pode
ser concebido como figura de razdo,
nunca como um fato concreto. Trata-se
de raciocinar “como se”.

Assim, a primeira condi¢cdo do pacto,
para constitui¢do da sociedade tal como
indicada no enunciado do problema, ¢é
que todos os individuos transfiram ao
corpo politico, sem reservas, tudo que
possam considerar como seu direito.
Isto permite constituir tal igualdade

entre os homens que s6 o corpo politico,
enquanto sujeito coletivo, possa ser a
fonte definidora de todas as normas e
direitos. Mas este sujeito coletivo, que ¢
um soberano, tem um conteudo ndo
arbitrario, uma personalidade definida,
dada pela nocao de Vontade Geral. Este
soberano, ou comunidade, ¢ parte
contratante enquanto projecdo nao da
individualidade de cada um mas do que
possa constituir uma identidade coletiva
(um eu comum).

A passagem ao estado de sociedade
politica ¢ a passagem a positividade. Os
direitos positivos passam a valer com
exclusividade, pois o pacto implica a
renuncia a todos os
direitos anteriores. Os
direitos € normas postos
pela sociedade sdo
radicalmente novos, pois
resultam da manifestagao
de um novo sujeito: o
soberano (ou vontade
geral), que  expressa
aquilo em que as varias
vontades podem constituir
uma identidade coletiva,
um “eu comum”. Com
1ss0, os homens passam a
desempenhar, na vida
politica, papéis multiplos.

“Essa pessoa publica, que se forma,
desse modo, pela unido de todas as
outras, tomava antigamente o nome
de cidade e, hoje, o de republica ou
de corpo politico, o qual é chamado
por seus membros de Estado,
quando passivo, soberano quando
ativo, e  poténcia quando
comparado a seus semelhantes.
Quanto aos associados, recebem
eles, coletivamente, o nome de
povo e se chamam, em particular,
cidaddos, enquanto participes da
autoridade soberana, e suditos,
enquanto submetidos as leis do
Estado.” (1973: 39-40).
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3. Soberania, lei, vontade geral e
interesse comum: vinculos
indissoluveis

Embora o soberano (a vontade geral em
acdo) seja contratante, suas relacdes
com os suditos sdo assimétricas.
Enquanto suditos, os homens estao
sujeitos a lei, mas ndo enquanto
constituintes do soberano: este ndo so
produz como também pode revogar as
normas. Além disso, o soberano ndo
tem de oferecer nenhuma garantia aos
suditos. Mas isto s6 pode ser assim
porque ele ¢ a manifestagdo da vontade
racional de um coletivo de estabelecer
uma ordem estavel. Por este simples
fato, ele ndo pode prejudicar os seus
membros individualmente.

Se entendermos a soberania como a
vontade geral em ag¢do — que ¢é
diferente da vontade da maioria ou
mesmo da soma de todas as vontades
particulares —, entdo o soberano nao
pode prejudicar os membros do corpo
politico, ja que eles sdo os membros do
seu proprio corpo. Em contrapartida, os
suditos, enquanto individuos, podem
agir de acordo com interesses privados e
opostos ao interesse da comunidade
politica. E necessario, portanto, que haja
uma garantia do publico contra os
particulares.

Logo, o contrato s6 ndo serd um
“formuldrio vao” se incluir uma
clausula de imposi¢do, até por meio da
violéncia, da vontade geral aos
particulares. Esta ¢ a sua condicdo de
eficacia. Portanto, a possibilidade de ser
livre, que s6 existe na vida politica, esta
vinculada a possibilidade da repressao,
isto é, da violéncia legitima. E isto que
da sentido a nocdo de que o corpo
politico pode forgar os homens a ser
livres. Tal corpo politico pode,
inclusive, conviver com a transgressao,
mas nao pode permitir que ela se
generalize. E este o sentido essencial da

repressdo. Isto porque a generalizacao
dos comportamentos anti-sociais levaria
a ruina da sociedade e, portanto, ao
aniquilamento das possibilidades de
uma vida governada pela moral e pela
razao.

O ingresso na vida civil constitui para
Rousseau (1973: 42) a passagem a uma
forma de vida notavel. O estado civil € a
possibilidade de uma vida racional,
contraposta aquela governada pelos
instintos e apetites. Mas o que consolida
a vida civil, tornando-a estavel e
duradoura, ¢ o conjunto das condi¢des
definidoras do contrato. A vida civil
corresponde, portanto, ao estado de
plena racionalidade, em que os impulsos
da individualidade s3o postos sob
controle. Esta ¢ a condi¢ao da liberdade:
a sujeicdo dos individuos e de seus
interesses a um poder comum, que
equilibra suas relagdes e elimina as
dependéncias pessoais.

Mas a racionalidade do Estado ndo se
confunde com a do individuo: enquanto
este se deixa governar por interesses
particulares, aquele s6 reconhece o que
¢ de interesse comum. Esta
racionalidade superior cria um mundo
novo — governado agora pela moral e
pela razdo, no qual os instintos e
apetites foram transformados em
deveres e direitos, garantindo assim
tanto a liberdade civil quanto a
liberdade moral — e redefine todas as
condi¢des de coexisténcia entre os seres
humanos. Isto inclui a cria¢ao do direito
de propriedade, inexistente fora do
ambito da lei positiva. Fora da vida
politica s6 ha posse instavel e nao
legitima. A conversdo desta em
propriedade €, para Rousseau, como em
Hobbes, um ato de soberania e
transforma o proprietario em depositario
do bem publico (cf. 1973: 44).

No Livro II, Rousseau (1973: 50) vai
afirmar que a soberania ¢ inaliendvel: s6
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pode pertencer ao corpo politico
organizado, limitado territorialmente. E,
além disso, indivisivel, por ser
portadora da vontade geral. A eventual
divisdo de fungdes da magistratura nao
deve confundir-se com a divisdo da
soberania. A vontade geral corresponde
aos interesses que sdao objetivamente
comuns. Exclui-se, portanto, a formagao
de corpos intermedidrios e facgdes que
possam operar como entidades politicas,
pois tenderiam sempre a expressar
interesses particulares. O todo sé pode

determinadas. Em Ultima instancia,
porém, a nocdo de direito politico, em
Rousseau, engolfa toda a nogdo de
direito natural. No caso da vida, ndo ha
propriamente uma reserva de direito
pelo individuo. Simplesmente, a vida
ndo pode ser objeto de contrato, porque
ndo ha contrapartida possivel. Mas o
direito de impor a lei e de velar pela
conservagdo do corpo politico d4d ao
soberano, em ultima andlise, o poder
legitimo de dispor da vida dos suditos.

O soberano age por meio da lei, a qual

ser constituido 7 ; . .
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quer dizer que todas
as questdes devam &
tornar-se publicas. Sobra ao individuo
tudo aquilo que ndo importa aos
destinos da comunidade. Mas essa
divisdo s6 pode ser legitimamente
determinada pela vontade geral, isto &,
pelo soberano. E este, portanto, que
determina os limites da soberania. Tais
limites correspondem aqueles fixados
pelas convengdes gerais. Embora o
direito a vida seja inaliendvel, Rousseau
(1973: 57-8) admite que, se o Estado
precisar das vidas dos suditos, a elas
tem direito, mas apenas em condigdes
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acdes como abstratas,
isto é, como classes
de agdes. Assim, ha
uma condi¢ao formal
para que uma norma
possa ser entendida
como lei. Mesmo o
privilégio pode ser

estabelecido
legalmente, desde que
seja descrito
genericamente € nao
se destine a
individuos identificaveis. E o caso, por
exemplo, das honras publicas. Assim,
todo Estado regido por leis, sob
qualquer forma de administragdo que
possa conhecer, escreve Rousseau
(1973: 61), deve ser chamado republica,
dado que apenas nesse caso governa a
coisa e o interesse publico. Por esta
razdo, todo governo legitimo ¢
republicano, assevera Rousseau
atestando sua filiagao classica.
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As leis, sendo atos da vontade geral, s
podem ser feitas pelo povo, que ¢ o
detentor do poder legislativo. Em
Rousseau, ndo ha transferéncia desse
poder as instituigdes de governo. O
povo, no entanto, embora detentor do
poder legislativo e de uma vontade
(geral) sempre reta, nem sempre tem a
nitida percep¢do de seus reais
interesses. H4, portanto, espago para
uma figura que, sem ter o poder de
legislar, pode ajudar o povo a encontrar
o caminho da legislagdo. Trata-se de
uma espécie de parteiro da vontade
geral. A essa figura Rousseau (1973:
63) da o nome de legislador. Ele deve
ser capaz de entender o povo, sua
histéria, seus costumes e  suas
possibilidades de organizagdo politica.
A marca principal do legislador deve ser
a capacidade de discernir a forma de
vida politica mais adequada as
condigdes de cada povo. Trata-se de
uma tarefa que o proprio Rousseau se
dispoe, de alguma forma, a realizar,
quando escreve, sob encomenda, as
Consideragoes sobre o governo da
Polonia.

A partir dai, Rousseau envereda pela
discussao das condigdes de viabilidade
de um Estado e da vida politica. E
preciso pensar em caracteristicas tais
como o tamanho do territorio, sua
localizagdo, populagdo, capacidade de
prover-se de alimentos, etc. De tudo isto
depende sua capacidade de auto-
sustentagdo. Além disso, os vinculos
entre os cidaddos serdo tanto mais fortes
quanto maior seja a identificagdo entre
eles. As relagdoes dos cidadaos com as
leis se tornam mais dificeis, de acordo
com este raciocinio, quando crescem as
dimensdes do Estado.

Quanto as relagdes entre os Estados,
estdo circunscritas a condicdo de
natureza, como ocorre entre  0S
individuos fora de qualquer sociedade.

Rousseau nao v€é, no entanto, a
possibilidade de uma sociedade geral do
género humano. O ponto maximo de
socializagdo que os homens podem
atingir ¢ a cidadania de base territorial e
nacional. Nao ha, em sua concepg¢do
politica, transito entre cidadania e
cosmopolitismo, exceto para algumas
“grandes almas”.

4. Da administracio do governo e da
religiao civil como fundamento da
nac¢ao

Todo o Livro III ¢ dedicado ao exame
das caracteristicas necessarias  ao
governo em diferentes condigdes sociais
¢ naturais. Para Rousseau (1973: 80), o
governo nao se confunde nem com o
soberano nem com o Estado. O governo
¢ um corpo executivo, ndo participa do
contrato e deve funcionar como uma
correia de transmissdo entre os suditos e
o soberano. O papel do governo, como
em Locke, ¢ fiduciario®. Cada cidadio
participa da funcdo legislativa do
soberano na propor¢ao de um para o
nimero total da populagdo. A forga do
governo terd, portanto, de se ajustar a
essa relacdo, pois, quanto maior a
despropor¢do  entre as  vontades
particulares e a geral e entre os
costumes € as leis, maior tera de ser o
peso do governo para manter o corpo
politico unido e submisso a ordem. Ha,
portanto, o risco de cada cidadao ter de
suportar um governo mais pesado, tanto
mais pesado quanto maior a distancia
entre cada individuo e a totalidade do
Estado.

O governo ¢ sobretudo um problema de
equilibrio, pois ndo deve colocar-se
abaixo das forgas particulares nem
tomar para si a for¢a do Estado. Quando

% Para Rousseau, o poder de governar é, como
em Locke, atribuido pelo povo em confianca: o
povo jamais deixa de ser a sede ultima e
perpétua da soberania. Para um aprofundamento
deste tema em John Locke, cf. Kritsch, 2010.
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1sso acontece, as conseqiiéncias da
ruptura do equilibrio tendem a ser, de
um lado, o despotismo e, de outro lado,
a anarquia. Como a fung¢do do governo ¢
mediar entre o geral e o particular,
extrai-se dai o principio das diferentes
formas de governo. De modo geral,
tende a haver uma relagdo entre o
tamanho do Estado e o tipo de governo
mais adequado. Em Estados muito
grandes, sO a monarquia pode
funcionar. Nos intermedidrios, a
aristocracia ¢ mais eficiente. Aos
pequenos convém a democracia.

Mas nem s6 o tamanho do Estado
determina a melhor forma de governo.
Outras condi¢des também podem pesar:
clima, fertilidade do solo, tipo de
trabalho exigido pela terra, natureza das
produgoes, etc. A forma de governo a
ser adotada deverd ser avaliada,
portanto, segundo as condic¢des de cada
povo, escreve Rousseau (1973: 104)
repetindo Montesquieu. O nexo entre as
condigdes de existéncia de cada povo e
o tipo de governo, porém, ndo ¢ estavel,
pois os governos tendem naturalmente a
degenerar, tentando tomar o lugar ¢ a
forca do soberano.

E o governo degenera de dois modos:
quando se contrai ou quando o Estado
se dissolve. “O governo se contrai
quando passa do grande para o pequeno
numero, isto ¢, da democracia para a
aristocracia e da aristocracia para a
realeza” (1973: 105). Ja a dissolugao do
Estado pode dar-se de dois modos: 1)
quando o principe usurpa o poder
soberano, ndo administrando mais o
Estado de acordo com as leis; 2) quando
os membros do governo usurpam
isoladamente o poder, que nao devem
exercer sendo enquanto corpo. Neste
segundo caso, o Estado, tdo dividido
quanto o governo, perece. Rousseau
(1973: 107) acrescenta: “ou muda de
forma”, sem explicar, porém, o que

significa o Estado (e ndo o governo)
mudar de forma. Rousseau volta a
frisar, entdo, que a instituicdo do
governo jamais configura um contrato,
nem pode obrigar o soberano, que, por
sua natureza, ndo tem superiores nem
reconhece interesses particulares.

No Livro IV, Rousseau discute, de
modo muito menos sistematico e
organizado do que nos livros anteriores,
questdes como o sufragio, as eleigoes,
0s comicios romanos, o tribunato, a
ditadura (meios excepcionais aos quais
se pode recorrer quando a integridade
do Estado estd ameacada) e a censura
(correspondente, para a opinido publica,
ao que para a vontade geral ¢ a lei).
Entretanto, merece especial aten¢do o
capitulo 8, que trata da religido civil. E
nele que Rousseau contrasta a
moralidade crista ou teologica com as
necessidades do Estado, mostrando as
dificuldades de conciliar religidao e
Estado: esta conciliagdo se da por meio
da religido civil.

Rousseau discute a relagdo entre
religido e Estado a partir de duas
perspectivas: 1) a religidlo como
expressdao do Estado; 2) a religido como
poder paralelo ao do  Estado.
Historicamente, a primeira perspectiva
remete a antigiiidade, a segunda, aos
tempos do Cristianismo. Rousseau
(1973: 144-5) comecga debatendo o que
era a unidade politica na antigliidade,
explicada pelo fato de que os homens
ndo podiam ter reis que ndo fossem
deuses e, portanto, governos
necessariamente teocraticos. Para isto,
era preciso ter perdido a nogdo de
igualdade (origindria, propria a0 homem
selvagem). A aceitagdo deste fato, para
ele, deve ter advindo do fato de que
aqueles que deveriam ser considerados
como iguais acabaram sendo vistos
como superiores. Esta ¢ uma forma de
explicar como podem ter surgido, na
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antigiiidade, tantos deuses e nacgdes
teocraticas.

O genebrino associa entdo a formagao
da idé¢ia de divindade a formagdao da
idéia de poder politico ou de governo. E
uma forma de naturalizar a religido, mas
também de torna-la inteligivel a partir
da experiéncia politica. Se, nestas
sociedades, os deuses aparecem como
identidades ligadas a nagdo e ndo se
distinguem os deuses de suas leis, a
guerra politica ¢ também uma guerra
religiosa. Se ¢ possivel admitir a
coexisténcia de deuses, como de
diferentes povos, isto ndo ocorre, no
entanto, no interior da mesma
sociedade, a menos que os dominadores
decidam deixar os dominados com seus
deuses, como fizeram os romanos em
suas colonias. Isto caracteriza a unidade
da religido como uma face da unidade
do Estado.

A antigiiidade fornecia a Rousseau um
modelo de integragdo politica e de
unidade de poder. Esse modelo teria
sido rompido com o aparecimento do
cristianismo.  Surge  ai,  historia
Rousseau (1973: 145), a divisao das
lealdades, com os homens assumindo de
modo simultaneo os papéis de fiéis e de
suditos. Mais do que a divisdo da
lealdade em duas esferas, a religiosa e a
politica, freqiientemente opostas e
inconciliaveis, passamos a ter, com o
crescimento  do  cristianismo, a
institucionalizagdo da religido crista
também como uma forca politica, em
torno de um Estado que estendia cada
vez mais suas pretensdes ao dominio de
outros Estados.

A propria Igreja acabaria cindindo-se
entre as opcdes de ser um poder apenas
espiritual ou também temporal. A Igreja
ndo s6 permaneceria com os dois
papéis, mas, além disso, assumiria o
status de poder concorrente com o
temporal em todos os Estados cristdos.

Isto teria provocado um enorme conflito
de jurisdicdo que tornou impossivel
toda boa administragdo (politia) nesses
Estados. Ora, um Estado s6 pode ser
saudavel se nele houver apenas uma
fonte legisladora, declara Rousseau
seguindo Hobbes, seja quem for o
soberano civil.

Rousseau considera aqui trés formas de
relacdo entre religido e Estado: a
religido do homem, a do cidaddo e a do
padre. A primeira ¢ a religido da
interioridade. Tem de ser pensada sem
altares, isto ¢é, de forma nao
institucionalizada, sem templos, altares
ou ritos, tal como a religido pura e
simples do Evangelho. A segunda
religido, inscrita num Unico pais, dd ao
cidadao seus deuses, dogmas, ritos e
tudo o mais que esteja prescrito pela lei
positiva, levando os deveres e os
direitos do homem até onde vao os seus
altares (suas fronteiras). Tem o
inconveniente de gerar o risco da
intolerancia e o permanente conflito
entre as patrias. A religido do padre da
ao homem “duas legislagdes, dois
chefes, duas patrias ¢ o impede de
poder, ao mesmo tempo, ser devoto e
cidadao” (1973: 147).

Os males da religido do padre sd3o mais
evidentes e sdo os mesmos discutidos
por Thomas Hobbes. Rousseau prefere
se debrugar mais longamente sobre a
religido do homem, também apontada
por ele como fonte de enfraquecimento
da acao politica: ha certa
incompatibilidade entre a idéia de
cidadania e os mandamentos de uma
religido que prega a irmandade
universal.  “Uma  sociedade  de
verdadeiros cristdos nao mais seria uma
sociedade de homens” (1973: 148).
Bons cristaos, enquanto bons cristaos,
ndo seriam sequer capazes de preservar
a liberdade, pois, se houvesse entre eles,
homens ambiciosos ou perversos, nao
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seriam capazes de reagir. Os perversos
ou ambiciosos engoliriam 0s outros,
“pois a caridade cristd ndo permite tao
facilmente pensar mal do proximo”
(idem), explica ele seguindo Maquiavel.
Bons cristdos seriam, portanto, vitimas
faceis da tirania.

Esta religido nao forma cidadaos porque
nao reconhece os direitos da politica,
estd sustentando o genebrino. H4, aqui,
um contraste entre as exigéncias da agao
politica, que envolve, eventualmente, a
pratica da violéncia, e os mandamentos
de uma religido que valoriza apenas a
perfeicao espiritual. Nao ¢ apenas a
unidade do Estado que estd em questdo
quando se trata da relagdo entre religido
e politica. S3o também as necessidades
da agdo politica, que tem leis proprias,
sentido proprio e legitimidade propria.

Rousseau volta entdo a discutir as
questdes de direito: quem determina os
limites do pacto € o soberano. Fora dos
limites dos deveres em relacdo aos
outros (isto ¢, dos limites da
comunidade politica), qualquer um pode
ter as opinides que quiser. Dentro dos
limites do interesse publico, contudo, s6
pode haver uma fonte de normas e,
portanto, um poder definidor das
condigdes da moralidade. Ha, assim,
espaco para uma religido, mas de um
tipo compativel com a unidade do
Estado. A ela corresponde uma
profissdo de fé puramente civil, cujos
artigos o soberano fixa como
sentimentos de sociabilidade.

Sem essa profissao de f€é, que Rousseau
(1973: 149) chama religido civil, ¢
impossivel ser um bom cidadao ou um
sudito fiel. Ela implica o amor as leis, a
justica e a patria. Entdo, torna-se
impossivel o antagonismo entre a
sabedoria politica das leis e a exigéncia
¢tica da consciéncia, pois toda a arte do
legislador consiste justamente em
“colocar a lei social no fundo dos

coragdes”. A partir dai, os homens sdo
aquilo que querem parecer, parecem
aquilo que sdo e a sua felicidade ¢ a da
Republica. Nada mais perigoso, em
épocas de extremismos, do que tal
“profissdo de fé”:

“Ha, pois, uma profissdo de fé
puramente civil, cujos artigos o
soberano tem de fixar (...) como
sentimentos de sociabilidade sem os
quais ¢ impossivel ser bom cidadao
ou sudito fiel. Sem poder obrigar
ninguém a crer neles, pode banir do
Estado todos os que nele ndo
acreditarem, podem bani-los ndo
como impios, mas como
insociaveis, como incapazes de
amar sinceramente as leis, a justiga,
e de imolar, sempre que necessario,
sua vida a seu dever. Se alguém,
depois de ter reconhecido esses
dogmas, conduzir-se como se nao
cresse neles, deve ser punido com a
morte, pois cometeu o maior de
todos os crimes — mentiu as leis”
(1973:149-50).
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