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Uma abordagem sociologica da sociologia:
a ciéncia como campo

VIVIAN MATIAS DOS SANTOS"

Resumo

O presente ensaio objetiva analisar como o conceito de campo de Pierre
Bourdieu pode contribuir para uma abordagem socioldgica da Sociologia. A
discussdo desdobra-se desde a reflexdo mais geral de como se firma a
ciéncia até as possibilidades de compreensdo da Sociologia neste espaco.
Para tanto, fez-se necessario abordar o “campo cientifico” por meio das
relagdes entre sua estrutura e seus agentes - relagoes “multidimensionais”
que podem representar uma exitosa tentativa de superacdo da dicotomia
acao/estrutura; individuo/sociedade; micro e macroteorizacao.
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Sociological approach of sociology — science as a field
Abstract

This article analyses how Pierre Bourdieu’s theory can contribute for
sociological approach of Sociology. This discussion examines how the
discipline is established like a Science, dialogue how the concept “scientific
field” may be able to break dichotomies: action / structure; individual /
society; micro and macro-theories.
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1. Pensar a ciéncia
tentando romper a
dicotomia
“acao/estrutura”

Quais saberes ao
longo da historia da
humanidade  foram
reconhecidos, ou
melhor, consagrados?
Por que na Idade
Média “‘curandeiras”
foram queimadas nas
fogueiras da Santa
Inquisicdo  acusadas
de bruxaria (PULEO,

sobre as bruxas foi

uma oportuna
justificativa para
eliminar as
curandeiras que
competiam com a
classe médica
masculina.

Todas essas questoes
podem ser refletidas
com maior
profundidade se, para
comego de conversa,
pensarmos a ciéncia
como um construto

2002) ao possuirem humano e como
um saber cuja somente uma das
linguagem a classe diversas formas de
médica emergente construgao do
nao dominava? , , conhecimento.
Como, no seio da Pierre Bourdieu (1930-2002) Porém, desde o

“ciéncia moderna ocidental”, surge a
Sociologia? De que forma esta
disciplina se firma como ciéncia?

Consolidando-se por meio da linguagem
filosofica, na Antiguidade a ciéncia ja
inicia sua consagracdo como a melhor
maneira de compreensdo da realidade.
O conhecimento cientifico era algo que
poucos manipulavam e tinham o
dominio de suas praticas de producao.

No medievo a ciéncia tinha como
paradigma central a fé e o dogmatismo.
Todo e qualquer conhecimento
cientifico deveria ser constituido tendo
em vista a autoridade da Igreja Catolica
Romana. Aqueles que produzissem
conhecimento que se contrapusesse aos
dogmas que tal instituicdo elegeu como
cientificos e, portanto, verdadeiros,
poderiam pagar com a propria vida.
Somente homens celibatarios podiam
ter acesso ao conhecimento cientifico
(MACIEL, 1999), isso fez com que
82% do meio milhdo de pessoas que
foram queimadas na fogueira, fossem
mulheres (PULEO, 2002). O discurso

surgimento da modernidade na ciéncia
(SANTOS, 2005), o conhecimento
vulgar, ou senso comum, mesmo sendo
— assim como a ciéncia — social e
historicamente construido, ndo tem sido
considerado uma forma valida de
conhecimento.

De tal modo, a emergéncia do
paradigma moderno nas ciéncias que se
inaugura pelo predominio das idéias
matematicas — tdo nitidas no
racionalismo cartesiano — continuou se
ndo excluindo, mas marginalizando
durante séculos as mulheres nos locus
formais de producao da ciéncia. Nelas
pesava o estigma de serem mais
sensiveis, passionais € intuitivas,
portanto, nao-racionais
(SCHIENBINGER, 2001; CHASSOT,
2003). Como elas poderiam se inserir de
forma nao desigual em uma ciéncia que,
“moderna”, assentava-se
fundamentalmente num certo modelo de
racionalidade?

O predominio desta racionalidade
purificada de outras dimensdes humanas
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tais como a emogﬁol, nao somente
estruturou na ciéncia uma dominac¢do
masculina (BOURDIEU, 2005), mas
outras expressoes de dominagao.

Nao se deve tratar a ciéncia como um
processo linear e imparcial, pois, como
qualquer  construto  humano, se
desenvolve entrecruzando-se com as
relagdes sociais mais amplas. Ela possui
configuragdes que nao sdo
independentes do tempo e do espago.
Deste modo, Max Weber no prefacio
escrito para “A FEtica Protestante e o
Espirito do Capitalismo” discute “o
problema de reconhecer a peculiaridade
especifica do racionalismo ocidental”
(1999, p.11). Um racionalismo que nao
somente penetra nas ciéncias, mas
também nas varias instdncias de
organiza¢do social, na literatura, nas
artes”.

O paradigma dominante da “ciéncia
moderna” acusava com veeméncia a
existéncia de duas formas de
conhecimento  ndo  cientifico, e,
portanto, irracional: o senso comum e as
chamadas humanidades ou estudos
humanisticos, como, por exemplo, 0s
estudos filosoficos e teologicos. Estas
duas formas de conhecimento passam a
ser, entdo, potencialmente perturbadoras
e intrusas, ameag¢ando a verdade
cientifica (SANTOS, 2005). Por isso, ao
surgir a  Sociologia, para  ser
reconhecida e se firmar como ciéncia,
apropriou-se da linguagem cientifica de

' Esta tem sido uma discussdo presente nio
somente entre os socidlogos do conhecimento,
historiadores ou filésofos da ciéncia. Um
exemplo é o neurologista portugués Antonio
Damasio que langou neste ano um livro
intitulado “O erro de Descartes — emocao, razao
e cérebro humano”, publicado pela editora
Companhia das Letras.

2 Um exemplo citado pelo autor é a forma como
a Musica se constrdi no ocidente a partir das
idéias  matematicas, diferentemente  das
sociedades orientais.

entdo, se constituindo a partir de teorias,
métodos e técnicas conhecidas hoje
como “quantitativistas”.

1.1. A Ciéncia como um campo

Nao podendo ser de outra maneira, a
pretensa neutralidade cientifica se
defronta com um sofisticado cenario
delineado pelas relagdes de poder. Os
desdobramentos  da  ciéncia  se
processam no sentido de atender as
demandas socio-histdricas e econdmicas
do tempo e lugar dos quais faz parte.
Por outro lado, a ciéncia também se
constitui ao firmar regras e padrdes de
produtividade que pactuam com os
anseios da comunidade cientifica
hegemonica. Tendo isso em vista,
compreendé-la  como um campo
bourdieusiano pode ser uma alternativa
teorico-metodologica satisfatoria, na
medida em que a nogdo de campo
evidencia que apesar de sua
normatividade, a ciéncia ¢ permeada por
contradigdes e conflitos.

Bourdieu (2004), ao considerar a
ciéncia como um campo, defende a
ideia de que a dindmica da construcdo
cientifica se da pelo ininterrupto didlogo
entre os fatores historicos, econdmicos e
sociais externos, € suas leis internas.
Para Bourdieu, o campo cientifico ¢ “o
universo no qual estdo inseridos os
agentes e as instituicdes que produzem,
reproduzem, ou difundem (...) a
ciéncia” (2004, p.20). E, neste universo
construido por agentes e instituicoes,
devem ser percebidas suas proprias leis,
mas, por se intercruzar com outros
campos sociais (pressdes externas),
pode-se perceber que a autonomia do
campo cientifico se da de forma
relativa.

Portanto, ¢ relevante compreender que o
campo cientifico, como qualquer outro
campo social, possui a capacidade de
refracdo, ou seja, toda e qualquer
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influéncia externa é mediada,
retraduzida pela logica do campo.
Assim, convém entender que: quanto
mais autonomo for um campo, menor
serda a influéncia de ordem exdgena;
quanto mais consolidadas forem suas
leis, suas normas e padrdes, menor sera
sua heteronomia.

O campo cientifico, relativamente
autonomo e heteronomo, esta sujeito a

reconfiguragdes. Nestes termos a
tentativa de compreender a ciéncia
contemplara uma dimensao

imprescindivel para a sua estruturagao:
o poder, sobremaneira em sua dimensao
simbdlica, ou melhor, ‘“esse poder
invisivel o qual s6 pode ser exercido
com a cumplicidade daqueles que nao
querem saber que lhe estdo sujeitos ou
mesmo que o exercem” (BOURDIEU,
2007, p. 7-8).

A ciéncia n3ao foi  construida
historicamente engendrando-se a si
mesma sem qualquer influéncia do
mundo a sua volta. As mudangas de
paradigmas (KUHN, 1998), o que
chamamos de revolugdes cientificas,
possuem uma natureza tanto enddgena
quanto exogena, tanto inovadora quanto
tradicional, e sua profundidade vai
depender de como se estabelecem as
relagdes de poder entre seus agentes, €
entre o proprio campo e as pressoes
externas.

A forma de existéncia do campo
cientifico ¢ marcada pela complexidade
daquelas relagdes estabelecidas entre
sua estrutura interna e as pressoes
externas. Estas ultimas consistem na
maneira como o campo da ciéncia se
relaciona com os demais campos e,
mais amplamente, com as conjunturas
nas quais estdo situados os seus
respectivos sistemas simbolicos’.

> “E enquanto instrumentos estruturados e

estruturantes de  comunicagdo e  de

Assim, percebendo a Ciéncia desta
forma, para uma mensuracdo mais
aproximada do seu grau de autonomia
faz-se mister que voltemos especial
atencdo para a sua dindmica interna na
qual o campo cientifico e seus sub-
campos sdao conformados por seus
agentes € suas acdes: sao 0s agentes
sociais de um campo que ‘“criam o
espaco (...), € 0 espago sO existe (de
alguma maneira) pelos agentes e pelas
relacdes objetivas entre os agentes que
ai se encontram” (BOURDIEU, 2004,
p-23).

Paradoxalmente  este =~ campo ¢
estruturado a partir da posicdo que tais
agentes ocupam em sua dinamica, e esta
posi¢do ndo ¢ escolhida por eles
mesmos. A grosso modo, a estrutura do
campo cientifico vai ser determinada
pela distribuicdo de capital cientifico
entre 0s seus agentes que podem ser
institui¢des ou individuos. Mas entdo, o
que seria capital cientifico, tdo essencial
na estruturacao de um campo? Bourdieu
diz que:
(...) o capital cientifico ¢ uma
espécie  particular do capital
simbolico (o qual, sabe-se, ¢
sempre fundado sobre atos de
conhecimento e reconhecimento)
que consiste no reconhecimento (ou
no crédito) atribuido pelo conjunto
de pares-concorrentes no interior do
campo cientifico (BOURDIEU,
2004, p.26).

Individuos e institui¢des tém um poder
estruturante no interior do campo
cientifico a partir da posi¢do por estes
ocupada. Tal posicdo é determinada e
também determinante da acumulagao de
capital cientifico. O acumulo de capital,
e, conseqientemente de posicoes

conhecimento que os <<sistemas simbdlicos>>
cumprem a sua fungdo politica de instrumentos
de imposicao ou de legitimacdo da dominacdo,
que contribuem para assegurar a dominacdo
(...)” (BOURDIEU, 2007, p.11).
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hierarquicamente mais elevadas, vai
depender de como tais agentes tém seus
trabalhos conhecidos pela comunidade
cientifica, se sd3o reconhecidos,
consagrados, ou nao.

Mas, a0 mesmo tempo em que O
reconhecimento de certos agentes
estrutura o campo cientifico, a estrutura
também  exerce uma influéncia
consideravel sobre o processo de
conhecimento e reconhecimento dos
agentes. Ou seja, na comunidade
cientifica, a consagracdo de certas
instituicdes e cientistas, se por um lado
ddo formas a estrutura da ciéncia, por
outro, tal estrutura exerce pressdo sobre
a acumulacdo de capital cientifico
destes agentes.

A ag¢do dos agentes e a estrutura do
campo, ambos tém influéncia decisiva
para a constru¢do da realidade e,
portanto, este duplo aspecto deve ser
levado em consideracdo em suas
multiplas relagdes. Talvez este seja um
ponto interessante para pensar como
Bourdieu  contribuiu  para  uma
abordagem socioloégica do campo
cientifico que tentasse romper com um
problema persistente representado pelas
reflexdes dicotOmicas que pairam como
um espectro nas ciéncias sociais:

Persistem entre eles (socidlogos)
desacordos fundamentais, mas ha
um principio fundante em relacdo
ao qual todos estdo de acordo: a
micro € a macroteoria sdo
igualmente insatisfatorias; agdo e
estrutura  precisam ser agora
articuladas (ALEXANDER, 1986,

p.5).

Para pensar essa articulagdo entre
individuo e sociedade em termos
boudieusianos, entre cientista e ciéncia,
deve-se entender de forma intrinseca ao
campo a nocdo de  habitus
(BOURDIEU, 1996), ou seja, as
disposi¢des, as tendéncias de ag¢do que

possuem um agente pertencente a um
determinado campo.

1.2. As Tomadas de posicio se
defrontam com as disposicoes?

Os cientistas devem ser percebidos
como agentes do campo cientifico que,
para serem reconhecidos neste espago,
devem agir de acordo com as regras e as
normas de cientificidade que sdo ao
mesmo tempo estruturadas e
estruturantes da ciéncia. Neste sentido ¢
relevante saber que “uma das fungdes
da nogao de habitus ¢ a de dar conta da
unidade de estilo que vincula as praticas
e os bens de um agente singular ou de
uma classe de agentes [...]. Os habitus
sdo principios geradores de praticas
distintas e distintivas” (BOURDIEU,
1996, p.21-22).

E proprio do campo cientifico um
habitus especifico. Os habitus sao
“operadores de distingdes”
(BOURDIEU, 1996, p. 22). Busca-se
esta distingdo. Médicos agem de forma
a se diferenciarem de curandeiros, bem
como agem de forma a se diferenciarem
entre eles mesmos. Merton ndo errou ao
perceber a competitividade como uma
das caracteristicas fundamentais da
ciéncia (SANTOS, 1978; NEFFA,
2000).

Ha uma incessante luta por acumulagio
de capital cientifico que determina e ¢
determinado (simultaneamente) pela
luta por financiamentos. Aqueles que
recebem os maiores financiamentos
produzem  mais, publicam  suas
pesquisas, tém maiores possibilidades
de se consagrarem no campo, havendo a
possibilidade, inclusive, de se tornarem
dominantes temporais (BOURDIEU,
2004) e participarem dos processos
decisorios que constroem a politica
cientifica.

Todavia, o habitus cientifico, como
maneiras de ser durdveis, podem
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também levar os agentes a se oporem as
forcas de um campo. Ou seja, neste
conceito  bourdieusiano  reside a
possibilidade de transformacdo da
realidade. As posi¢cdes que os agentes

ocupam na estrutura do campo
dependem de seu capital,
desenvolvendo estratégias que

dependem, sobretudo, dessas posicoes
(BOURDIEU, 2004, p. 29).

A grande contribuicdo de Bourdieu
neste ambito especifico ¢ afirmar que
dependendo da posi¢do ocupada, as
estratégias de acdo de um agente sdo
diferenciadas.

Essas estratégias orientam-se seja
para a conservacgdo da estrutura seja
para a sua transformagao, e pode-se
genericamente verificar que quanto
mais as pessoas ocupam uma
posicdo favorecida na estrutura,
mais elas tendem a conservar ao
mesmo tempo a estrutura e a sua
posicdo, nos limites, no entanto, de
suas disposicoes (isto é, de sua
trajetoria social, de sua origem
social) que s3o mais ou menos
apropriadas 4@ sua  posigdo
(BOURDIEU, 2004, p. 29).

Partindo-se deste principio aproxima-se
mais dos “porqués” das mudangas de
paradigmas  (KUHN, 1998), das
rupturas epistemologicas, das
descontinuidades ~ da  modernidade
(GIDDENS, 1991) nas ciéncias. As
reconfiguragdes do campo cientifico
devem ser analisadas justamente na
tessitura destas relagdes que privilegiam
agente/ estrutura, agdo/ estrutura. E o
reconhecimento de que os individuos
tém o poder de modificar a estrutura e
de que até certo ponto estes individuos
sdo modificados, “moldados” pela
estrutura do campo.

As tomadas de posi¢io (BOURDIEU,
1996) encontram seus limites nas
disposig¢oes. Cientistas podem modificar
a estrutura do campo cientifico, mas

dentro dos limites de sua trajetoria na
ciéncia e, por que nao dizer, fora dela.

2. Pensar a Sociologia como sub-
campo cientifico

O estudo da Sociologia requer um
cuidado redobrado com as suas
particularidades.

Pensa-la em termos de ciéncia normal
(KUHN, 1998), talvez ndo seja a melhor
ferramenta tedrico-metodologica, visto
que ha um “desacordo amplo e
persistente” no terreno das ciéncias
sociais como um todo. O dissenso ¢
algo proprio destas ciéncias, tanto que
“as condi¢des definidoras da crise do
paradigma nas ciéncias naturais sao a
rotina nas sociais” (ALEXANDER,
1986, p.7). O debate e o questionamento
acerca dos fundamentos da Sociologia
sao uma constante ao longo de sua
historia.

Contudo, algumas questdes podem ser
indispensaveis para uma abordagem
sociologica da  Sociologia. Como
exemplo, a modernidade que se
inaugura com os modelos cartesiano e
baconiano — bases para o predominio
das ditas “ciéncias naturais” — deve ser
levada em consideragdo ao analisar as
configuragdes do campo cientifico que
tornou possivel a consolidacdo e
reconhecimento da Sociologia francesa
de base durkheimiana?

A estreita ¢ imbricada relagao entre o
reconhecimento deste sub-campo e o
campo cientifico “moderno” (que a
principio desconsiderou os estudos
humanisticos), pode ser percebida no
prefacio a segunda edicao d’As Regras
do Meétodo Sociolégico, onde Emile
Durkheim defende: “O que ela (nossa
regra) reclama € que o socidlogo se
coloque no mesmo estado de espirito
dos fisicos, quimicos, fisiologistas,
quando se lancam numa regido ainda
inexplorada de seu dominio cientifico”
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(1999, p. XIX). Desta forma, o
sociologo utiliza como  estratégia
afirmar uma espécie de similitude entre
os fendmenos classificados como
naturais e sociais.

Se nesta época havia o predominio das
idéias matematicas, as abordagens
quantitativas ~eram  necessdrias €
condi¢do para que a Sociologia fosse
reconhecida como ciéncia, como um
dos sub-campos do campo cientifico.
Assim, Durkheim pode ser
compreendido como um agente que
conseguiu a consagragdo neste espago,
contribuindo para a constru¢do de uma
linguagem propria do que hoje se
costuma chamar de “ciéncias do homem
e da sociedade” (PASSERON, 1995,
p.24). Tal linguagem, mesmo se
enquadrando nos moldes das ciéncias
naturais hegemonicas, conseguiu se
firmar também a partir de suas
peculiaridades.

E interessante saber que a expressdo
“sociologia” foi utilizada na Franga para
“dar nome ao projeto de integragdo
comparativa das pesquisas sobre as
sociedades humanas” (PASSERON,
1995, p. 26) devido ao legado comte-
durkheiminano. Ja nos paises anglo-
saxdnicos, a sociologia surge como uma
subdivisao da antropologia social, onde
um maior reconhecimento vai ocorrer
somente com o interacionismo € com o
desenvolvimento da sociologia
empirica.

Nao basta, desta forma, entender a
sociologia como um sub-campo do
campo cientifico. Deve-se sempre
analisa-la como um sub-campo que se
estrutura de maneira diferenciada nos
espagos € nos tempos. Assim, como
afirma Passeron (1995), a sociologia
francesa ¢ distinta da anglo-saxdnica,
que ¢ distinta da alemd que se
desenvolveu de maneira mais vinculada

4 historia e 4 economia.

Tal distingdo pode ser bem analisada
por meio dos habitus dos agentes
especificos de cada lugar em que se
estruturou a Sociologia como ciéncia. E
a acdao destes agentes nas diversas
estruturas que contribui  para a
constru¢do nao de uma sociologia, mas
de “sociologias”. Disso pode-se
apreender que as estruturas internas
deste sub-campo entrecruzam-se e
sofrem influéncias das particularidades
sociais, politicas, econdmicas e culturais
de <cada sociedade em que se
estruturam.

Nem somente a ag¢do dos agentes
(dindmica interna do campo), nem
somente o contexto social mais amplo
(as “determinagdes” externas) sao
suficientes para a realizacdo de uma
abordagem sociolédgica da Sociologia. A
utilizacdo do campo boudieusiano para
a andlise da Sociologia como sub-
campo emerge como uma util
“ferramenta”  conceitual/metodologica
que tenta articular agdo/estrutura, a
micro e a macroteorizagao.

Em suma: nem a enfatizacio de
estruturas coercitivas determinantes das
acOes individuais e coletivas; nem a
unilateral abordagem da a¢do individual
como determinante das estruturas.

Nao pretendemos, neste ensaio,
reconstruir a histéria da Sociologia de
modo a esgotar as diversas escolas e
correntes intelectuais, tedricas, ou algo
semelhante. Ao contrario, o intuito ¢
apenas lancar um olhar sobre a
possibilidade de se construir uma
compreensdo mais profunda da
sociologia por meio da nogdo de campo
de Pierre Bourdieu, também um agente
reconhecido e consagrado deste sub-
campo cientifico.
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