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ética e fundamento da educacio em Levinas
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Resumo: O artigo examina os temas do acolhimento e da responsabilidade, ¢
centra a discussdo na alteridade como fecundidade ética e fundamento da
educagdo. A fecundidade ética ndo nasce de nenhuma deficiéncia do eu, mas da
suplica que vem da alteridade. Tradicionalmente, a alteridade foi atrelada ao
conhecimento e reduzida as categorias do Ser, porém sem o acolhimento da
alteridade a fecundidade ética desaparece e, consequentemente, a educagdo. A
fecundidade ética ndo pode ser programada e ensinada, ainda que possa ser
apreendida. O eu nunca decide ser fecundo, pois é chamado a responsabilidade
pela alteridade. Portanto, o eu imperialista fala e ensina o Outro, mas jamais
escuta e acolhe a sua chamada e nem esta disposto a aprender com ele; ja o eu
fecundo é pura exposicdo ao Outro e sempre lhe responde: “eis-me-aqui”.

Palavras-chave: Acolhimento; Responsabilidade; Alteridade; Educagao;
Fecundidade ética.

Abstract: The article examines the themes of welcoming and responsibility,
and focuses the discussion in alterity as fecundity ethics and foundation of
education. The fecundity ethics is not born of any deficiency the self, but of the
supplication which comes from alterity. Traditionally, the otherness was linked
to knowledge and reduced the categories of Being, however without the
welcoming of alterity fecundity ethics disappears and consequently education.
The fecundity ethics can not be teaching and programmed, though it may be
apprehended. The self never decide to be fecund, because it is called to account
for alterity. Therefore, the self imperialist speaks and teaches the Other, but
never listens and welcomes your call and neither is willing to learn with him;
already the self fecund is pure exposure to the other and always responds to
him: "lo-me-here".
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1. Introducao

Iniciamos essa
modesta reflexdo nos
perguntando: ha

alguma modalidade
de relagdio com o
Outro que nao seja de
poder? E se existe,
qual ¢ e como
contrapor-se ao
poder? Desde onde ¢
possivel dizer ndo ao
poder? O poder ¢,
antes de tudo, uma
relacao com a
alteridade, porém um modo especial de
se colocar em contato com outra
subjetividade. Vale dizer, o poder ¢ a
expressao social da totalidade (politica
e/ou educacional). A relacdo de poder ¢é
a negacao e a posse da alteridade e, por
conseguinte, ¢ a submissdo e
transformag¢ao do outro em escravo.

Kafka, na obra Carta ao pai (2008),
apresenta uma terrivel exposi¢do do
poder na relagdo educativa. A figura do
pai ¢ apresentada como a instincia
maior do poder, isto ¢, como alguém
que se mostra insensivel a dor e ao
sofrimento do filho, nada o penaliza. A
relacdo com pai, aparecer em Kafka,
como a negacao da educacdo e, ao
mesmo tempo, como uma profunda
critica ao totalitarismo educativo. Trata-
se, em ultima andlise, de uma magnifica
descri¢cdo do processo de doutrinamento
educativo. Portanto, a objecao de Kafka
ao poder ¢ uma luta contra toda a
espécie de poder superior, seja ele do
pai, do professor, do sacerdote, da
burocracia estatal...

Seguindo nessa mesma perspectiva
adotada por Kafka, Levinas apresenta a
categoria da fecundidade como uma
forma de se relacionar com o outro, que
ndo se qualifica como  uma
manifestagdo do poder (LEVINAS,

Emmanuel Levinas (1906-1995)

1993a). A nogao
classica do  Ser,
resumida na categoria
de totalidade e que
sustenta o projeto

tradicional da
educacao, fica
cindida na

fecundidade. Isto €, o
Ser de Parménides,
que alcangca  sua
maxima expressao no
Absoluto de Hegel,
por meio da
fecundidade reduz-se
a escombros. Na
historia da ontologia ocidental, o
feminino, o pudor, a passividade, a
receptividade sempre foram
subordinadas ao masculino, a luz, a
atividade, a posse. O dominio do
estranho pelo familiar, por meio da
apropriacao intelectiva, ¢ uma das
caracteristicas da  sociedade, e,
consequentemente, da educagdo
ocidental. A totalidade ¢ fusdo Outro ao
Mesmo. Nesse tipo de relagdo nenhuma
exterioridade ¢ possivel. Temos, apenas,
a plena imanéncia, o supremo ato do
Mesmo em que toda a diferenca fica
anulada, em que toda a experiéncia se
contempla como experimentacdo. Na
totalidade tudo é idéntico a tudo, tudo é
igual e ndo ha diferenca. Entretanto,
respeitar a diferenca ndo significa
somente permitir que o Outro seja outro
eu, mas deixa-lo ser como o eu nio é,
ou seja, deixa-lo ser o Outro que nao
pode ser eu. Ora, o que ¢ a fecundidade?

Segundo Levinas, a fecundidade ndo ¢ o
Ser e também nao poder ser confundida
com o nada, pois ¢ “ser de outro modo
que ser” (LEVINAS, 1987). A saber, a
fecundidade ¢ a relagdo com o Outro
irredutivel ao poder. A proximidade do
Outro, na fecundidade, ¢ distancia,
porque a presenga do Outro ¢ auséncia e
invisibilidade. Nesse sentido, afirma o
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autor: “a auséncia do Outro ¢
precisamente sua presenca enquanto
Outro” (1993a, p. 138). A fecundidade
pode assumir duas perspectivas, uma
negativa e outra positiva: a fecundidade
negativa  apresenta-se = como  a
capacidade de se enfrentar e dizer nao
ao poder, ao totalitarismo filoséfico e
pedagdgico; ja a fecundidade positiva
ndo pode ser vista simplesmente como
reconhecimento do Outro, como se ele
dependesse e fosse produto da liberdade
do eu para poder ser Outro, mas se
manifesta como resposta a interpelagao
do e pelo Outro. Portanto, a fecundidade
¢ uma busca inesgotavel do Outro, ¢ a
rejeicdo do destino e a condicdo de
possibilidade para que o mundo seja
humano. Ela come¢a com a diferenca
pais/filho, professor/aluno, que ¢ a
esséncia do humano: “humanismo do
outro homem” (LEVINAS, 1993b).

Com a categoria da fecundidade,
Levinas recupera outra forma de
subjetividade, um “de outro modo que
ser”. Aqui, somos uma subjetividade
ética quando ndo nos refugiamos na
autonomia, mas quando respondemos
pela  nossa responsabilidade. No
exercicio de sua autonomia, o sujeito
exerce sua liberdade e ndo se
envergonha de nada. Porém, a partir da
acdo responsavel o sujeito ¢ sujeito
ético, pois a interpelagdo do Outro ¢ um
mandato moral que exige resposta.

Com isso constatamos uma grande
diferenca entre totalidade e fecundidade.
O eu totalitario € aquele que impde seu
saber ao Outro. Ja o eu fecundo ouve o
Outro e lhe responde tomando sobre si
mesmo a responsabilidade por sua vida
e sua morte. O eu fecundo responde
inclusive por aquilo que o Outro tenha
feito a um terceiro. Ou seja, instaura a
justica ao depor o eu de seu orgulho e
soberania.

Por conseguinte, através da fecundidade
se nomeia ao Outro sem que ele perca a
sua alteridade. Aqui, nomear ¢
responder, escutar e acolher o Outro por
meio da sua palavra e acgdo, sem
silencia-lo ou reduzi-lo as categorias do
Ser/saber. Numa palavra, nomear Outro
¢ dizer e expressar a fecundidade que
sustenta e torna possivel a ética. Uma
¢tica infecunda ¢ totalitdria e uma
educagdo infecunda ¢ uma posse ou um
vergonhoso doutrinamento.

A linguagem da fecundidade ndo ¢ uma
linguagem do conhecimento, mas ética.
A linguagem ética ¢ uma linguagem do
Rosto que ndo ¢ uma figura ou uma
imagem que se oferece a percep¢ao. O
Rosto ndo ¢ sendo stplica que o eu ndo
decidiu contratar, que nunca se reduz a
consenso, que ndao chamou nem
requereu, mas pelo qual é requerido.

O Outro, na fecundidade, ndo é nem
conceito ou metafora, ndo ¢ uma
representacdo que remete a outra coisa
fora de si mesma, outro Ser. O Outro,
como Rosto, ¢, em seu aparecer,
epifania. A linguagem em que se
nomeia o Outro ndo se deixa
enclausurar em um enunciado, ou seja,
o dar uma resposta nao se dissolve na
resposta dada. A fecundidade ¢ a saida
do desejo do circulo que remete a si
mesmo para ser desejo do Outro. A
fecundidade paralisa a monotonia da
identidade e provoca abruptamente um
desinteresse, uma plena gratuidade para
com o Outro.

Portanto, objetivamos, nesse artigo,
examinar os temas do acolhimento e da
responsabilidade, e centramos a
discussao na alteridade como
fecundidade ¢ética e fundamento da
educagdo. A fecundidade ética nao
nasce de nenhuma deficiéncia do eu,
mas da suplica que vem da alteridade.
Tradicionalmente, a alteridade foi
atrelada ao conhecimento e reduzida as




Revista Espaco Académico - N° 147 - Agosto de 2013 - Mensal =

ANO XIII - ISSN 1519-6186

categorias do Ser, porém sem o
acolhimento da alteridade a fecundidade
ética desaparece e, consequentemente, a
educacdo. A fecundidade ética ndo pode
ser programavel e ensinada, ainda que
possa ser apreendida. O eu nunca decide
ser fecundo, pois ¢ chamado a
responsabilidade pela alteridade. Enfim,
eu totalitario fala e ensina o Outro, mas
jamais escuta e acolhe a sua chamada e
nem esta disposto a aprender com ele; ja
o eu fecundo ¢ pura exposi¢do ao Outro
e sempre lhe responde: “eis-me-aqui”.
Numa palavra, a intengdo desse texto ¢
mostrar como a partir da filosofia
levinasiana ¢ possivel entender a
educagdo sem que ela acabe sendo
totalizadora, domesticadora ou
doutrinadora, mas fecundidade ética. A
educacdo, nessa  perspectiva, ¢
entendida como  acolhimento e
responsabilidade ética em favor do
Outro e situa-se contra a totalidade,
contra o Ser, exatamente por que ele
violenta e neutraliza a alteridade.

2.  Alteridade:
educacao

fundamento da

A categoria do Rosto, em Levinas
(2000), tem conferido ao pensamento
contemporaneo uma nova visdo da
relacio com a alteridade, totalmente
distinta da perspectiva classica, ou seja,
daquela herdada da ontologia dos
gregos. Neste sentido, a filosofia de
Levinas surge com a intengcdo de
conduzir a ética a seu lugar arcaico, isto
¢, a condicdo de filosofia primeira.
Entretanto, para que isso ocorra ¢
necessario romper com a imanéncia do
Ser, com o primado da ontologia e nao
com a metafisica, pois sem relacdo com
o Outro (transcendéncia) ndo ha ética.

Em Levinas, o Outro ¢ fragil, mas
paradoxalmente sua fragilidade ¢ uma
fortaleza que clama, reclama e resiste ao
poder, a soberania, ao orgulho do eu.
Ontologicamente ¢ possivel destrui-lo,

coisificé-lo, contudo seu rosto obriga ao
respeito e a responsabilidade. Assim,
Levinas tem conferido um novo sentido
a responsabilidade. Frente ao primado
da liberdade, presente na tradigdo do
pensamento ocidental, a
responsabilidade se coloca em primeiro
lugar. Ou seja, a liberdade ¢ precedida
pela responsabilidade.

A relagdo com o Outro se funda no
principio da responsabilidade. O Outro
¢ aquele que transcende infinitamente o
Mesmo e jamais se d4 a posse. Com
Levinas (1997) a ontologia do poder,
aquela da violéncia em que o Outro ¢
reduzido ao Mesmo, fica
definitivamente fora de combate. Logo,
a relagdo com o Outro nao se instala na
observacdo, mas no Rosto cuja
manifestacdo ndo se rende a
conceitualizagdo e  escapa  toda
possibilidade  de  definicdo. O
pensamento ocidental, segundo Levinas
(2000), tem se caracterizado como uma
redu¢do do Outro ao Mesmo, e, grande
parte da sua obra, pode ser interpretada
como uma critica ao primado desse
reducionismo. A ontologia ¢ uma
inteligibilidade da totalidade e o
totalitarismo pedagogico repousa sobre
esse totalitarismo ontologico.

Na observagdo fenomenoldgica ndo ¢
permitido contemplar o Outro como o
absolutamente  heterogéneo, como
alteridade. Porém, em Levinas, a
alteridade deve ser entendida como o
resplendor da exterioridade no Rosto do
Outro. A alteridade ¢ o que paralisa o
poder do eu com seu Rosto que clama,
contudo sua suplica pode nado ser
respondida, mas ele segue clamando por
uma resposta. Isto ¢, nao se pode
expressar a relagdo com o Outro, com
Rosto, pela via experimental. Disto
decorre que ndo ha percepcdo ou
fenomenologia do Rosto, pois ele ¢ o
que ndo se pode conhecer e descrever.

M
I
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Levinas adverte que, quando se observa
o Outro e se percebe a cor de seus
olhos, ali ndo se encontra efetivamente
o seu Rosto. H4 aqui acesso ao Rosto,
porém ele ndo ¢ perceptivo e
intencional, pois ndo ocorre pela via do
conhecimento. Para Levinas (1993b) o
existente humano (eu) ¢ refém do
Outro. Essa condicao de
responsabilidade ndo ¢ dirigida e
canalizada para consigo mesmo, para
com as suas proprias agdes, mas para
com o Outro.

Entretanto, o Outro em Levinas,
segundo Melo (2003), ndo significa nem
tirania nem violéncia mas uma
exterioridade sem violéncia. A saber, o
Outro tem uma for¢a moral: Rosto. A
resisténcia do Outro ndo comente
violéncia, ndo age negativamente; tem
uma estrutura positiva: ética. A ética € o
que questiona a espontaneidade e coloca
em questdo as agdes do Mesmo.
Aparece aqui o unico valor absoluto: a
possibilidade humana de outorgar ao
Outro a prioridade sobre o Mesmo. A
¢ética se manifesta ao depor o eu de sua
soberania, de seu orgulho e de sua
prepoténcia.

Desde essa perspectiva, a educagdo ¢
fecundidade ética. Contudo, nao
queremos com isso afirmar que a
fecundidade ética e a educacdo sejam
idénticas, mas tdo somente que sem a
fecundidade ética ndo podera ocorrer,
em sentido estrito, uma a¢ao educativa,
somente doutrinamento ou
domesticacio  (ALVES;  GHIGGI,
2011). Na educagdo, o Outro paralisa o
poder do Mesmo. Por outro lado,
quando o Mesmo conhece e conquista o
Outro, a consequéncia natural sera a sua
eliminagdo. Na medida em que o Outro
for  neutralizado,  desaparece a
fecundidade ética, ¢ sem ela ndo ha
educagao possivel. A fecundidade ética
ndo surge como félos da a¢do educativa,

mas como seu ponto de partida, como
seu arkhé. Por conseguinte, o Outro fala
desde sua altura e ¢ desde essa altura
que vem a linguagem do ensinamento
ou orientagao ética.

Levinas trata em distintas paginas de
sua obra Totalidade e Infinito (2000) do
ensinamento do Mestre. Para nos, o
ensinamento significa a orientagdo que
vem da exterioridade (ALVES;
GHIGGI, 2012). No ensinamento a
alteridade do Outro ndo domina, nao ¢
uma hegemonia que funciona no seio de
uma totalidade. O ensinamento ¢
presenca da alteridade que faz romper o
circulo fechado da totalidade. Ou seja, a
educagdo deve romper com a tirania da
totalidade e abrir-se a transcendéncia.
Sem transcendéncia, o Outro se reduz
a0 Mesmo ¢ a educagdo se torna
colonizada pelo doutrinamento e da
domesticacao.

Uma filosofia e uma educagao centradas
no Mesmo, um pensamento que
conceba a observacao como
petrificacdo, uma ética da liberdade
absoluta, sem limites e fronteiras, torna-
se inutil e insuficiente por que supde o
fim do propriamente educativo. A
educagdo ¢ um modo de ser com os
Outros, uma acao. Nas palavras de Fabri
(2007), a educagdo ¢é essencialmente
acolhimento e responsabilidade pelo
Outro que resiste infinitamente aos
poderes do Mesmo. Nesse sentido, para
Levinas, na relacdo entre pais e filhos,
mestre ¢ alunos ndo had poder, mas
fecundidade  ¢ética  (relagdo  sem
segundas intencoes — desinteressada).

3. Fecundidade ética: educacio e
caricia

Levinas, na obra Da existéncia ao
existente (1998), defende que o horror ¢
o Ser. No siléncio da noite parece que
ndo ha nada, mas, na verdade, o que ha
ndo ¢ o nada sendo o Ser, o “ha” (/! y a).
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Durante o dia o Ser permanece oculto.
Com a luz surgem os entes, mas ndo o
Ser que so6 se deixa ver a noite. Durante
a noite ja ndo aparece isto ou aquilo,
nao aparece algo, sendo o todo. Nao ha
auséncia de Ser, sendo a sua presenga
(mal, horror). A ang@stia, em
Heidegger, aparece ante o nada. Em
Levinas nao ha angustia, sendao horror, e
ndo surge ante o nada, mas ante o Ser.
A filosofia de Heidegger segue se
movendo dentro dos cénones do
pensamento grego e, portanto, ndo pode
escapar a totalidade nem @ ao
totalitarismo filosofico e pedagogico.

A noite o Ser fala e seu Iéxico ¢ o
siléncio. Segundo Levinas (1998), o que
aterrorizavam a Pascal ¢ exatamente o
silencio dos espagos infinitos, o silencio
depois do desastre. Ora, o Ser ¢ o mal
ndo por que seja infinito, mas por
carecer de limites. Com a aurora, rompe
a luz e o poder do Ser desaparece e cada
coisa volta a ocupar seu lugar e a
adquirir seu nome. A luz volta a
personalizar o mundo e o Ser se cobre
com um véu e se esparrama em
realidades distintas.

A razdo grega tem se convertido no
modelo antropologico ocidental. A ele
se acrescenta a antropologia dualista
orfica, propria de Socrates e Platdo. A
alma vive encarcerada no corpo, que
por sua vez se torna o principio do mal.
A consciéncia racionalista, cartesiana,
retoma a totalidade do Ser grego e
torna-se avassaladora. Ou seja, a
consciéncia rompe, absorve e engole
tudo, e, em ultima analise, o Outro.
Nesse sentido, tradicionalmente, a
filosofia e a educagdo tem sucumbido a
essa neutralizagdo imposta  pelo
conhecimento.

Na leitura Sebbah (2009), a consciéncia
estd sempre sO. A razdo ¢ solipsista,
porém seu perigo nao consiste em tal
soliddo. A razdo ocidental estd s6 nao

por que ndo possa sair de si mesma, mas
por que aparece como ilimitada e
arrogante. O conhecimento ndo supera a
soliddo. O eu racionalista estd s6 por
que traga e se apropria de toda a
realidade, logo ndo admite a diferenga e
a alteridade.

O Outro com o qual o Mesmo esta,
desde o principio, ndo ¢ o resultado do
conhecimento, e mais, situa-se para
além do saber e do conhecer. O Outro
ndo ¢ nem violéncia nem amor: ¢ Rosto
que resiste € escapa permanentemente
ao poder autoritario do eu (LEVINAS,
1997). O Rosto estd mais além do
reconhecimento, porque nao depende da
liberdade do eu. Contudo, esta despido,
desprotegido, ¢ fragil, ¢é débil, ¢
indefeso ante a arrogancia e o poder da
totalidade da consciéncia, da razdo, da
técnica, enfim, do eu. Mas, em sua
fragilidade, o Rosto clama e ordena.
Somos seu refém (LEVINAS, 1993b).

A relagdo com o Outro, enquanto Rosto,
ndo ¢ uma relagdo de conhecimento,
mas, desde o principio, de ordem ética.
E uma relagdo de responsabilidade em
que o Outro ordena desinteressadamente
e paralisa a espontaneidade e o poder do
eu. Com isso a vergonha do eu aparece
ante a sua propria forca. Assim, o Outro
(estranho) se define como inacessivel.
Mas se isso € assim, como € possivel
chegar ao Outro? Por acaso toda forma
de reconhecimento, ndo ¢ um modo de
conhecer? E ndo ¢ verdade que todo
conhecimento, ainda  que  seja
reconhecimento, ¢ uma destruicdo da
alteridade do Outro?

O Ocidente tem elaborado diversas
mascaras de centralismos:
egocentrismo, eurocentrismo,
logocentrismo. Todas elas, uma vez
imperialistas e totalitarias, tendem a
reduzir o Outro ao Mesmo. O
egocentrismo entende o estranho como
uma duplicagdo e um reflexo de seu
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proprio eu. o logocentrismo
compreende toda forma de
racionalidade desde a racionalidade
universal que acaba sendo europeia: a
eurocéntrica. Trata-se, aqui, nao de uma
defesa do europeu, sendo da expansdo
desmesurada do imperialismo de todo o
europeu como o racional. Isto, ademais,
torna-se particularmente grave desde o
momento em que tal forma de
racionalidade  acaba sendo uma
racionalidade instrumental ou
tecnologica. Essa ¢ uma perversdo da
razao iluminista, mas de qualquer modo
nao ¢ outra coisa senao a continuacao
do elo do /logos ateniense em suas
distintas fases: o renascimento, o
iluminismo, o marxismo, o positivismo
ou o existencialismo. A perda da
primazia do /logos ocidental nao
significa que automaticamente o Outro
adquira o lugar prioritario que lhe
corresponda. Em outras palavras, para
Bensussan (2009), a descentralizagdo do
eu ndo ¢ sindnimo de descobrimento do
poder do Outro (estranho). Torna-se
necessario inverter os termos € nio se
trata de reconhecer nada.

O conhecimento nao pode aparecer
como a forma de acessar ao Outro, dado
que em todo conhecimento ha uma
redu¢do, uma perda da alteridade. Como
podemos acessar ao Outro sem que esse
perca a sua alteridade? Levinas (2000)
sugere duas formas: a caricia e a
fecundidade. As duas categorias
configuram  aquilo que Levinas
denomina socialidade que, por sua vez,
situa-se como uma forma de acesso ao
Outro sem que esse deixe de ser Outro e
abandone sua transcendéncia, pois ela
ndo ¢ uma forma de conhecimento. Ou
seja, por meio da caricia e da
fecundidade chegamos ao Outro sem
reduzi-lo a0 Mesmo e sem exercer sobre
ele uma ag¢ao totalitaria.

Acariciar ¢ muito diferente do tocar. Na
caricia ndo ha posse. O acariciado ndo ¢
tocado, se escapa e, portanto, nao ¢
tomado como propriedade. Logo, ndo
ha tecnologia da caricia, porque ela nao
¢ intencional e nem planejada. A caricia
busca algo, mas nao sabe o que busca e
essa ignorancia lhe é essencial. O Outro
acariciado vai mais além do contato da
caricia. Entendemos que a educagdo,
que ¢ puramente tactica, fica reduzida a
tecnologia e acaba no autoritarismo do
Mesmo (ALVES; GHIGGI, 2011). A
saber, o fundamento da educacdo ¢ a
fecundidade, pois, assim como a caricia,
ela ¢ relacdo sem dominio e posse.
Entre o pai e o filho hd uma
transcendéncia. O filho é Outro, ainda
que nio totalmente Outro. E o mistério
de uma alteridade absoluta e, a0 mesmo
tempo, ainda que parega paradoxal, de
uma presenga do Rosto e da
responsabilidade. E uma presenga sem
representacdo, ¢ uma manifestacdo da
alteridade e ndo da totalidade
(LEVINAS, 2000).

4. Consideracoes finais

O presente texto colocou em evidencia,
a partir de Levinas, que estrutura
pedagodgica  vigente na  tradi¢do
ocidental, priorizou o Mesmo em
detrimento do Outro. Mas, ao inverter
os termos, Levinas pensa seguir uma
tradicao tao antiga quanto a tradicional,
qual seja, aquela pedagogia que de
modo algum reduz o Outro ao Mesmao.
Essa pedagogia, aqui chamada de
acolhimento e responsabilidade pelo
Outro, implicard uma nova nogdo de
educacao, entendida como fecundidade
ética, surgida entre subjetividades
separadas. Esta sociabilidade sera
instigada pelo ensino ético, que rompe
com o ideal de intencionalidade em
busca de preenchimento. Esta relagdo
ndo ¢ marcada pelos tragos do
conhecimento inteligido e representado,
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mas ¢ contato que ndo desintegra o
tocado. Trata-se, pois, de um ensino
enquanto inquietude por algo que
escapa ao olhar sindptico da
racionalidade tedrica.

A responsabilidade pelo Outro que aqui
se origina ndo ¢é uma co-
responsabilidade, nem se baseia em um
sentimento de compaixdo. O eu
responsavel substitui-se ¢ estd onde o
Outro se encontra. A responsabilidade
ndo se inicia no eu, mas no Outro. Por
isso a responsabilidade ¢ a chave da
fecundidade ética.

O eu autoritario, que tem dominado a
filosofia e a educagao tradicionais, fala,
ordena e ensina ao Outro, mas jamais
escuta e acolhe a sua chamada e em
nenhum momento estd disposto a
aprender com ele. Ja o eu fecundo, em
contrapartida, ¢ exposicado ao Outro e
lhe responde dizendo: eis-me-aqui. A
resposta @ ordem do Outro ndo ¢ um
retorno a si, mas uma deposi¢do do
poder e orgulho da subjetividade.

A relagdo com o Outro € por e para sem
alienagdo. A fecundidade ndo ¢
alienadora sendo o tnico modo humano
e ético de existir: ser-na-pele do Outro.
Para o eu, a substituicdo ¢ uma mudancga
de lugar, de posicdo, mas ndo somente
isto. O lugar em que o Outro esta
exposto ¢ um ndo lugar, em outras
palavras, um lugar que nao pode fechar-
se em nenhuma categoria ontoldgica.
Portanto, a substituicao nao ¢ alienacgao,
pois se teria que supor um eu que se
torna estranho para si mesmo.

Assim, a ontologia e a politica ficam
controladas pela ética. A fecundidade a
que nos referimos nao €, pois,
ontoldgica, socioldgica, bioldgica, mas
ética. A possivel alienagdo do eu nao
seria a fecundidade, mas o poder que na
sua estrutura constitutiva ¢ alienante. O
eu fecundo tem sua responsabilidade

reclamada pelo Outro, que o elege
responsavel sem a sua escolha. Ora,
porque devo me encarregar do Outro?
Por que o Outro me diz respeito?

Para Levinas, essas perguntas sO tem
sentido na medida em que se partir de
um conceito de eu como cuidado de si
(egologia). Se o eu for apenas cuidado
de si, cabe com certeza a pergunta,
porque devo encarregar-me do Outro.
Mas na filosofia da educacdo, proposta
por Levinas, ndo hd espaco para essa
interrogacdo. Anterior ao cuidado de si,
0 eu ja ¢ exposicao, refém do Outro. A
condicdo de refém ¢ a que explica a
postura de acolhimento e
responsabilidade pelo Outro. Contudo,
ndo se trata, de modo algum, de um
caso limite, ou de um ideal da ética. Ser
refém do Outro ¢ a condic¢ao da ética.

Por conseguinte, a ética ¢ o sentido que
provém do Outro, por isso ¢ irrecusavel
e proibe o fechamento do eu em si
mesmo. A voz da ética vem do além, do
outro lado. Toda essa pedagogia
fundada na fecundidade ética ¢ um
elogio do estranho, do estrangeiro
(alteridade). A voz ética que vem de
longe paralisa e surpreende o eu. Nesse
momento o eu responde: eu sou tu,
quando eu sou eu. Nao sou um outro,
mas outro, o Outro. A ética ¢ a ruptura
da esséncia, por isso paralisa o Ser.
Assim, esse ja ndo estd mais capacitado
para legitimar o eu. Fundar o eu na
ontologia ¢ a fonte da totalidade e, por
conseguinte, de todo o tipo possivel de
autoritarismo. Logo, a fecundidade ndo
¢ Ser, mas ¢ de “outro modo que ser”
(ética). A fecundidade ¢ sempre distinta
e transborda o tematizado: conceitos,
imagens, metéfora, inclusive gestos. O
ensino nunca se esgota no ensinado, ¢
mais que o ensinado e nunca podera ser
representado por outra coisa que ele
mesmo.
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Portanto, a fecundidade ¢ a ética, isto &,
substitui¢do pelo Outro que ndo pode
ser determinada por nenhum poder. Por
meio da fecundidade o eu ¢é ensino: eis-
me-aqui para o Outro; o eu € deposto de
seu poder, de sua virilidade e de sua
masculinidade e, desse modo, torna-se
acolhimento e responsabilidade
incondicional pelo Outro. A deposi¢ao
do eu ndo serd nunca o resultado de uma
decisdo, mas o produto de uma
exigéncia do Outro: crianga, aluno e do
estrangeiro.

Enfim, procuramos mostrar, neste texto,
que a subjetividade, em vez de ser o
emblema da violéncia do Mesmo em
relagdo ao Outro, pode ser interpretada
a partir da fung¢do docente que
caracteriza a palavra humana. A
fecundidade do discurso marca o inicio
de toda orientacdo educativa. Se a
palavra primeira vem do Outro, a
possibilidade de falar nao deixa de
confirmar a necessidade da fun¢ao ética
da subjetividade, pois o eu que ensina
s6 pode fazé-lo com a condig¢do de sair
de si mesmo. Falar, como sindénimo de
educar, ¢ expor-se, ¢ responder ao
Outro. Vale dizer, ao falar, um
individuo pode organizar o mundo para
um interlocutor, mas a condigdo deste
processo € uma saida de seu mundo e da
sua cultura.
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