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Ante a sombra de Marx:
silogismo hegeliano em Burocracia e Ideologia

ELCEMIR PACO-CUNHA"

Resumo

O artigo explora a presenca da influéncia de Hegel na principal obra de
Tragtenberg, Burocracia e Ideologia. A analise se concentra nas problematicas
derivadas da Filosofia do direito, sobretudo a forma silogistica Estado-
Burocracia-Sociedade. O texto mostra que a despeito da leitura das criticas
marxianas enderecadas a filosofia especulativa, Tragtenberg aceita
parcialmente a aparente universalidade do Estado e a determinagdo da
burocracia como meio termo na relacdo com a sociedade civil.
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Abstract

The paper shows the Hegel’s presence at the Tragtenberg’s main work,
Bureaucracy and Ideology. This analysis is focused on the derived problems
from Philosophy of right, above all the relation State-Bureaucracy-Society as a
syllogistic form. The text provides a discussion which affirms that
notwithstanding the influence of Marx’s critiques to the speculative
philosophy, Tragtenberg partially accepts the apparent universality of State
and the determination of bureaucracy as mediation in relation to society.
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O ponto de partida aqui deve ser | egrsaios

a dilaceracdo da sinonimia entre
dogmatismo e exigéncia de
rigor. Submetendo-se a segunda
a primeira, transforma-se o
exercicio critico do intelecto e 0
necessario  rigor que 0
acompanha em uma negagdo
obtusa, desinformada. Esta
confusdo engendra também a
suspeita de uma mé& vontade pressuposta,
que parcializa a analise com peso
negativo. Exigéncia de rigor ndo é
dogmatismo; € o que resta ao intelecto
munido de certa isen¢do subjetiva.

Isto tem para este presente texto um
sentido especial na medida em que se
ocupa de explicitar algumas
problematicas na leitura que Tragtenberg
produziu de Hegel em sua principal obra:
Burocracia e Ideologia. E quase
unanime a importancia que certa triade
de autores apresenta neste livro em
pauta, pois “apoiando-se em classicos
como Hegel, Karl Marx, além de Max
Weber, ele [Tragtenberg] efetiva uma
anélise histérico-critica das formas de
dominacdo burocraticas presentes tanto
no modo de producdo asiatico quanto na
sociedade capitalista moderna e no
estatismo soviético” (Silva, 2004, p.
121). Ou ainda, “no classico Burocracia
e lIdeologia, seu trabalho de maior
félego” e “respaldado nos classicos,
particularmente em Weber, Marx e
Hegel, fez uma abrangente analise critica
da burocracia /.../” (Antunes, 2001, p.
99). Isto é o bastante para demarcar o
lugar dessa triade. Portanto, uma
compreensdo aprofundada da obra em
pauta depende, entre outras coisas, de
uma anatomia dessa triade, mas uma
anatomia critica e ndo meramente
descritiva.

Estudos nessa direcdo, entretanto, séo
quase ausentes. Pode-se
aproximadamente dizer que, por um

) lado, se ndo
focam a vida do

autor,

concentram-se

no carater

Biirgcracia & ideclogia CriatiVO,
libertario e

anarco-

heterodoxo’;

algo também de
importdncia, sem duvida, para o
esclarecimento da marca de um
ecletismo. Por outro, apresentam-se
comedidos e com foco alterado como,
por exemplo, as poucas indicagdes de
Loureiro (2001) que positivamente
ousaram interditar parcialmente a leitura
de Tragtenberg acerca de Luxemburgo e
Marcuse. Em meio a essa interdicdo
relativa e a descricdo encontram-se
outras possibilidades, cujo avanco em
relacdo a triade se expressa melhor na
conjuncdo Meneghetti (2009), Paco-
Cunha (2010) e Faria (2011). Enquanto
nos dois primeiros é possivel constatar a
discussdo sobre a conjuncdo entre Marx
e Weber (descritivamente no primeiro e
criticamente no segundo), no terceiro se
explicita uma indicacdo sobre Hegel e a
influéncia desse autor na elaboracdo de
Burocracia e ldeologia. Embora um
estudo dedicado a leitura de Tragtenberg
sobre Marx (e Weber) ainda precisa ser
feito®, pretende-se aqui contribuir para
uma introdugdo ao momento hegeliano
contido no livro em questdo, mas nao de
maneira pura, ndo sem interferéncias,
dadas as aproximacoes feitas
particularmente em relagdo a Marx pelo
autor de Burocracia e Ideologia
(sobretudo, pela Critique de la
philosophie du droit de Hegel, Cf. 1974,

! Veja, no geral, os textos contidos em Mauricio
Tragtenberg: uma vida para as ciéncias humanas.
Sé&o Paulo: Unesp, 2001.
> Dedico tempo consideravel a leitura de
Tragtenberg sobre Marx sob a forma de projeto
de pesquisa desde 2011.
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p. 225). Nesse sentido, trata-se tédo
somente de uma aproximacao de um dos
aspectos necessarios a anatomia critica
sem a qual se estaciona no momento
descritivo, 0 que impede um avango
mais efetivo no desenvolvimento do
préprio pensamento de Tragtenberg.

Como o problema é complexo,
direcionamos a analise para 0 aspecto
mais central em relacdo ao silogismo
hegeliano apreendido por Tragtenberg
(Estado, burocracia e sociedade civil).
Nesse sentido, foi Util revisitar tanto os
Principios da filosofia do direito quanto
a Filosofia da histéria, livros estes aos
quais nosso autor fez referéncia quando
0 assunto era Hegel (Cf. Tragtenberg,
1974, p. 224 as referéncias as duas
obras). Foi possivel o acesso a mesma
traducdo francesa que Tragtenberg tinha
disponivel do primeiro texto. J& o
segundo, a traducdo italiana foi por
agora impossivel de encontrar. Por isto e
em funcdo do espaco disponivel,
lamentavelmente deixamos para outra
oportunidade a discussdo mais detida
acerca do modo de produgdo asitico,
categoria aqui apenas incidentalmente
considerada.

*

Tudo indica que Hegel entra no ideério
de Tragtenberg em funcdo das suas
preocupacbes com a “burocracia”, em
sentido amplo, e ndo uma posicao
tedrico-filosdfica por principio. Aquela
analise que mais avancou nessa relacao
com Hegel (Faria, 2011), embora esta
ndo tenha sido seu objeto privilegiado,
demarca 0 movimento intelectivo
existente, isto é, trazer a frente aspectos
muito precisos da filosofia especulativa.

Por isso lemos que “Tragtenberg busca
em Hegel a concepcdo inicial da relagdo
entre Estado e burocracia, o que lhe
permite vislumbrar as caracteristicas do
modo de producdo asiatico na

perspectiva do poder politico” (Faria,
2011, p. 57). Ele “recorre a Hegel
(2000), exatamente, para analisar a
burocracia como poder administrativo e
politico, a partir do conceito deste de que
o Estado € a organizacdo (burocracia
publica) acabada, a sintese do
substancial e do particular, a integracdo
dos interesses individuais e particulares
/..I” (ibid., p. 58). Marca-se aqui uma
retomada do problema do Estado em
Hegel para uma analise da burocracia. A
ressalva vem em seguida, por meio da
qual se compreende que “buscar em
Hegel uma base analitica ndo é
simplesmente incorporar uma concepcao
hegeliana. O recurso a Hegel é”,
marcando novamente aquele retorno,
“para afirmar sua [de Tragtenberg?]
conviccdo de que as finalidades do
Estado séo aquelas da burocracia e as
desta sdo as do Estado, de forma que a
burocracia se fundamenta na separacéo
entre os interesses universal e particular
como elemento de mediagdo” (idem).
Mais conclusivamente, lemos que “a
burocracia, nos regimes de Estado,
constitui-se, para Tragtenberg, como
classe dominante, pois detém os meios
de producdo e, nessa medida, possui 0
poder de exploracdo, cumprindo funcdes
de organizacdo do monopdlio do poder
politico” (ibid., p. 58-9).

Ainda que as consideragbes acima
tenham carater apenas descritivo, nao
constituindo, pois, uma anatomia critica
nos termos que perseguimos, € possivel
derivar que, relativamente, Tragtenberg
aceita a resolucdo hegeliana de que a
burocracia se posta como mediagdao entre
0 Estado e a sociedade. Vejamos isso
mais de perto.

Um conjunto de paragrafos contido na
Filosofia do direito pode ser (til para, ao
menos  parcialmente, ilustrar a
representacdo hegeliana dessa relagéo
entre sociedade e Estado, em parte
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corretamente formulada (no que diz
respeito a separacdo moderna entre essas
esferas), e em parte desvirtuada, uma vez
posta como produto do formal, isto é, “o
momento filos6fico ndo é a logica da
coisa, mas a coisa da légica”, como disse
Marx (2010, p. 39). Para efeito de
melhor compreensédo, que seja permitido
a alteracdo na ordem de apari¢cdo dos
paragrafos hegelianos. Antes de tudo,
fica determinado “0 poder
governamental, no qual igualmente estéo
concebidos os poderes judiciario e de
administracdo  publica, que tém
imediatamente  vinculagdio com o0
particular da sociedade civil-burguesa e
fazem valer o interesse universal nesses
fins” (Hegel, 2010, §287, p. 272). A
administracdo publica é, portanto, uma
das determinidades do poder
governamental. A cisdo entre Estado e
sociedade civil revela ou é a separacao
entre o interesse universal e 0s
particulares,  pois  “0s  interesses
particulares comunitarios, que recaem
na sociedade civil-burguesa e residem
fora do universal sendo em si e para si
do Estado mesmo (8256), tém sua
administragdo nas corporagdes (8251)
das comunas e dos demais oficios e
estamentos, e em suas autoridades,
dirigentes, administradores e
semelhantes. /.../” (ibid., 8288, p. 272).
De um lado o Estado, do outro os
interesses particulares sintetizados na
sociedade civil-burguesa.

Fixados 0s extremos, € preciso uma
mediacgéo dada pela propria
administracdo publica (ou burocracia)
como uma das determinidades do poder
governamental. Para Hegel, trata-se do
“estamento  universal” ou classe
universal, que “tem por sua ocupagao 0s
interesses universais da situacdo social”
(ibid., 8205, p. 201). Adicionalmente, o
“estamento universal, precisamente o
que se dedica ao servico do governo,
imediatamente tem de ter em sua

determinacdo o universal por fim de sua
atividade essencial; /.../” (ibid., 8303, p.
283). A insercdo da burocracia como
termo médio ndo aparece tdo facilmente
nos paragrafos hegelianos. Este aspecto,
probleméatico em si, precisa de uma
atencdo dedicada em outra oportunidade
(pois, mesmo Marx na Critica da
filosofia do direito de Hegel produz essa
determinacdo sem aparentemente todos
0s respaldos apropriados). Fiquemos
com a solucdo (proviséria para o0
presente  texto) de considerar a
burocracia como termo médio, mas
apenas enquanto uma das determinidades
do poder governamental. Nesse sentido,
ao tratar dos estamentos, escreveu Hegel:

8304 O elemento politico dos
estamentos contém igualmente em
sua determinacdo propria a diferenga
dos estamentos ja presentes nas
esferas anteriores. Sua posicao
inicialmente abstrata, a saber, a do
extremo da universalidade empirica
frente ao principio do principe ou
monarquico em geral, — no qual
residem apenas a possibilidade da
concordancia e, com  isso,
igualmente a possibilidade da
contraposicdo hostil, — essa posicao
abstrata apenas se torna, por causa
disso, relagdo racional (num
silogismo, cf. anotacdo do 8§302),
pelo fato de que sua mediacéo chega
a existéncia. Tal como da parte do
poder do principe, o poder
governamental (8300) j& tem essa
determinacdo, assim também, da
parte dos estamentos, é preciso que
ele esteja orientado a um momento
dos mesmos segundo a
determinacdo de existir
essencialmente como 0 momento do
meio-termo (ibid., p. 282).

Nestes termos, e com as devidas
ressalvas, o silogismo hegeliano se arma
tendo o Estado como universalidade, de
um lado, e, de outro, a sociedade civil
como o lugar dos interesses privados
circunscritos, sobretudo, nas
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corporacBes. O poder governamental ou
a administracdo do Estado enquanto
burocracia surge como termo médio do
silogismo (mas também e com maior
énfase, como dito antes, 0s estamentos,
Cf. 8§301-304, Hegel, 2010, p. 280-4.
Nos termos, € possivel assumir a
burocracia como “estamento universal” e
determinidade do poder governamental
enguanto corpus do Estado moderno).

Este aspecto da insercdo de Hegel traz
uma série de questBes importantes a
Tragtenberg. Recuperando o ponto de
partida, o autor nos informa que “em
nivel loégico, como administragdo
significa burocracia, aproveitamos a
contribuicdo de Hegel a respeito” (1974,
p. 16). A principio, Tragtenberg se
interessa  aqui pela  elaboracéo
conceitual, l6gica, formal, embora nédo
fique absolutamente claro, com preciséo,
do que se trata este nivel, nem a relacdo
para com os demais’. E interessante
notar que aquela determinacdo logica €
mais de Tragtenberg do que do préprio
Hegel, pois “administracdo significa
burocracia” é uma elaboracdo muito
geral ndo necessariamente do segundo,
ao menos nao se aprofunda tal nexo nos

% “em nivel histérico, na medida que [sic] as

teorias  administrativas  sdo transitorias
(ideolégicas), porque refletem  interesses
econdmico-sociais transitérios, fundamo-nos na
perspectiva dialética; e, em nivel ldgico-
histérico, na medida em que as teorias
administrativas posteriores, embora refletindo
momento  historico-econémico  diverso  da
anterior, trazem em seu amago o conhecimento
cumulativo das teorias preexistentes, fundamo-
nos na perspectiva de Marx, da relativa
autonomia da producdo tedrica em relagdo as
determinacfes econdmico-sociais globais” (1974,
p. 16). A “perspectiva dialética” ndo mostra
quais sdo suas marcas, e a fundagdo na
“perspectiva de Marx” parece uma sintese entre
0s “niveis” légico e histérico. Os problemas aqui
contidos, e que ndo foram devidamente
explorados pelo autor, sdo muitos e com muitas
consequéncias. E preciso retomar isso em outra
oportunidade.

paragrafos da Filosofia do direito sendo
por meio da apreensdo do poder
governamental nos Estados modernos
também como administracdo (além da
dimensdo juridica) desenvolvida, no
caso, como burocracia. N&o ha no texto
em tela, salvo o melhor juizo, o
desenvolvimento filosofico, por
exemplo, da  corporagdo  como
burocracia, embora na primeira se
determine a administragdo dos interesses
privados. Portanto, o fato de haver
“administracdo” nao “significa
burocracia”.  N&o  obstante, essa
influéncia hegeliana n&o parece ser
apenas um recurso como “base
analitica”, uma vez que Tragtenberg
aceita ndo s6 o silogismo hegeliano
como também alguns de seus principios.
Primeiramente, é possivel constatar um
problemético ponto de partida acerca da
separacdo entre o Estado e a sociedade
civil em que a tonica recai sobre a
burocracia ~ como poder  social
determinante:

Entenda-se, a burocracia patrimonial
pré-capitalista ou a capitalista
representam categorias
historicamente dadas cuja
inteligibilidade é obtida através do
estudo da especificidade do modo de
producdo asiatico, escravista, feudal,
capitalista. O que se quer colocar, é
0 que as estruturas de dominacdo,
ressalvados 0S dados de
transitoriedade e especificidade, tém
em comum: a separagdo entre o
Estado e a sociedade civil, a
burocracia e o sudito numa relagdo
de dominagdo, ou dominacdo
exploracdo (no caso asiatico de
producdo) levando a pacificacdo da
existéncia social de que fala
Marcuse. Tais comparagcOes ja
haviam sido feitas por Marx /.../
(ibid., p. 21-2, nota 3)

De partida, constatamos que a separagao
entre Estado e “sociedade civil” é, para o
autor, universal, algo comum a todos 0s
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modos de producdo. Esta afirmacgéo € em
si problematica porque desconsidera,
sendo que Hegel tratava da burocracia
como  determinidade  do  poder
governamental j& na sociedade presente
das primeiras décadas do século XIX
(sociedade capitalista) em que o Estado
estd efetivamente cindido da sociedade
civil, que ao menos para Marx € muito
claramente posto que tal separacdo é um
produto moderno. E possivel ler, por
exemplo, que “a abstracdo do Estado
como tal pertence somente aos tempos
modernos porque a abstracdo da vida
privada pertence somente aos tempos
modernos. A abstracdo do Estado
politico € um produto moderno” (2010,
p. 52), dada a relacdo de dominacao feita
unidade, a dominagdo  politico-
econdmica indistintamente em modos de
producdo  anteriores®.  Alids, Marx
constata com muita frequéncia que
Hegel expressou corretamente um fato
empirico atual, isto é, a abstracdo do
Estado em relacdo & sociedade civil®. E
importante chamar a atencdo para isso,
pois, como veremos ainda, Tragtenberg
se baseia neste texto de Marx para
algumas consideragbes, mas sem a
devida indicacdo. Porém, quais as razdes
para Tragtenberg langar um produto

* Ao tratar, por exemplo, da ldade Média: “A
dependéncia pessoal caracteriza tanto as relacfes
sociais de producdo quanto as esferas da vida
erguidas sobre elas” (Marx, 2013, p. 152).

® Por exemplo, “Mas Hegel parte da separacdo da
‘sociedade civil’ e do ‘Estado politico’ como de
dois opostos fixos, duas esferas realmente
diferentes. De fato, essa separacdo é, certamente,
real no Estado moderno. A identidade dos
estamentos civil e politico era a expressdo da
identidade das sociedades civil e politica. Essa
identidade desapareceu. Hegel a pressupbe como
desaparecida. Se a identidade dos estamentos
civil e politico expressasse a verdade, ela ndo
poderia ser, portanto, mais do que uma expressao
da separacdo das sociedades civil e politica! ou
ainda: somente a separagdo dos estamentos civis
e dos estamentos politicos exprime a verdadeira
relacdo entre as modernas sociedades civil e
politica.” (Marx, 2010, p. 89-90).

moderno, historicamente determinado, a
universalidade da historia?® N&o obstante
este aspecto problemético e de dificil
solucdo, € possivel capturar, mais
diretamente, a influéncia de Hegel na
analise de Tragtenberg numa série de
argumentacdes que tém por lastro o
principio logico ndo apenas daquele
silogismo, mas também do misticismo
hegeliano que mantém certo peso para o
autor brasileiro:

% E de se notar aqui incidentalmente também esta
tendéncia a universalizagdo presente na
afirmacdo, ao tratar do modo de producdo
asiatico, de que “Para realizacdo de obras
publicas e manter a classe dos funcionarios, o
Estado extrai, sob forma de impostos, mais-valia
da economia de subsisténcia das aldeias”
(Tragtenberg, 1974, p. 28). Tenhamos em mente,
como contraponto, que “o processo de producdo,
como unidade dos processos de trabalho e de
formacdo de valor, é processo de produgdo de
mercadorias; como unidade dos processos de
trabalho e de valorizacdo, ele é processo de
producdo capitalista, forma capitalista da
producdo de mercadorias” (Marx, 2013, p. 273).
Some-se que “o capital é uma relagdo natural,
universal e eterna; quer dizer, quando deixo de
fora justamente o especifico, o que faz do
‘instrumento  de producdo’, do ‘trabalho
acumulado’, capital” (Marx, 2011, p. 41). A
producdo da “mais-valia” ou “mais-valor”,
portanto, estd associado a uma forma
historicamente determinada da relacdo entre
propriedade e trabalho em que a propriedade
aparece como capital, mas nem toda forma de
propriedade (apropriacdo do que é natural) é
capital, pois o capital ndo é uma “relacdo
universal” e ndo se manifestava no modo de
producdo asiatico (nem no antigo, nem no
germanico) porque pde a “differentia specifica da
producdo capitalista. A forga de trabalho é
comprada, aqui, ndo para satisfazer, mediante seu
servico ou produto, as necessidades pessoais do
comprador. O objetivo perseguido por este
ultimo é a valorizagdo de seu capital, a producédo
de mercadorias que contenham mais trabalho do
que o ele paga, ou seja, que contenham uma
parcela de valor que nada custa ao comprador e
gue, ainda assim, realiza-se mediante a venda de
mercadoria. A producdo de mais-valor, ou
criacdo de excedente, € a lei absoluta desse modo
de producdo” (Marx, 2013, p. 695), e ndo das
formas passadas.
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Vimos que a emergéncia da
burocracia patrimonial como poder
politico nas sociedades orientais e
pré-colombiana antecede de muito o
aparecimento da burocracia
funcional da inddstria moderna,
confirmando o aforismo hegeliano
de que a substancia do Estado é a
realizacdo do interesse universal
enquanto tal (da burocracia). Isso se
da na URSS, Europa Oriental e nos
paises de autocracia modernizante.
O Estado aparece como triunfo da
razdo hegeliana, onde a maturidade
politica é conquistada por mediacdo
da burocracia, que introduz a
unidade na diversidade da sociedade
civil. O Estado como burocracia
acabada gera a sociedade civil, o
regresso de Marx a Hegel (ibid., p.
44).

A despeito do fato de que surge uma
nota (de ndmero 74, a mesma pagina)
incompreensivelmente desconectada da
discussdo deste paragrafo, é preciso ter
em mente que desde o principio do texto
Tragtenberg afirma que, para Hegel, o
“Estado aparece como organizacao
acabada” (ibid., p. 22) (citando em nota,
a mesma pagina: “Hegel, Principes de la
Philosophie du Droit. Paris, Ed.
Gallimard, 1940, p. 190”). Uma visita a
pagina (p. 190) da traducdo francesa
utilizada pelo autor ndo produz a
sustentacdo devida. Os paragrafos da
pagina dizem respeito a eticidade (Hegel,
2010, p. 167) ou “La moralité objective”
(Hegel, 1940, p. 189), muitas sessoes
antes de o “espirito se encontrar consigo
mesmo na forma do Estado”, e néo
revelam qualquer expresséo semelhante
ou com tal sentido. Tragtenberg
completou a afirmacgéo ao escrever que o
“Estado” é, para Hegel, “considerado em
si e por si” (1974, p. 22, citando, na nota
5, a pagina 190 da mesma traducéo
francesa). Mas a essa altura, como antes,
Hegel ainda discute a eticidade ou “la

moralité objetive”’. O mesmo vale para

o complemento final, segundo o qual o
“Estado” “se realiza pela unido intima
do universal e do individual” (idem).
Fica patente a auséncia de rigor no trato
dessas questdes, precisamente por se
tratar do ponto nefralgico acerca da
compreensdo hegeliana do Estado,
embora  possam  emanar  dessas
afirmac6es algumas aproximacaes.

N&o obstante, um dos pontos a ser
destacado é a “organizacdo acabada”,
ou “burocracia acabada” conforme
aparece na passagem anterior. Esta
expressdéo ndo foi de modo algum
empregada pelo proprio Hegel; ela
aparece com algum desenvolvimento na
Critica da filosofia do direito de Hegel,
quando Marx glosa o0s paragrafos
hegelianos sobre o poder governamental.
E possivel ler que:

A “burocracia” é o “formalismo de
Estado” da sociedade civil. Ela é a
“consciéncia do Estado”, a “vontade
do Estado”, a “poténcia do Estado”
como uma corporacéo (/.../), como
uma sociedade particular, fechada,
no Estado. Mas a burocracia quer a
corporacdo como uma poténcia
imaginaria. De fato, também cada
corporagdo tem, como Seu interesse
particular, esta vontade contra a
burocracia, mas ela quer a
burocracia contra a outra

" “Comme la moralité objective est le systéme de

ces determinations de I'ldée, elle est douée d'un
caractére rationnel. De cette maniere, elle est la
liberté ou bien la volonté existant en soi et pour
soi, elle apparait comme la réalité objective,
cercle de nécessité, dont les moments sont les
puissances morales qui régissent la vie des
individus, et qui ont leur manifestation, leur
forme et leur réalit¢ phénoménales, dans ces
individus comme dans leurs acidentes”
(Principes de la philosophie du Droit, op. cit.,
8145, p. 190). Vé-se que é a “moralidade
objetiva” a “liberdade ou mesmo a vontade
existente em si e para si”, ndo o Estado.
Comparar com Filosofia do direito, op. cit., p.
167-8, §145.
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corporacdo, contra o outro interesse
particular. Portanto, a burocracia
traz consigo, como corporacao
acabada, a vitoria sobre a
corporacdo, como  burocracia
inacabada (2010, p. 65).

E a glosa critica marxiana de 1843 que
determina a burocracia como
“corporacdo acabada” e a “corporacao”
como “burocracia inacabada”, ndo o0s
paragrafos propriamente  hegelianos.
Nesse sentido, por mais que Marx esteja
com razdo, ndo é possivel afirmar que
“no plano logico, mostramos como
Hegel utilizou o conceito de corporacao
inacabada para definir a burocracia
privada, e corporacdo acabada
definindo a  burocracia  publica”
(Tragtenberg, 1974, p. 186), uma vez
que Hegel mesmo ndo *“utilizou o
conceito” e, se a critica de Marx estiver
correta como acreditamos que esteja,
trata-se de apreender, ao reverso, a
corporagdo como burocracia inacabada e
a burocracia como corporacdo acabada,
aperfeicoada, auténtica, nos termos de
vollendete (Cf. Marx, 1981, p. 248).
Neste ponto é possivel capturar que
Tragtenberg se pauta em Marx para tais
consideracdes (com a distor¢do em tela),
sem 0 mencionar, mas imputa a
determinagéo a Hegel.

Além deste ponto, o mais significativo
também se expressa na passagem
anterior. Supondo haver “burocracia
patrimonial” como poder politico nas
sociabilidades orientais e pré-
colombianas como antecedéncia
historica em relacdo a “burocracia
funcional na industria moderna”, conclui
que este “fato” confirma o “aforismo
hegeliano de que a substancia do Estado
¢ a realizacdo do interesse universal
enquanto tal (da burocracia)”. Nessas
sociabilidades, incluindo a antiga URSS
como “coletivismo  burocratico”, o
Estado, disse Tragtenberg, ‘“aparece
como triunfo da razdo”, cuja

“maturidade politica” € posta por
“mediacdo da burocracia” de tal maneira
que o Estado como “burocracia acabada
gera a sociedade civil”. Nesse “regresso
de Marx a Hegel”, ndo se vé apenas um
recurso como “base analitica” — sem
mencionar a fragilidade do argumento —,
sendo uma aceitacdo da burocracia como
mediac&do entre o particular e o universal,
0 que implica aceitar o Estado como
universalidade e seu corpus, a
burocracia, como mediacdo de si mesmo
nessa identidade posta entre ambos por
Tragtenberg (e ndo como uma das
determinidades do poder governamental
no Estado moderno). Considerar,
portanto, correto o “aforismo hegeliano”,
movimentar-se de Marx a Hegel, €
aceitar, ainda que involuntariamente, o
principio mistico-panteista de
anterioridade da Ideia de Estado em
relacdo as “formas finitas pelas quais o
espirito veio a ser Estado”. Este aspecto
da influéncia da ldégica hegeliana pelo
esquema silogistico e de certo idealismo
gue necessariamente o acompanha néo é
algo isolado. Observemos que, para
Tragtenberg, “a transitividade da
burocracia do plano légico ao historico
ocorre com a emergéncia do modo de
producdo asiatico como categoria sujeita
as determinacbes sociais inerentes a
formacéo da cultura da irrigacdo do solo
que leva a uma supervisdo centralizada
da burocracia” (1974, p. 187). Entende-
se por isso que foi a “emergéncia do
modo de producdo asiatico” aquilo que
opera a “transitividade” da “burocracia
do plano l6gico ao histérico”, do mundo
das ideias ao concreto. Dai, também o
“regresso de Marx a Hegel”, do
materialismo ao idealismo? No contexto
mais moderno, disse Tragtenberg poucas
paginas depois, “a burocracia age
antiteticamente: de um lado responde a
sociedade de massas e convida a
participacéo de todos, de outro, com sua
hierarquia, monocracia, formalismo e
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opressao afirma a alienacdo de todos,
torna-se jesuitica (secreta), defende-se
pelo sigilo administrativo, pela coagéo
econbmica, pela repressdo politica”. E
completa em seguida: “em suma, ela une
a sociedade civil ao Estado, efetua a
viagem de volta de Marx a Hegel,
converte sua raz&do historica na razdo na
historia, do contingente passa a
essencialidade” (1974, p. 190). Como
termo médio, a burocracia aparece a
Tragtenberg como aquilo que medeia a
relacdo entre sociedade civil
(particularidade) e Estado
(universalidade), unindo-os.

*

E evidente, no entanto, que Tragtenberg
ndo aceita essas posicOes hegelianas de
forma  puramente  acritica.  Suas
consideragbes mais ou menos criticas
com relacdo a Hegel sdo, como tudo
indica, retiradas, como dito antes, das
glosas marxianas presentes na Critica da
filosofia do direito de Hegel, porém sem
a devida indicacdo. Primeiramente,
reforga-se a questdo anterior da
“burocracia  acabada”, pois, para
Tragtenberg, “Hegel procura sintetizar
na corporacdo  (entendida  como
burocracia privada) e no Estado
(entendido como burocracia publica
acabada), as multiplas determinages
que levam a tensdo entre o interesse
particular e o universal do Estado”
(1974, p. 23). Na sequéncia, nosso autor
escreve em tom critico que, para o
fildsofo alemdo, “na existéncia da
burocracia que pressupde as
corporacgdes, ela, enquanto burocracia
estatal, é o formalismo de um contetdo
situado fora dela: a corporacgédo privada”
(idem). Ou, pouco adiante, “a existéncia
da burocracia pressupde, pelo menos, o
espirito corporativo” (idem). Por outro
lado, a dada altura da Filosofia do
direito, Hegel escreveu que “o espirito
da corporagdo, que se engendra na

legitimacdo das esferas particulares,
reverte-se a0 mesmo tempo para dentro
de si mesmo no espirito do Estado, visto
que ele no Estado tem o0 meio de
conservacdo de seus fins particulares”
(2010, §289, p. 273). Por outro lado
ainda, nas muitas consideracdes que
Marx fez aos paragrafos hegelianos,
podemos ler:

Hegel parte da separagdo entre
“Estado” e sociedade “civil”, entre
0s ‘“interesses particulares” e o
“universal que é em si e para si”, e a
burocracia estd, de fato, baseada
nessa separacdo. Hegel parte do
pressuposto das “corporagdes” e, de
fato, a burocracia pressupde as
“corporacfes”, a0 menos 0 “espirito
corporativo”. Hegel ndo desenvolve
nenhum conteldo da burocracia,
mas apenas algumas determinacdes
gerais de sua organizacdo “formal”
e, certamente, a burocracia é apenas
o0 “formalismo” de um contetdo que
esta fora dela (Marx, 2010, p. 64).

Vé-se com muita clareza que a
formulacdo critica segundo a qual a
burocracia pressupde a corporagdo e
gue ndo é mais do que formalismo de um
conteddo que esta fora dela é
inteiramente  marxiana.  Tragtenberg
insere uma nota de rodapé a sua
passagem anterior (ao concluir que a
corporacdo privada é o conteudo do
formalismo®) em que escreve que “para

8 Parece que a Marx “o mesmo espirito que cria,
na sociedade, a corporagdo, cria, no Estado, a
burocracia” (2010, p. 65), isto é ndo a
corporagdo privada, mas a propria propriedade
privada sob a forma da corpora¢do uma vez que a
corporacdo ndo poderia ser produto de si mesma.
No caso, o “espirito” é um outro, aquém da
corporacdo e da burocracia no Estado. Isso
também ajuda a insinuar que se tal “espirito”,
aqui considerado como a propriedade privada,
cria a burocracia no Estado, ndo h& uma
identidade necesséria entre Estado e burocracia;
ndo sdo necessariamente a mesma coisa na
contingéncia histérica de modos de producao
anteriores.

|g
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Hegel, na medida em que se estrutura a
carreira burocratica no Estado, este passa
a constituir finalidade privada do
funcionario; para  prevenir  essa
disfuncéo, Hegel apela para a formacéo
moral dos funcionéarios publicos” (1974,
p. 23, nota 14). N&o so! Disse Marx que,
além da hierarquia (2010, p. 71), dos
privilégios da corporacdo (idem) e o
tamanho do Estado (ibid., p. 72), Hegel
Vé garantias:

No préprio funcionario — e isto deve
humaniza-lo e tornar “costume” a
“impassibilidade, a legalidade e a
benevoléncia da conduta” -, a
“direta formacdo ética e de
pensamento” devem servir como
“contrapeso espiritual” ao
mecanicismo de seu saber e ao seu
“trabalho efetivo”. Como se o
“mecanicismo” do seu  saber
“burocratico” e do seu *“trabalho
efetivo” ndo servisse de
“contrapeso” a sua “formacéo ética e
de pensamento”! E o seu espirito
real e o seu trabalho efetivo nédo
triunfardo, como substancia, sobre o
acidental das suas outras
capacidades? Seu “cargo” é, de fato,
sua “relacdo substancial” e seu
“pao”. O belo é que Hegel contrapbe
a “direta formacdo ética e de
pensamento” ao “mecanicismo do
saber e do trabalho burocréticos”! O
homem, no funcionario, deve
proteger o funcionario contra si
mesmo. Mas que  unidade!
Contrapeso espiritual. Que categoria
dualistica! (2010, p. 71-2).

Mais uma vez, € possivel capturar a
fonte da critica de Tragtenberg as
consideracbes hegelianas sobre a
burocracia, embora a ideia de disfuncéo,
tipica das discussdes académicas
particularmente estadunidenses sobre a
burocratizacdo nas decadas de 1950 e
1960 (Merton, Gouldner, etc.), seja uma
atribuicdo do autor brasileiro. A despeito
disso, fica claramente estampado que
Tragtenberg reproduz as criticas de Marx

sem cita-lo. O mesmo, como reforco,
pode ser constatado pela afirmacdo ja
indicada do autor brasileiro de que “a
burocracia age antiteticamente”,
convidando nas sociedades de massas
“todos” a “participacdo” mas também
“alienando” a “todos”, tornando-se
“jesuitica (secreta)” (1974, p. 190). Da
forma como Marx pos a questdo, lemos
que “o espirito burocratico € um espirito
profundamente jesuitico, teolégico. Os
burocratas sdo os jesuitas do Estado, os
te6logos do Estado. A burocracia é a
république prétre” (2010, p. 65), ou
ainda, que “o espirito universal da
burocracia € o segredo, o mistério”
(ibid., p. 66). Os motivos dessa auséncia
de referéncia direta a fonte da critica séo
dificeis de determinar. Mas ndo restam
duvidas de que tais criticas de Marx a
Hegel ndo se constituiam num nao
sabido a Tragtenberg.

Isso se reforca pela critica mais
contundente do autor brasileiro a Hegel.
Nela aparece que “a teoria de Hegel
aplicada a burocracia é formal, mas de
um formalismo politico, que encobre
uma realidade que ele desnatura,
reduzindo arbitrariamente a oposi¢do e
traindo o real” (1974, p. 23). O que ha
aqui que podemos também referendar a
elaboracdo marxiana? A despeito da
dificuldade intrinseca a ideia de que se
trata de uma “teoria de Hegel aplicada a
burocracia” e de precisarmos a “reducéo
da oposicdo” (porque nos falta o
resultado: qual oposi¢do, reduzida a
qué?), Tragtenberg nessa passagem
telegrafica (alids, como boa parte das
discussbes dos capitulos I, 1l e V) sem
conexBes aparentes com os paragrafos
anteriores e sucedaneos, sustenta que a
“teoria” de Hegel ¢é “formalismo
politico” que ofusca e muda a natureza
da realidade, ndo a expressando
enquanto tal. Esse aspecto da critica de
Tragtenberg, com excecdo de se tratar de
um “formalismo politico”, apresenta
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ressonancias do aspecto problematico
hegeliano que, se corretamente apreende
a separacao entre Estado e sociedade nos
termos modernos, submete, por outro
lado, o desenvolvimento do real a légica
ao invés, como dito antes pelas palavras
de Marx, expressar a légica da coisa.
Nessa ultima direcdo, escreveu Marx que
“nos Estados modernos, assim como na
filosofia do direito de Hegel, a realidade
consciente, verdadeira, do assunto
universal, € apenas formal, ou apenas o
formal é assunto universal real”. Assim,
“ndo se deve condenar Hegel porque ele
descreve a esséncia do Estado moderno
como ela é [ai estd], mas porque ele
toma aquilo que é [ai estd] pela esséncia
do Estado”. E arremata: “que o racional
é real, isso se revela precisamente em
contradicdo com a realidade irracional,
que, por toda parte, é o contrario do que
afirma ser e afirma ser o contrario do que
€” (2010, p. 82). Essas criticas marxianas
ddo conta, por um lado, do aspecto
invertido da filosofia hegeliana, que
considera o Estado, enquanto Ideia, uma
anterioridade. Ou, nos termos préprios
de Hegel, ao tratar do desenvolvimento
da eticidade por meio da cisdo da
sociedade civil rumo ao Estado, este “se
mostra como seu verdadeiro
fundamento, e apenas tal
desenvolvimento €é a demonstracéo
cientifica do conceito de Estado. -
Porque, na marca do conceito cientifico,
0 Estado aparece como resultado, visto
que ele se mostra como o fundamento
verdadeiro /.../”. E o desfecho mistico-
panteista: “na efetividade, por causa
disso, o Estado, em geral, é antes o
primeiro /../” (2010, 8256, p. 228)
enquanto Ideia. Nestes termos, a
consideracdo de Tragtenberg acerca de
uma “traicao do real” parece ter por base
a critica marxiana do caréater invertido
dessa filosofia, mas sem peso suficiente
— como ainda veremos.

Por outro lado, essa mesma critica
implica o problema do carater
efetivamente  aparente do Estado
enquanto universalidade e ente moral
ndo contraditorio (por isso racional em si
mesmo) conforme se expressa de
maneira socialmente determinada na
filosofia especulativa de Hegel. “O
especulativo consiste”, escreveu Marx,
“em que isto seja chamado uma
‘passagem do Conceito’ e em fazer
passar a mais perfeita contradicdo por
identidade e a mais alta inconsequéncia
por consequéncia” (2010, p. 53). Isso é
apreendido, inclusive, na forma
silogistica entre Estado, burocracia e
sociedade civil.

E preciso considerar alguns pontos a este
respeito. O primeiro é que o Estado é
universidade apenas na aparéncia ou, 0
gue é o mesmo, afirma ser o contrario do
que é. Nos termos do silogismo, ensinou
Marx, “em contraposi¢do ao particular, o
‘interesse universal’ pode se manter
apenas como um ‘particular’, tanto
quanto o particular, contraposto ao
universal, mantém-se como um
‘universal’”, isto é, somente € universal
nessa oposicdo logica. Nos termos do
silogistico  presente  na  filosofia
especulativa hegeliana, “a burocracia
deve, portanto, proteger a universalidade
imaginaria do interesse particular, o
espirito corporativo, a fim de proteger a
particularidade imaginéaria do interesse
universal, seu proprio espirito” (2010, p.
65). A universalidade, portanto, ndo é
mais do que imaginaria. Tragtenberg
expressou igualmente este problema ao
escrever que, para Hegel, “o Estado
aparece como suprema instancia que
suprime as particularidades no seio da
unidade, tendo como base social a classe
meédia que protege uma generalidade
imaginaria” (1974, p. 186-7), em que
“classe média” conota burocracia no
Estado. Se a universalidade do Estado é
imaginaria, e se ndao formava um nao
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sabido a Tragtenberg, por que este
aceitou de modo tao resoluto este carater
aparente do Estado conforme vimos
antes? Se a “teoria” de Hegel “trai o
real”, como ainda assim se sustentaria a
suposta universalidade do Estado, o
“aforismo hegeliano”? Se a base da
critica do autor brasileiro era, como
tentamos mostrar aqui, a letra das glosas
de Marx (mesmo sem o citar) a Filosofia
do direito de Hegel, por que nos pontos
cruciais aceita o Estado como aquilo que
engendra a sociedade (civil-burguesa e
moderna, nos termos hegelianos), ainda
que em modos de producdo passados ou
no chamado “coletivismo burocratico”,
invertendo as determinagOes concretas e
efetivas e aclamando, por fim, um
regresso de Marx a Hegel, uma transicéo
(especulativa) do lo6gico ao historico?

O segundo ponto se refere diretamente
ao aceite do silogismo hegeliano,
restando ainda uma Ultima questdo: se
aceita for a aparéncia, Estado
(universalidade) de um lado e sociedade
(particularidade) de outro, sendo a
burocracia o corpus do Estado,
identidade com o Estado como parece
compreender Tragtenberg, como
portanto o universal mediaria a si mesmo
frente ao seu oposto? Apenas no absurdo
especulativo de o termo médio mediar a
si mesmo, ora como tal, ora como
extremo. Nesse sentido, podemos ler
que:

O principe [como Estado] deveria,
por conseguinte, fazer-se, no poder
legislativo, de termo médio entre o
poder governamental e o elemento
estamental; porém, o  poder
governamental [administracéo,
burocracia] é justamente o termo
médio entre ele e a sociedade
estamental, e esta é o termo médio
entre ele e a sociedade civil! Como
deveria ele mediar aqueles de quem
ele tem necessidade, como seu
termo médio, para ndo ser um

extremo unilateral?  Aqui se
evidencia todo o absurdo desses
extremos, que desempenham
alternadamente ora o papel de
extremos, ora o de termo médio. /.../.
Aquilo que se determina
primeiramente como termo médio
entre dois extremos comporta-se,
entdo, ele mesmo, como extremo, e
um dos dois extremos, que atraves
daquele era mediado com o outro,
mostra-se, agora, como extremo
(porque em sua distingdo com o
outro extremo) entre 0 seu extremo e
o seu termo médio. E uma
complementacdo reciproca. /../. E
notavel que Hegel, que reduz esse
absurdo da mediagdo a sua
expressao abstrata, l6gica, por isso
ndo falseada, intransigivel, o
designe, a0 mesmo tempo, como o
mistério especulativo da 1dgica,
como a relagdo racional, como o
silogismo racional. Extremos reais
ndo podem ser mediados um pelo
outro, precisamente porque Ssao
extremos reais. Mas eles ndo
precisam, também, de qualquer
mediacdo, pois eles sdo seres
opostos. Ndo tém nada em comum
entre si, ndo demandam um ao
outro, ndo se completam. Um néo
tem em seu seio a nostalgia, a
necessidade, a antecipacdo do outro.
(Mas quando Hegel trata a
universalidade e a singularidade, os
momentos abstratos do silogismo,
como opostos reais, € esse
precisamente 0 dualismo
fundamental da sua logica. O resto
sobre isso pertence a critica da
légica hegeliana.) (Marx, 2010, p.
104-5)

Nestes termos, o proprio silogismo
racional, logico, ndo corresponde as
determinacbes  efetivas, inclusive,
“traindo o real”. N&o apenas o Estado
ndo é o universal que afirma ser como
também a burocracia ndo pode se por,
portanto, como meio termo em sua
propria relagdo com a sociedade. A
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burocracia, como “classe universal” (nos
termos hegelianos  aceitos por
Tragtenberg), como corpus do Estado
nao pode ser a0 mesmo tempo extremo e
mediagédo nessa relacdo. “Hegel parte de
uma oposicao irreal e a conduz somente
a uma identidade imaginéria, ela mesma,
em verdade, uma identidade
contraditoria. Uma tal identidade é a
burocracia” (imaginaria), escreveu Marx
(2010, p. 67). O silogismo pertencente
ao campo da légica ndo transita para o
concreto, ndo salta do intelecto a
realidade e menos ainda a engendra; e
permanece preso a tal campo se néo
expressa nexos reais. Antes, € o concreto
que se expressa, por meio do
pensamento, em termos ldgicos a
processualidade objetiva, a logica da
coisa. Um retorno, pois, de Marx a Hegel
paga um preco demasiado alto mediante
a prépria efetividade.

As questdes aqui aludidas (e ndo sdo
poucas) carecem de aprofundamento.
N&o obstante, é possivel apreender que a
despeito das criticas de  Marx
enderecadas a filosofia especulativa e da
incorporacdo parcial de tais criticas por
Tragtenberg permanece a tensdo entre
estas e a aceitacdo do *“aforismo
hegeliano” do Estado como
universalidade, do principio idealista de
uma transicdo do logico ao histdrico e
também especulativo ao considerar o
Estado como o0 ente que engendra a
sociedade civil (no modo de producdo
asiatico e no “coletivismo burocratico”),
e, por fim, por também aceitar o
silogismo formal hegeliano sem o0s
crivos que sublinhassem a
inautenticidade da burocracia como
mediacdo efetiva. E possivel
aproximadamente concluir que Hegel
tem um peso consideravel para além de
uma “base analitica”, ndo obstante a
presenca de Marx.
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