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Filosofia em metaforas:
entre relativismo e dogmatismo

ROSALVO SCHUTZ"

Resumo:

A filosofia ndo pode abdicar da verdade, sob o risco de cair no relativismo
estéril, mas também nédo pode pretender afirmar verdades absolutas, sob o risco
de aniquilar a propria vitalidade do pensamento, sucumbindo ao dogmatismo.
Seria preciso, pois, desenvolver uma concepcdo de filosofia que,
simultaneamente, fosse capaz de estar em busca da verdade, mas que também
se permitisse ser constantemente renovada pelo mundo. Defenderemos a tese
de que através de algumas metéforas utilizadas ao longo da histéria da filosofia
se torna possivel visualizar uma concepcéo adequada a este fim.
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Philosophy in Metaphors: between dogmatism and relativism
Abstract

Philosophy can not abdicate the truth at the risk of falling into sterile
relativism, but also can not presume to say absolute truths at the risk of
annihilating the very vitality of thought, succumbing to dogmatism. It is,
therefore, necessary to develop a conception of philosophy that can be
simultaneously able to be in search of truth, and also allows itself to be
constantly renewed throughout the world. We defend the thesis that through
some metaphors used over the history of philosophy it becomes possible to
visualize an appropriate design for this purpose.
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1. O que ¢é essa tal filosofia?

Uma das questdes mais fascinantes na
filosofia € a busca por sua propria
definicdo. O fato de ndo termos jamais
alcancado uma definicdo conclusiva a
Sseu respeito, ao contrério do que possa
parecer, ndo é um ponto fraco, pois é
neste seu carater inacabado e ndo
totalmente definivel que reside sua
vitalidade. Definir o que é filosofia é
impossivel sem filosofar, portanto, € ja
uma atividade que exige o engajamento
ativo de cada um/a de no6s. Uma
definicdo de filosofia conclusiva e que
SO precisasse ser apreendida, que nao
exigisse esforco subjetivo, portanto,
seria o fim do filosofar e, por isso, da
propria filosofia. Como j& afirmava
Kant (1980, p. 470): “SO é possivel
aprender a filosofar” e ndo a filosofia.
NoOs diriamos que também €é impossivel
entender o que € filosofia sem filosofar.

Onde h& vida ha inacabamento - e a
filosofia é parte da propria vida. E esse
parentesco entre ambas (a filosofia é
uma das expressdes da prépria vida e da
natureza!) que torna impossivel defini-
la de antemdo. Além disso, filosofar, de
certa forma, € sempre uma reacdo a
algo, algo que nos afeta, que inquieta,
algo que até entdo era impensavel. Dai,
inclusive, a possibilidade de afirmar que
a filosofia é o confronto com o mistério,
com o enigmatico. O fato é que, por ser
reacdo a algo que estd no mundo, e
estando o0 mundo em constante
transformacéo/criacdo, a  filosofia
também é dindmica: dai a diversidade
de suas tematicas. Também por isso
uma filosofia que pretendesse oferecer
uma explicagdo final do mundo estaria
baseada em uma falsa premissa: de que
o mundo ja estaria “pronto”, ou Seja,
gue ndo mais estaria se autocriando.
Disso se pode inferir que tantas quantas
forem as indagacgdes que o0 mundo possa
gerar em alguém, tdo diversas poderdo

ser as tematicas da filosofia e tantas
énfases ela poderd ter: suas tematicas
sdo infinitas!

Os livros e autores da historia da
filosofia subsidiam e ampliam a
capacidade de pensar filosoficamente a
realidade, mas ndo sdo um fim em si,
sendo, sim, um meio para fortalecer,
ampliar e aprofundar o nosso proprio
filosofar. Por isso ndo basta conhecer
um filésofo ou uma teoria para saber o
que ¢ filosofia. Inclusive € aconselhavel
ter cuidado diante de “intelectuais de
um autor s6”, j& que sua concep¢do
pode estar “aprisionada” a um olhar
determinado; estudar filosofia
procurando receitas prontas pode
atrapalhar o proprio filosofar. Isso, por
certo, ndo quer dizer que ndo possamos
ter nossos autores preferidos ou nossas
filosofias preferidas. E legitimo que nos
identifiguemos mais com as filosofias e
com o0s autores que dialogam
diretamente com nossas inquietacdes e
aspiracdes. Como dizia o filosofo
Espinosa (1973): nds nos identificamos
mais com quem temos um “feliz
encontro” € Qque aumenta nossa
“poténcia de agir”. E como somos —
todos os seres humanos — seres unicos,
tanto as questdes que nos afetam a cada
um ou a cada uma sdo diferentes,
quanto também os “encontros felizes”
com autores e com filosofias sdo
diversos. Assim, ndo parece algo
prudente querer que nossos filosofos
preferidos sejam os preferidos de
outros, pois essa exigéncia implicaria
negar a pluralidade. Além disso, “ficar
no mesmo autor/teoria” ¢ algo um tanto
quanto entediante, pois tende a nos
bloquear para a novidade e a nos fechar
para 0 mundo. Em vez de nos
“abrirmos” para o mundo iriamos
querer enquadrar 0 mundo em nossas
ideias prévias, como se 0 pensar tivesse
primazia em relacdo ao ser. O filésofo
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alemé@o Friedrich Schelling (1996, p.72)
chegou a afirmar que isso era uma
“doenca do espirito” e nao filosofia.

Diante dessas consideragdes em torno
da filosofia (quantas variaveis!), surge,
no entanto, uma questao intrigante: — O
que € entdo a filosofia, se ela ndo pode
ser definida de antem&o? Como acima
estabelecido, uma definicdo ultima é
incompativel com o préprio filosofar,
mas como, por outro lado, a filosofia
também nao ¢ “qualquer coisa”, parece
que estamos diante de um dilema:
teriamos de conceber uma definicdo de
filosofia que ndo se pretendesse uma
defini¢do altima, mas que também néo a
esvaziasse de significado e sentido. Ou
seja, teriamos que, por um lado, definir
0 que é filosofia sem cair na tentacdo de
a aprisionarmos numa camisa de forca
absoluta, mas, por outro lado, também
sem nos deixar levar por uma postura
totalmente relativista, na qual a sua
definicdo dependa apenas da disposi¢édo
subjetiva de cada um/a de nés.

Sugerimos aqui uma alternativa que
parece dar conta dessas duas exigéncias:
olhemos para algumas metaforas usadas
na historia da filosofia para defini-la.
Assim, talvez, consigamos apontar para
um significado simultaneamente aberto
e ndo arbitrario. Como sabemos, as
metaforas sdo usadas quando ndo temos
um termo exato para expressar algo. E
como se emprestassemos o significado,
o sentido e a referéncia de um conceito
ja conhecido para, de alguma forma,
“iluminar” 0 NOVO conceito que estamos
com dificuldade de dizer porque uma
linguagem para ele ainda ndo esta
estabelecida. O uso das metéaforas,
portanto, pode nos aproximar do
entendimento do que seja filosofia, sem
que, para tanto, precisemos desprezar a
autonomia subjetiva individual, uma
vez que o significado de uma metafora
pode variar muito para cada pessoa e

considerando, igualmente, que a forma
como as diversas metaforas se articulam
entre si, formando um sentido mais ou
menos coerente para cada um/a, é algo
muito peculiar. A metafora, ao mesmo
tempo, possibilita apontar para uma
definicdo que vai além do “achismo” de
cada um/a, revelando, portanto, algo
nédo totalmente subjetivo.

2. Algumas metaforas

Ja os primeiros filésofos recorreram a
metéforas para definir a atividade que
estavam  realizando  (talvez  até
pudéssemos dizer que foi uma metafora
que fez com que iniciassem a
compreensdo do que seja filosofial),
pois, originalmente, a filo-sofia é
concebida como “amiga da sabedoria”.
Essa comparacdo metaférica permite
uma pequena reflexdo: é apenas a
amizade pela sabedoria que é buscada e
ndo o dominio sobre ela, nem mesmo o
conhecimento ou a verdade.

Todos nds sabemos que uma das piores
coisas que pode ocorrer a uma amizade
é quando percebemos que o/a outro/a se
aproximou por algum interesse egoista.
N&o ha amizade sem reconhecimento da
autenticidade do/a outro/a. A amizade
ndo € compativel com aproximacoes
violentas e pretensdes de dominio. Se
filosofia também implica amizade e
amor, entdo ela ndo é possivel numa
relacao de dominacéo e
instrumentalizacao.

Ja sabemos, portanto, algo que a
filosofia ndo é. Além disso, sabedoria é
algo diferente de conhecimento, e isto
indica que filosofia significa algo mais
do que deter ou dominar informacdes ou
conhecimento. Assim, ela se diferencia
das ciéncias que, como sabemos, se
caracterizam  justamente por esse
aspecto. Além disso, todos/as sabemos
que ha pessoas muito inteligentes, mas
pouco sabias. Trata-se de doutos que
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sdo ignorantes em termos de relacGes
humanas e sociais. Saber viver e buscar
um sentido para a propria vida,
portanto,  também  parece  uma
caracteristica que, desde a sua origem,
estd implicada no conceito de filosofia.
E dificil aceitarmos que haja filosofia se
ela ndo nos aproxima da sabedoria. O
que isso significa na atualidade
certamente é algo sobre que estamos
desafiados a refletir.

Filosofia, assim, € uma aproximacao
ndo violenta de algo que nos afeta, a
partir de onde se viabiliza a reinvengéo
do pensamento que, por sua vez, pode
subsidiar e possibilitar novas visdes de
mundo. Seu parentesco com a liberdade
consiste nisso: ela ndo se deixa
determinar pelo que estd previamente
estabelecido, mas também ndo anula
guem ou aquilo gue dela se aproxima.
No seu exercicio, revelam-se novas
possibilidades de futuro. A filosofia,
assim, pode ser entendida enguanto
parte constituinte do mundo que ainda
estd se criando. Nela, nem aquele/a que
pensa (sujeito) nem o que é pensado
(objeto) pode ser negado. Ambos se
tornam cumplices de um mundo em
construcdo e interpelacdo matua, onde a
verdade esta em um constante processo
de construcdo/criacdo, tal qual o proprio
mundo.

O que é pensar filosoficamente? Esta
pergunta nos leva a pensar sobre o
préprio pensar. Ha quem diga,
inclusive, que isto é especificamente
filoséfico: pensar sobre o préprio
pensamento. Mesmo assim, 0 que tem a
filosofia a ver com o pensamento? Pode
ela ser reduzida ao pensamento? Ora, a
filosofia surgiu do espanto e da
admiragéo diante do mundo.
Curiosamente, s6 nos admiramos com
algo que ndo sabemos de antemao, algo
que nos surpreende ou nos encanta. A
origem do filosofar, portanto, ndo se

encontra no puro ato de pensar, embora
a filosofia ndo exista sem pensamento.
Surpreendentemente, sé comecamos a
pensar quando somos afetados por algo
que ainda ndo tinhamos pensado. Com
outras palavras, cabe dizer que o
impulso para um pensamento auténtico
estd fora do proprio pensamento. A
abertura para o mundo, a disposicao de
se deixar afetar pela novidade, portanto,
¢ condicdo para O pensar: para a
filosofia. Ha algo anterior ao
pensamento sem o qual ndo ha filosofia.
Alguém  que  fosse  totalmente
indiferente diante do mundo
provavelmente n&o poderia filosofar.

Por vezes, tendemos a supor que o
pensar pode ser reduzido a operagOes
l6gicas de nossa estrutura mental.
Certamente esse carater instrumental de
nossa razao nao pode ser desprezado. O
pensamento filosofico, no entanto, ndo
parece poder ser reduzido a essa
dimensdo. Quando estamos resolvendo
um problema matematico, tecnoldgico
ou mesmo social, entdo estamos
pensando, porém parece evidente que
ndo estamos pensando filosoficamente.
Um pensamento que ndo nos aproxime
da sabedoria, ou seja, que ndo contribua
para indicar algum sentido para 0 nosso
existir ou para reorientar nossa posicao
no mundo dificilmente pode ser
considerado filosofico. Vale dizer que o
pensamento filosofico tende a nos levar
para além dele mesmo, para algo que ja
ndo € mais puro pensamento e que
talvez devesse ser identificado com
sabedoria diante da vida e do mundo.
Na filosofia parece haver algo que
precede e algo que vai além do
pensamento.

Ocorre, no entanto, que 0 sujeito
envolvido com a filosofia muitas vezes
é tentado a afirmar que o pensamento
filos6fico consiste em fornecer uma
definicho analiticamente clara dos
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conceitos e a explicitar sua conexdo
sistematica, de tal forma que se consiga
apresentar, por essa definicdo, um
sistema global destes conceitos. E a
tentacdo de conceber a filosofia
enquanto sistema pronto de explicagéo
do mundo. O problema dessa postura é
que ela “se fecha” para o mundo, ou,
como sugere o filosofo Christoph
Turcke (2010), ela se parece com aquela
funcdo do perito/medico criminal que
examina um corpo morto. Nessa
concepcdo,  pressupbe-se que O
pensamento possa ser de tal forma
estruturado que retrate 0 mundo tal qual
é, em sua esséncia, para além das
aparéncias cotidianas. Ser e pensar sao
postos em um mesmo patamar, ou
mesmo 0 pensar adquire primazia em
relacdo ao ser. Ora, essa concepcao
dificilmente se sustenta sem o
pressuposto de que o mundo estd
constituido de uma vez por todas e de
que é possivel apreender o que ele seja
em sua esséncia ou até mesmo constitui-
lo pelo pensamento. Isto certamente é
um equivoco, pois, como ja nos ensinou
Kant (2010), ndo podemos jamais ter a
pretensdo de dizer o que 0 mundo é em
si - isso tenderia a eliminar o impulso
original da filosofia: a admiragcdo. Nao
basta, portanto, criar um sistema de
explicacdo capaz de orientar a vida (por
mais que isso seja importante) se, para
tanto, eliminarmos a possibilidade de
admiracdo e de liberdade de cada
individuo diante do mundo. Faltando
uma destas dimensdes — o sentido para a
vida e a abertura para o inusitado — a
filosofia parece se inviabilizar.

Se pensar filosoficamente significa
transgredir os limites do previamente
pensado, entdo na direcdo oposta a
filosofia estd aquela posicdo que
pretende submeter o mundo a critérios,
ideias e teorias previamente
estabelecidos. Sdo posi¢bes que creem

ter se apossado da verdade. Por detras
delas, muitas vezes se camuflam
pretensdes de dominacdo e opressdo
legitimadas pelas supostas verdades.
Tais posi¢cbes dogmaticas pretendem
dizer como deve ser a vida das pessoas
e da sociedade, e, dessa forma, reduzem
0S sujeitos a puros objetos passivos,
usurpando a sua liberdade de ser e de
pensar. Além disso, as proprias coisas
do mundo (natureza) seriam assim
consideradas, servindo apenas para
satisfazer seus interesses.

Certamente, posturas dogmaticas nao
sdo  compativeis com  atitudes
filosoficas, pois ndo permitem a
abertura para 0 mundo, para a novidade.
Esse tipo de posicdo tedrica, inclusive,
pode atrofiar a disposicdo para a
filosofia, manietando a originalidade do
pensamento filosofico e reduzindo-o a
puras formas linguisticas, ldgicas ou
exotéricas. E adequado  suspeitar
daqueles  sistemas pretensamente
filosoficos que se digam detentores de
verdades Ultimas ou que afirmem ter
acesso direto/imediato a essas verdades
ou ao ser essencial das coisas; pois, se,
por um lado, como vimos, ha um antes e
um depois do pensamento na filosofia,
ela também ndo parece poder prescindir
do préprio pensamento, ou seja, do
“esforco do conceito”. Por isso, no
nosso modo de ver, 0 exercicio e 0
desenvolvimento da filosofia é um dos
antidotos mais eficazes contra qualquer
forma de “dogmatismo”, sendo ela algo
genuinamente critico.

De certa forma, podemos dizer, pois,
que a filosofia lida com a “vida dos
conceitos”. Adorno (1995) foi um dos
que usou essa metafora alertando-nos
para aquilo que chamou de “fetiche dos
conceitos”. Segundo ele, é importante
que nos mantenhamos alerta a fim de
evitar que nosso pensamento se atrofie
na medida em que vamos nos
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“apegando” ao  significado  dos
conceitos, como se eles tivessem um
conteddo que Ihes pudesse ser atribuido
para além dos contextos historicos,
sociais e culturais nos quais nasceram
ou séo usados. Para Adorno, em vez de
se apegar a conceitos “petrificados”, a
filosofia, pelo contrario, deveria
reintroduzir neles a vida, trazendo-os
novamente para a danga do mundo.
Essa seria uma das grandes
potencialidades criticas da filosofia, ja
que, ao reorientar ou ‘“‘avivar’ os
conceitos pelos quais as pessoas estdo
acostumadas a orientar a sua vida, é a
propria realidade individual e social que
passa a ser “liberta de petrificagdes”,
liberando, assim, novas possibilidades
de futuro.

Ter que reavivar constantemente 0s
conceitos pode dar a entender que o
pensamento  filoséfico seja  pura
fabulagdo, entendimento esse, no
entanto, sem raz&o de ser. Ocorre que 0
pensamento filosofico tem um caréater
objetivo do qual ndo se pode prescindir
e essa objetividade parece significar
algo mais do que coeréncia e ndo-
contradicdo (embora essas também
sejam importantes). A metafora da
composigdo musical parece bastante
adequada para entendermos esse “algo
mais”: ela é criada pela subjetividade de
alguém, mas ndo é qualquer barulho e
pode ser reconhecida
intersubjetivamente. A alegoria da
pomba, de Kant (2010), tem sentido
parecido: é preciso voar, mas, por mais
que O ar possa parecer um
impedimento/resisténcia para 0 Voo,
esse mesmo voo ndo seria possivel no
vacuo, sem o apoio do ar. Assim
também o pensamento filosofico: ele
precisa voar, mas ndo pode fazé-lo sem
resisténcia, sem ‘“reagir” ao mundo.
Talvez devéssemos concebé-lo como
um papagaio de papel (pandorga ou

pipa), com o qual buscamos voar 0 mais
alto possivel, sem, no entanto, “perder o
fio com a realidade”. O pensamento
filos6fico que “ndo sai do chao” ¢
entediante e aquele que perde o fio com
a realidade tende a tornar-se doentio,
pois ndo permite mais situarmo-nos no
mundo. A filosofia ¢é fabulacdo
enraizada na realidade, afetada pelo
mundo, mas ndo aprisionada a forma
como este nos é apresentado. Talvez
pudesse ser entendida como um
“reflgio da liberdade” (SCHUTZ,
2012) num mundo cada vez mais
marcado pelas pretensdes de
dominagdo. Seu exercicio fortalece a
autonomia e a liberdade pessoal, assim
como pode trazer & luz possibilidades
inscritas  (embora  ocultadas) na
realidade social. Ou, ainda, como sugere
Adorno, a filosofia € simultaneamente
aparentada com a arte e com o trabalho:
ela expressa algo novo e auténtico pelo
qual é afetada (dimensdo passiva), mas
também transforma e cria através do
pensamento (dimensao ativa).

3. Desafios

Esperamos que, recorrendo as metaforas
acima, tenhamos conseguido apontar
uma concepc¢do de filosofia capaz de
satisfazer os critérios inicialmente
sugeridos. Muitas outras metaforas
poderiam ser acrescentadas: a da coruja
enquanto simbolo da filosofia que
“somente levanta VOO ao entardecer”,
como sugeriu Hegel (2008, p. 2), ainda
que, para nés, muitas vezes ela pareca
engaiolada (PINZANI, 2009); ou a
contraposi¢cdo de Marx (2005, p. 156) a
essa figuracdo de Hegel, sugerindo que
a filosofia também tem a ver com o galo
gue, com seu cantar, anuncia a chegada
de um novo dia. Se, por outra, ouvirmos
a sugestdo de Deleuze e Guattari
(2000), o pensamento filosofico deveria
deixar de se orientar pelo modelo de
estrutura vertical de uma arvore (copa,

55




Revista Espago Académico - N° 164 - Janeiro/2015 - Mensal ==

ANO XIV - ISSN 1519-6186

tronco e raizes) e conceber-se enquanto
rizoma, tal como as gramineas; e a esta
poderiamos acrescentar a metafora dos
rizomas de cogumelos que se
desenvolvem subterraneamente e sem
nenhuma direcdo ou estrutura prévia a
ser seguida, apenas “reagindo” e se
“moldando” a realidade encontrada,
eclodindo seus conceitos na superficie.
Nessa perspectiva € possivel, inclusive,
afirmar que a filosofia € uma espécie de
underground cultural, nem sempre
visivel, mas imprescindivel para o seu
fortalecimento, e para que novos
conceitos possam emergir. A sugestdo
de Adorno é de que a filosofia é uma
espécie de esforco subjetivo no qual
lidamos com conceitos de forma
parecida com que lidamos com
cadeados de cofres-fortes, cadeados que
s6 “abrem” quando conseguimos a
combinagdo numérica adequada (na
filosofia, isso jamais seria um Unico
ndmero ou uma Unica chave). Outra
sugestdo de Adorno é que o pensamento
filosofico €é wuma construcdo de
“constelagfes conceituais em devir” e
que buscam iluminar a realidade, sem
que, no entanto, possamos afirmar
jamais que a iluminamos a ponto de
alcangar uma visdo definitiva da
realidade. H& ainda a sugestdo
metafdrica feita por Nietzsche (1991,
p.185) de que em filosofia é preciso se
libertar do camelo (que carrega pesados
fardos) e do ledo (que apenas luta
contra) e tornar a ser crianga, que faz e
diz as coisas a partir da leveza e da
inocéncia, introduzindo, assim, 0 novo
no mundo.

Explorar e potencializar tais metaforas,
criar novas imagens ou redirecionar o
significado originalmente dado as
antigas figuracdes, no entanto, é algo
que deixamos a cargo dos/as leitores/as.

Em todo caso, parece legitimo concluir
que, embora as metaforas nos deixem
instruidos sobre a atitude mais propria a
filosofia, ela mesma, no entanto, parece
ser algo mais do que metafora ou
metaforas.
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