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Filosofia critica:
da palavra ao martelo e do martelo ao tacape

FILIPE CEPPAS®

“Na critica, ndo se trata de justificar, mas de sentir de outro modo:
uma outra sensibilidade” (Gilles Deleuze)

Resumo

Este texto procura repensar a nocdo tradicional de critica, de
pensamento auténomo e reflexivo, a partir dos pensamentos de
Nietzsche e Oswald de Andrade. O texto procura associar a nogao de
critica a uma certa “inocéncia guerreira” presente tanto na filosofia a
golpe de martelos de Nietzsche, como na antropofagia oswaldiana.
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Abstract

This text aims to rethink the traditional notion of criticism, or of a
reflective and autonomous thought, from the perspective of Nietzsche
and Oswald de Andrade. It seeks to associate the notion of criticism
and a certain "warrior innocence" present both in Nietzsche’s
philosophy with a hammer, as in Oswald anthropophagy.

Key-words:  Criticism;  Nietzsche; Oswald de  Andrade;
anthropophagy.
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O poder da palavra

Critica ¢ o poder discriminatorio do
logos, do verbo, da palavra; poder de
escolha, de analise, de ajuizamento.
Embora cada um desses termos
carregue  um  sem  numero de
determinagdes complexas, de historias,
de teorias (por exemplo, o /ogos em
Platdo, a teoria do juizo de Kant),
podemos comecar identificando o
exercicio da critica com o exercicio de

um ajuizamento do tipo “melhor isso do
que aquilo”. Critica ¢, portanto,
valoracdo. Essa valoragdo, por sua vez,
consiste numa decisdo. Isto ¢, seguir
uma escolha pré-determinada, sem
reconsiderar ou reafirmar essa escolha,
ndo seria um gesto critico. Ser critico &,
portanto, como reza a tradicdo, pensar
sem a tutela de outro, sair da
minoridade. Neste sentido, ser critico
seria 0 mesmo que emancipar-se, seria
nos reconhecermos como “seres de
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razao ¢ de discurso”, que podem opor
“razdo a razao” e “construir agdes como
demonstragdes”, tal como nos indica
Ranciére (2003, p.90).

Mas ser critico, no limite, seria também
pensar nas coisas como se fosse pela
primeira vez. Critica, neste sentido, ¢
quase sinonimo de ajuizar: € pensar
sobre um particular livre de uma regra
universal, ou como se ele estivesse livre
desta regra; ¢ pensar sobre uma regra
universal que nao sabemos se se aplica
ou ndo a certos particulares, ou como se
ndo o soubéssemos. Este “como se” €
importante, pois tanto se pode afirmar
criticamente um determinado estado de
coisas ja dado pela tradi¢do, como se
pode negar qualquer coisa
dogmaticamente, sem submeter o que ¢é
negado a uma verdadeira escolha.
Ajuizar criticamente sobre alguma coisa
seria pensar sobre/experienciar essa
coisa como se o fizéssemos pela
primeira vez, como se tivéssemos que
aprender a fazer isso sem a tutela de
outrem, sem o conforto de uma decisdo
prévia, de um caminho pré-estabelecido
— ¢ se dizemos isso ¢ porque
acreditamos que esta ndo ¢ uma atitude
comum, que, ao contrario, a tendéncia
mais forte e usual ¢ a de seguir uma
opinido  alheia, mesmo  quando
acreditamos que estamos seguindo a
“nossa propria opiniao”.

Para ajudar a pensar nessa espécie de
inocéncia, de frescor ou de indecisdao
implicada em nossa definicao de critica,
podemos nos servir da famosa defini¢do
heideggeriana de verdade como
alétheia. Trata-se do contraste entre a
idéia de verdade como desvelamento ¢ a
verdade como orthotes, ou
correcao/ortodoxia do olhar.
Alternativamente, essa inocéncia vem
também de Nietzsche. Como diz
Deleuze, a critica pressupde valores,
mas os valores pressupdem, também e

mais profundamente, avaliacdes, um
modo de existéncia, que ¢ sempre uma
relacdo de forga, uma apreciagdo, uma
determinada experiéncia do mundo.

A critica também “implica o sujeito” na
medida em que, nela, é preciso sempre
se arriscar na articulagdo de géneros
discursivos diferentes. Ser critico ¢
afirmar o que conta ou o que ndo conta
ndo somente em meio aos particulares
em disputa, mas sobretudo em meio a
decisdo sobre os critérios, as regras que
decidem, coletivamente, qual desses
particulares seriam os “melhores”, os
“mais adequados” para determinados
fins. Essa afirmacdo envolve a
articulagdo de géneros discursivos
diferentes porque nela entram em conta,
inexoravelmente, juizos de gosto,
exortacoes, descrigoes, tradi¢cdes e tudo
0 mais.

A critica ¢ um exercicio de
posicionamento politico. Ela s6 é “viva”
na medida em que se trata de escolher
quais particulares e quais regras contam
em meio a outras pessoas, em meio a
decisoes que nos afetam coletivamente.
E o que chamamos de “politico”, aqui,
pode nos levar a muitos mal-entendidos,
porque a politica também costuma ser
pensada em termos da orthotes, da
ortodoxia. Tanto de uma perspectiva
sofistica (convencer o outro do que me
convém), quanto de uma perspectiva
platonico-aristotélica (procurar o que ¢é
o melhor para todos), pensa-se quase
sempre a politica em termos da busca
do consenso e ndo como exercicio do
dissenso. A dimensao politica da critica
como exercicio do dissenso ¢ um dos
maiores desafios do pensamento critico.
Ela nos faz retornar ao primeiro
aspecto: ndo had caminho pré-
determinado, todo caminho, toda
predicagdo, exortacdo, descri¢do, etc.,
deve poder ser reavaliada radicalmente.
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Isso nos forc¢a a considerar o tempo da
critica. O pensamento critico deve
dispor de todo o tempo necessario.
Embora a critica envolva decisdo,
escolha, essa decisdo ou escolha
aproxima-se e afasta-se continuamente
daquela decisdo que nos exige a pressao
da acdo ou do embate politico. Isto €, a
dimensao politica do pensamento critico
esta sempre em tensao com a pressa ou
a urgéncia das agdes politicas.

Por fim, o pensamento critico explora o
possivel, isto ¢é, ele mobiliza
conjuntamente dois pares de oposi¢do:
palavra e agdo / o fora e o dentro. O que
¢ determinante para a critica ¢ a
possibilidade de modificar um estado de
coisas. Ele tem a ver com o poder
performativo  da  linguagem e,
inversamente, com efeitos narrativos
das acdes. E por isso que o pensamento
critico ndo ¢ nunca a aplicagdo de uma
formula, como a do falsiacionismo
popperiano, por exemplo. O essencial
da atitude critica se d4 na descoberta e
ndo na justificacdo. A decisdo sobre o
que vale ou o que nao vale pode, sem
davida, se beneficiar de critérios
institucionais, metodologicos,
cientificos, isto ¢, de uma avaliagdo a
posteriori. Mas a adogdo e o peso
desses critérios para modificar um
estado de coisas serd sempre uma
questdo indecidivel ou uma acdo
politica radical. A atitude critica comeca
pela decisdo sobre quem pode ou ndo
decidir sobre os critérios a serem
adotados, € como tal decisdo sera
tomada.

Criticidade e educacio

Muitos discursos educacionais  se
baseiam numa concepgdo problematica
de criticidade, que prega a autonomia
sem exercita-la. A essa concepgdo
educativa, Ranciére chamou de
“embrutecedora”. Ao contrario da
concepcdo que procuramos esbogar

acima, uma educag¢do embrutecedora
afirma que apenas a instrucdo, € uma
instru¢ao realizada sobre a tutela de um
mestre, poderia viabilizar a adocdo de
uma postura critica. Para esta
perspectiva  embrutecedora, seria
sempre preciso alguém para dizer quais
as condicoes e as ferramentas
adequadas para que outro alguém se
assuma como um “ser de palavra”, i.¢€,
alguém capaz de ajuizar, no sentido que
indicamos acima: de valorar um
particular segundo uma regra ou avaliar
uma regra dados certos particulares. Na
filosofia, tal capacidade de ajuizamento
costuma ser descrita, nessa perspectiva
embrutecedora, como “saida do senso
comum”.

Que a leitura e a escrita, a escolarizacao
ou o acesso a cultura letrada seriam pré-
condi¢do para a adogdo de uma postura
critica, ¢ que o contrario disso seria
permanecer preso a um Senso comum
acritico, € a pressuposi¢ao fundamental
de uma perspectiva pedagogica
embrutecedora. E certo que nosso
pensamento e nossa sensibilidade
podem e devem nos tornar mais aptos
ao exercicio do ajuizamento quanto
mais entramos em contato com a
pluralidade e a complexidade cultural
que designamos como a tradigdo
cultural do Ocidente. Porém, podemos
dizer também que a identificagdo da
falta de instru¢do como principal
obstaculo para o surgimento de um
coletivo de enunciagdo e prdtica
politica livre de qualquer tutela é ela
mesma este obstdculo. Isto significa que
o decisivo no ajuizamento critico ndo ¢
nem a quantidade de informagdo que se
tem sobre algo, nem habilidades e
competéncias especificas. Tudo isso
sera sempre desigual e insuficiente,
ainda que necessario. O decisivo para o
ajuizamento critico estaria, antes,
naqueles aspectos indicados acima: a
inocéncia, uma disponibilidade para
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pensar como se fosse pela primeira vez;
uma recusa das hierarquias; a
disponibilidade para transitar em
diferentes  géneros discursivos; o
interesse pelo dissenso, que ¢ uma
sensibilidade frente as razdes e aos
interesses dos outros. Parece evidente,
portanto, que a instru¢do e/ou o
conhecimento estd longe de ser uma
garantia para uma postura critica.

A armadilha da criticidade, na tradig¢ao
do pensamento ocidental, estd no fato
de que sua conquista esteve, desde
Platdo até a modernidade, referida quase
sempre a uma “autonomia’” subsumida a
concepcdes identitarias e hierarquicas
de conhecimento ¢ a dominag¢ao social,
com base no poder de quem sabe e tem
legitimidade para decidir sobre aqueles
que ndo sabem e ndo tém legitimidade
para decidirr. E o que Nietzsche
descreve como a mera transposi¢ao de
uma concepgao religiosa do mundo para
o mundo das ideias, do Eu, do Espirito:
a verdade encontra-se num ente que ¢
causa sui, uma fantasia projetada como
causa de tudo o mais. E, o que ¢
decisivo, nem todos sdo capazes € se
interessam por saber sobre isso, apenas
os sabios, os filésofos, os sacerdotes.
Dai advém nossas ideias de justica, de
finalidade da vida, felicidade, etc. E por
isso a vida vai se tornando cada vez
mais injusta, sem sentido, infeliz,
alheia. Ou, segundo a formulagdo da
“dialética do esclarecimento” de
Adorno ¢ Horkheimer: a civilizacao
ocidental, apesar de procurar, desde os
seus primordios, entender-se sob o
signo da justica e da igualdade, parece
aprofundar cada vez mais a injusti¢a ¢ a
desigualdade, a despeito de todo o seu
progresso aparente.

O martelo

Nietzsche ¢é, sem duvida, um autor
incontornavel para tentar escapar dessa
armadilha da criticidade, para tentar

compreendé-la, critica-la, supera-la.
Como diz Deleuze: “...a filosofia dos
valores, tal como [Nietzsche] a instaura
e a concebe, ¢ a verdadeira realizacdo
da critica, a unica maneira de realizar a
critica total, isto é, de fazer a filosofia a
‘marteladas’.” (DELEUZE, 1999)

A questdo que apresentamos,
inicialmente, ¢ a de que ndo basta
propor uma perspectiva mais igualitaria
de interagdo (por exemplo, na escola,
entre aluno e professor) para propiciar a
adocdo de uma postura critica que
escape a armadilha da reproducao das
injusticas e das desigualdades. Para
escapar desta armadilha, parece ser
preciso desconstruir certos modos de
pensar a realidade, a linguagem, o ser
humano, a natureza. O que significa
dizer que essa desconstrucao deve ser
feita “a marteladas™?

Em O crepusculo dos idolos, ou como
filosofar com o martelo, Nietzsche
apresenta “trés tarefas em virtude das
quais se precisa de educadores. Tem-se
de aprender a ver, tem-se de aprender a
pensar, tem-se de aprender a falar e
escrever”:

Aprender a ver: acostumar os olhos
a quietude, a paciéncia, a aguardar
atentamente as coisas; protelar os
juizos, aprender a circundar e
envolver o caso singular por todos
os lados. Esta ¢é a primeira
preparacdo para a espiritualidade:
ndo reagir imediatamente a um
estimulo, mas saber acolher os
instintos que entravam e isolam.
Aprender a ver, assim como eu o
entendo, ¢ quase isso que o modo
de falar ndo-filos6fico chama de a
vontade forte: o essencial nisso ¢
precisamente o fato de poder ndo
“querer”, de poder suspender a
decisao. Toda acdo sem
espiritualidade, bem como toda
vulgaridade repousa sobre a
incapacidade de sustentar uma
oposicdlo a um estimulo — o

38




Revista Espago Académico - N° 169 - Junho/2015 - Mensal ==

ANO XIV - ISSN 1519-6186

“precisa-se reagir” segue-se a cada
impulso.

Aprender a pensar: (..) ndo ha
agora a mais remota lembranca de
que € necessario ao pensamento
uma técnica, um plano de estudo,
uma vontade de dominio — de que o
pensar deve ser aprendido, como o
dangar ¢ aprendido, como um tipo
de danca...

- Que ¢ preciso aprender a
escrever? - Mas neste ponto eu me
tornaria plenamente um enigma
para os leitores  alemaes...
(NIETZSCHE, 2006)

Salta aos olhos, nessa passagem, o
carater sensivel do aprendizado do
pensamento: “o pensar deve ser
aprendido, como o dangar ¢ aprendido,
como um tipo de danca.” Trata-se de
uma técnica ¢ de um tempo para
aprender a circundar um caso singular,
acolher os instintos. Com essas ideias,
Nietzsche nos apresenta a imagem de
uma “filosofia critica” que ¢ um jogo de
forcas cuja dindmica, parecida a
dinamica da danga, aproxima-se do
retrato que buscamos tragar acima: um
jogo que se dd na dificuldade da
escolha, na auséncia de regra pré-
determinada, no saber conter e soltar os
impulsos, “como se” a decisdo fosse
sempre a primeira, perigosa, tal como o
movimento do dangarino,
(re)descoberto a cada vez.

Claro, esse aprendizado em Nietzsche ¢
inseparavel de uma critica feroz, uma
dentincia destruidora do fundamento
moral, monoteista e egodico de toda a
metafisica ocidental; um aprendizado de
se pensar enquanto totalidade e “contra
Deus™:

O homem ndo ¢ a conseqiiéncia de
uma intencdo propria, de uma
vontade, de uma finalidade. Com
ele ndo ¢ feita a tentativa de
alcangar um “ideal de homem” ou
um “ideal de felicidade” ou um

“ideal de moralidade”. — E absurdo
querer fazer rolar sua existéncia em
dire¢do a uma finalidade qualquer.
Nos inventamos o conceito de
“finalidade”: na realidade falta a
finalidade... E-se necessariamente,
se ¢ um pedaco de fatalidade, se
pertence ao todo, se estd no todo.
Ndo ha nada que possa julgar,
medir, comparar, condenar nosso
ser, pois isso significaria julgar,
medir, comparar, condenar o todo...
Mas ndo ha nada fora do todo! Que
ninguém mais seja responsavel, que
o modo de ser ndo possa ser
reconduzido a uma causa prima,
que o mundo ndo seja uma unidade
nem enquanto mundo sensivel, nem
enquanto “espirito”: so isso é a
grande libertagdo. - Com isso a
inocéncia do vir-a-ser ¢
restabelecida... O conceito de
“Deus” foi até aqui a maior objecdo
contra a existéncia... No6s negamos
Deus, negamos a responsabilidade
em Deus: somente com isso
redimimos 0 mundo.
(NIETZSCHE, 2006)

Essa “inocéncia do vir-a-ser”, a morte
de Deus e a negagado da finalidade e dos
idolos, tudo isso pode ser pensado em
continuidade com a ingenuidade ¢ a
recusa das hierarquias que associamos,
no inicio deste texto, ao ajuizamento
critico. Essa associagdo, obviamente,
ndo parece nada inocente. Mas a
inocéncia, como diz Deleuze, advém do
carater, por assim dizer, ndo ardiloso da
critica. Ela tem a ver com nos
entendermos enquanto forcas: a critica
ndo se faz a partir de regras absolutas,
de verdades a serem reveladas, de uma
finalidade pré-estabelecida. “A
inocéncia € o jogo da existéncia, da
forca e da vontade. A existéncia
afirmada e apreciada, a forca ndo
separada, a vontade ndo desdobrada, eis
a primeira aproximagdo a inocéncia.”
(DELEUZE, 1999, p.27)
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A critica enquanto martelada tem,
também, um sentido mais imediato,
colado a ideia mesma de “martelo”, que
Paulo Cesar de Souza, tradutor de
Nietzsche, esclarece: “no subtitulo, a
palavra ‘martelo’ deve ser entendida
como marreta, para destrogar os idolos,
e também como diapasdo, para, ao tocar
as estatuas dos idolos, comprovar que
sdo ocos.” Importante insistir na
caracteristica do jogo de forcas, na
necessidade de pensar o proprio
pensamento como movimento. Assim,
contra qualquer leitura “literal” do
martelo ou de “matar Deus” (afinal, ¢ a
tradi¢do criticada por Nietzsche que
sempre construiu a argumenta¢do como
uma batalha em que se ataca e se
defende, etc., e ndo como uma danca), a
destruicdo dos idolos ndo é nenhum
exercicio barbaro de negacdo da
historia. Muito ao contrario!

Os senhores me perguntam o que
sdo todas as idiossincrasias dos
filosofos?... Por exemplo, sua falta
de sentido historico, seu o6dio
contra a representacdo mesma do
vir-a-ser, seu egipcismo. Eles
acreditam que desistoricizar uma
coisa, torna-la uma sub specie
aeterni, construir a partir dela uma
mumia, ¢ uma forma de honra-la.
Tudo o que os filésofos tiveram nas
maos nos ultimos milénios foram
mumias conceituais; nada de
efetivamente vital veio de suas
maos. Eles matam, eles empalham,
quando adoram, esses senhores
idolatras de conceitos.
(NIETZSCHE, 2006, “A razdo na
filosofia” §1)

Do martelo ao tacape

E o que nds, seres tropicais, temos a ver
com mumias? Por que nods teriamos
sequer a necessidade dessa critica? A
resposta, Obvia, seria: do mesmo modo
que importamos as mumias, os idolos,
precisamos importar a filosofia a golpes

de martelo como sua critica. Pensar essa
“importagdo” sob o signo da
antropofagia corre o risco de reafirmar
alguns lugares comuns. Dizer isso nao
significa negar as ressonancias €
parentescos  importantes entre  as
metaforas digestivas, utilizadas por
Nietzsche para pensar o pensamento € a
cultura, em textos como Ecce homo, ¢ a
proposta antropdfaga de Oswald. A
“incorporagao” das forcas e virtudes do
inimigo, a temporalidade propria ao
cozimento e a digestdo, a caracterizagao
sensivel da valoragdo como paladar, etc.
Mas o quanto a aproximacao nos ajuda
a pensar a partir da especificidade da
antropofagia ou, ao contrdrio, nos
impele a “traduzir” os filosofemas, as
boutades e o ensaismo oswaldiano sob a
oOtica da filosofia nietzscheana? Colocar
a possibilidade de se pensar uma (a
partir de, desde wuma) “filosofia
antrop6faga” ou uma filosofia a golpes
de tacape poderia nos levar mais longe.

Essas aproximagdes podem, quem sabe,
frutificar em termos do questionamento
metafisico, em Nietzsche e na
antropofagia, sobre concepgdes de ser
(dos seres), do humano, da natureza e
da linguagem. Como mostra a
antropologia, e sobretudo o trabalho
seminal de Eduardo Viveiros de Castro
(2002), desde o ponto de vista da
antropofagia (isto ¢, desde um ponto de
vista que leva a sério nossas herangas
indigenas, guerreiras, 0 nosso ‘“‘pensar
selvagem”), os esquemas conceituais e
lingiiisticos dos indigenas compdem
uma intricada rede que desafia
radicalmente os esquemas conceituais,
cientificos e culturais que associamos,
meio que genericamente, a “metafisica
ocidental”. Uma filosofia antropdfaga
—ainda em continuidade com a
concepgdo de critica que comegamos a
ensaiar acima—, uma filosofia a golpes
de tacape seria, em primeiro lugar, um
desafio para pensar “no desvio rotativo”
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em que estamos a partir de uma lingua
“natural e neologica”:

Somos concretistas. As ideias
tomam conta, reagem, queimam
gente nas  pragas  publicas.
Suprimamos as ideias e as outras
paralisias. Pelos roteiros. Acreditar
nos sinais, acreditar nos
instrumentos e nas  estrelas
(Manifesto antropofago)

Se podemos recusar, na esteira de
Nietzsche, a identificacao do
pensamento com qualquer tipo de
“egipcismo”, ciéncia de mumificacao e
decifracao/traducdo de hieroglifos em
ideias, podemos assumir, também, que a
mestigagem ¢ uma condicdo em que
linguagem e pensamento se projetam
em forma hieroglifica (cinematografica,
[p6s]modernista). Roteiros! A
linguagem ¢ “sem fundo”. Pensamento
de pura superficie, na qual ou a partir da
qual algo pode acontecer: um sintoma,
um encontro, uma lembranga, uma
equacdo, uma surpresa (“contra a copia,
pela inven¢do e pela surpresa”
Manifesto da Poesia Pau-Brasil). Nisto
Oswald aproxima-se de Nietzsche:
pensar hieroglificamente, a linguagem
fora do esquema causal, ¢ exercitar a
critica radical ao preconceito mais
arraigado da metafisica ocidental: que
as pessoas, porque dizem “Eu”, fazem
pulular esséncias fixas e causas e todo
um reino de propriedades (e todo o
reino da propriedade).

Segundo seu aparecimento, a
linguagem pertence ao tempo da
forma  mais rudimentar de
psicologia. Inserimo-nos em um

fetichismo  grosseiro  quando
trazemos a  consciéncia oS
pressupostos  fundamentais  da

linguagem metafisica: ou, em
alemdo, da razdo. Esse fetichismo
v€ por toda parte agentes e agdes;
ele cré na vontade enquanto causa

em geral; ele cré no “Eu”, no Eu
enquanto Ser, no Eu enquanto
Substancia, e projeta essa crenga
no Eu-substincia para todas as
coisas. — SO a partir dai a
consciéncia cria entdo o conceito
“coisa”... Por toda parte, o Ser ¢
introduzido através do pensamento,
imputado como causa. Somente a
partir da concepgao do “Eu” segue,
enquanto derivado, o conceito
“Ser”... (NIETZSCHE, 2006)

Uma filosofia antrop6faga a golpes de
tacape afirma, antes, a “transformagao
permanente do Tabu [o proibido, o
ateismo e a felicidade anarquica] em
totem” (“Ja tinhamos o comunismo. Ja
tinhamos a lingua surrealista”). A
filosofia antropofaga enquanto filosofia
critica ¢ a busca por um pensamento
que esteja a altura do comunismo e da
alegria, enquanto parte de nossas
herancas indigenas.
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