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Etica na Politica?
Da sagrada ingenuidade dos céticos ao realismo maquiavélico

ANTONIO OZAI DA SILVA*

Até que ponto a politica ¢ compativel com
a ética? A politica pode ser eficiente se
incorporar a ética? Nao seria puro
moralismo exigir que a politica considere
os valores éticos?

Quando se trata da relagdo entre ética e
politica ndo ha respostas faceis. H4 mesmo
quem considere que esta ¢ uma falsa
questdo, em outras palavras, que ética e
politica s3o como a dgua e o vinho: ndo se
misturam. Quem pensa assim, adota uma
postura que nega qualquer vinculo da
politica com a moral: os fins justificam os

meios.

O ‘realismo politico’, ou seja, a busca de
resultados a qualquer preco, subtrai os atos
politicos a qualquer avaliagdo moral,
entendendo esta como restrita a vida
privada, dissociando o individuo do

coletivo.

Esta concepcdo sobre a relagdo ética e
politica desconsidera que a moral também ¢
um fator social e como tal ndo pode se
restringir ao santuario da consciéncia dos
individuos. Em outras palavras, embora a
moral se manifeste pelo comportamento do
individuo, ela expressa uma exigéncia da
sociedade (um exemplo disso é a adogdo
dos diversos "codigos de ética"). Ou seja,
ndo leva em conta que a politica nega ou

afirma certa moral e que, em ultima
instancia, a politica também ¢ avaliada pelo
comportamento e entendimento moral das
pessoas. Alias, se a politica almeja
legitimidade ndo pode, entre outros fatores,
dispensar o consenso dos cidaddos — o que
pressupde o apelo a moral.

Ha também os que, ingenuamente ou nao,
adotam critérios moralizantes para julgar os
atos  politicos. Por conseguinte,
condicionam a politica a pureza abstrata
reservada ao  ‘sagrado’ espaco da
consciéncia individual. Estes imaginam
poder realizar a politica apenas pelos meios

puros.

O moralismo abstrato concentra a atencdo
na esfera da vida privada, do individuo.
Portanto, aprisiona a politica a moral
intimista e subjetiva deste. Ao centrar a
atencdo na esfera individual, o moralista
julga o governante tdo-somente por suas
virtudes e vicios, enfatizando suas
esperangas na transformac¢do moral dos

individuos.

Ao agir assim reduz um problema de teor
social e coletivo a um problema individual.
No limite, chega a conclusdo de que as
questdes sociais podem ser solucionadas se
convencermos os individuos isoladamente
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a contribuirem, por exemplo, dividindo sua
riqueza como os desafortunados.

O resultado ¢ catastrofico: o moralista
angustia-se porque a politica ndo se
enquadra nos seus valores morais
individuais e termina por renunciar a
propria agdo politica. Dessa forma,
contribui objetivamente para que prevalega
outra politica.

De um lado o ‘realismo politico’; de outro,
o moralismo absoluto. Nem tanto ao mar,
nem tanto a terra. A politica e a moral,
embora expressem esferas de acdo e de
comportamento humano especificas e
distintas, sdo igualmente importantes para a
acdo humana no sentido da transformacgao
social.

Politica e moral sd3o formas de
comportamento que ndo se identificam (a
primeira enfatiza o coletivo; a segunda o
individuo). Nem a politica pode absorver a
moral, nem esta pode ser reduzida a
politica. Embora sejam esferas diferentes,
ha a necessidade de uma relagdo mitua que
ndo anule as caracteristicas particulares de
cada uma. Portanto, nem a rentncia a
politica em nome da moral; nem a exclusao
absoluta da politica.

Mas, ainda fica a pergunta inicial: é
possivel a ética na politica? Para uma
resposta mais abrangente € preciso analisar
as diferencas entre ética e moral (conceitos
que usamos de forma indistinta).

Etica e moral

Em nosso cotidiano enfrentamos problemas
morais e éticos. Por exemplo: devo cumprir
a promessa que fiz a0 meu amigo, embora
venha a perceber que fazé-lo me causara
prejuizos? Sempre devo dizer a verdade ou
hé ocasides em que a mentira ndo apenas se
faz necessaria como sera benéfica ao meu
interlocutor? Devo persistir numa agdo que
moralmente é valorada como boa, mas
cujas  consequéncias  praticas  sdo
extremamente prejudicais a outrem? Se
cumpro ordens posso ser julgado do ponto

de vista moral? Se meu amigo colabora
com o inimigo devo denuncia-lo?

A questdo ética ¢, portanto, uma questdo
pratica que extrapola a politica — no
sentido restrito da politica institucional. E
interessante como se exige ética na politica
e, muitas vezes, no ambito da vida privada,
procedemos de forma antiética. Alids,
determinados casos politicos onde se
alardeia a exigéncia da ética, nada tem a ver
com esta: sdo, em suma, meros casos de
policia.

Esta relacdo direta com a realidade dos
individuos contribui para o entendimento
comum que assemelha ética a moral e toma
uma pela outra. Um bom exemplo desta
confusdo conceitual estd na expressdo ja
consolidada no vocabulario as diversas
profissdes: os codigos de ética. Na verdade,
sdo normas, regras procedimentos, que
configuram, digamos, um cddigo de moral.
Observemos que mesmos os partidos
politicos tém os seus codigos de ética!

Etica tem origem no grego ethos, que
significa modo de ser. A palavra moral vem
do latim mos ou mores, ou seja, costume ou
costumes. A primeira ¢ uma ciéncia sobre o
comportamento moral dos homens em
sociedade e esta relacionada a Filosofia,
isto €, pergunta-se sobre a fundamentagao
ultima das questdes. Sua func¢do ¢ a mesma
de qualquer teoria: explicar, esclarecer ou
investigar uma determinada realidade,
elaborando os conceitos correspondentes.
A moral, como define o filésofo
VAZQUEZ (1992, p. 49), expressa "um
conjunto de mnormas, aceitas livre e
conscientemente, que regulam o
comportamento individual e social dos
homens".

O campo da ética ¢ diferente da moral:
enquanto tal ndo lhe cabe formular juizo
valorativo, mas sim explicar as razdes e
proporcionar a reflexdo. A moral pressupde
regras de a¢@o e imperativos materializados
em realidades historicas concretas. A moral
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antecede a propria ética, ¢ normativa e se
manifesta concretamente nas diferentes
sociedades enquanto resposta as suas
necessidades. Sua  funcdo  consiste
precisamente em me regulamentar as
relagdes entre os individuos e entre estes e
a comunidade, contribuindo para a
estabilidade da ordem social.

A moral ndo é natural. Pelo contrario,
resulta da acdo do homem enquanto ser
social, historico e pratico. Como fato
historico, a moral corresponde aos diversos
estagios da evolucdo da humanidade. A
¢tica acompanha este desenvolvimento sem
se reduzir a moral. No entanto, ambas se
confundem porque a ética parte de
situagdes concretas, isto €, dos fatos e
consequentemente da existéncia da moral.

Explicitado as relagdes e diferencas entre
ética e moral, retomemos o fio da meada: ¢é
possivel a ética na politica? Se seguirmos o
itinerario da politica, dos gregos a
modernidade, verificaremos que ndo ha
resposta simples nem tnica. De um lado, a
exigéncia da ética enquanto componente da
politica expressa o desejo da sua
moralizagdo. Como a moral ¢
essencialmente uma forma de
comportamento  relacionada com a
consciéncia individual, seus critérios
chocam-se com a esfera da politica
enquanto atividade coletiva. A politica
pressupoe ainda confrontos e conflitos
entre interesses de grupos opostos e
antagonicos, o que potencializa ainda mais
o choque com os imperativos morais do
individuo.

r

Na politica ndo ¢ apenas o interesse
individual que estd em jogo, mas também
os interesses de grupos e coletivos
expressados pelas a¢des dos individuos. E
verdade que muitas vezes aquilo que
aparece como algo pertinente a
coletividade, de fato mascara o interesse
pessoal e carreirista do politico que pede
seu voto e que faz o discurso do bem
comum.

Mas, mesmo este politico estd preso aos
interesses dos grupos que financiam sua
eleicdo e, de certa forma, precisa mediatizar
seu interesse egoista com aquele do grupo
social do qual faz parte ou do qual depende
financeiramente para dar voos politicos
mais altos. Além do mais, nem que se
resuma a mera retorica, ele necessita
aparentar ser o que nao ¢: um defensor dos
anseios coletivos, do bem-estar social da
coletividade.

Por outro lado, a moralizagdo da politica
recoloca uma antiga problematica: a
relag@o entre o publico e o privado. Foram
os gregos na antiguidade que inventaram o
espaco da politica enquanto expressdo da
vontade coletiva, isto €, enquanto esfera da
acdo humana que submete a vontade
arbitraria e privada do poder pessoal do
governante as instituicdes publicas. Dessa
forma, cunharam a distingdo entre a
autoridade publica — expressao do coletivo
— e autoridade privada — identificada com
o déspota, o chefe de familia. A condigdo
da politica ¢ justamente a auséncia do
despotismo.

Os fins justificam os meios?

Com Maquiavel a politica atinge a
maioridade e ¢ concebida enquanto esfera
auténoma da vida social. A politica deixa
de ser pensada a partir da ética e da religido.
Neste sentido, Maquiavel representa uma
dupla ruptura: com os classicos da
antiguidade greco-romana e com os valores
cristdos medievais. A politica deixa de ser
pensada apenas no contexto da filosofia e se
constitui enquanto um campo de estudo
independente, com regras e dinamica livres
de consideragdes privadas, morais,
filosoficas ou religiosas.

Em Maquiavel, a politica identifica-se com
o espago do poder, enquanto atividade que
na qual se assenta a existéncia coletiva e
que tem prioridade sobre as demais esferas
da vida humana. A politica funde-se com a
realidade objetiva, com os problemas
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concretos das relagcdes entre os homens:
deixa de ser prescritiva— em torno de uma
abstragdo moral e ideal — e passa a ser vista
como uma técnica, com leis proprias,
atinente ao cotidiano dos individuos.

Para Maquiavel a politica deve se
preocupar com as coisas como sao, em toda
sua crueza, € nao com as coisas como
deveriam ser, com todo o moralismo que
lhe é subjacente. Ao libertar a politica da
moral religiosa, Maquiavel explicitou seu
carater terreno e transformou-a em algo
passivel de ser assimilado pelos comuns
dos mortais.

Isto teve um pre¢o. Nao por acaso seu nome
virou adjetivo de coisa ma. Maquiavelismo
virou sinonimo de uma pratica politica
desprovida de moral e de boa fé, um
procedimento astucioso e velhaco. De fato,
o florentino nada mais fez do que
demonstrar a hipocrisia da moral da sua
época, isto €, mostrar como, por tras de uma
moralidade que justificava a dominagao dos
senhores feudais e da senhora feudal, a
Igreja Catolica, a politica era cruel e
friamente praticada através de meios nada
cristdos: traigdes, assassinatos, guerras etc.

A politica explicitada e descrita em sua
obra com dezenas de exemplos retirados da
histéria mais se assemelha ao inferno
dantesco do que ao paraiso prometido aos
pobres camponeses, desde € claro, que eles
se conformassem com a exploragdo e a
situacdo de miséria em que viviam. Ontem
como hoje a recompensa ao conformismo
estd no pos-morte, no além.

Maquiavel ndo introduziu as praticas
amorais na politica. A despeito de toda a
moralidade, o ‘maquiavelismo’ que lhe
imputam ja se fazia presente antes dele
escrever sua obra mais polémica: O
Principe. Quem ler este livro sem levar em
consideracdo e estudar minuciosamente o
contexto historico no qual ele escreveu, ndo
aprendera nem fard justica ao seu autor.

Com Magquiavel cai por terra a falacia da
politica enquanto busca da justi¢a, do bem
comum etc. A fraseologia cristd-medieval
fundada na moral religiosa mascara o
fundamento da politica e do Estado: a
manuten¢do do poder politico em torno das
classes dirigentes em cada época histdrica.
Conquistar e manter o poder: eis em sintese
a finalidade essencial da politica. E neste
sentido que Maquiavel cunha sua famosa e
mais polémica frase: "Os fins justificam os
meios”.

Muito ja foi dito e escrito sobre esta
assertiva. E ela permanece atual. Em
primeiro lugar, ¢ dificil ndo reconhecer que
ha uma relagdo entre fins ¢ meios. Como
diria um revolucionario russo: "E preciso
semear um grao de trigo se se quiser obter
uma espiga de trigo".

Ha uma relacdo dialética entre fins e meios,
no sentido de que ha uma interdependéncia
entre ambos. O problema ¢ o que a
afirmagdo maquiaveliana encerra em si: o
que se pode e o0 que ndo se pode fazer para
atingir determinado fim? Se o fim ¢ justo,
todos os meios justificam-se?

Esta questdo ndo pode ser satisfatoriamente
respondida sem equacionarmos outra que
se coloca a priori: o que justifica o fim?
Ora, a realidade social na qual vivemos esta
longe de assemelhar-se ao paraiso ou a
harmonia positivista da ordem e progresso.
A ordem se mantém a ferro e fogo, isto ¢é, a
partir da ocultagdo ideologica das relagdes
e mecanismos de exploracao e pelo uso do
aparato repressivo estatal, sempre que se
faz necessario.

Por outro lado, este século, se pensarmos
filosoficamente e ndo apenas do ponto de
vista tecnologico, enterrou a ilusdo
positivista — mas também iluminista e a
leitura evolucionista marxista — de que a
humanidade marcharia sempre numa
direcdo  progressista. Duas  guerras
mundiais, o nazismo, o fascismo, o
stalinismo, as ditaduras de esquerda e de
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direita etc., negam qualquer ideia no
sentido de uma evolugao linear positiva.

Mesmo de um ponto de vista
essencialmente capitalista, o progresso ¢
um fracasso pois que toda a riqueza
produzida com o desenvolvimento
tecnoldgico esta concentrada cada vez mais
em maos de poucos, aumentando o fosso
entre ricos e pobres — e ndo precisa ser
marxista para verificar que a miséria
aumenta no mundo, que a desigualdade
cresce e que as mazelas sociais atingem até
mesmo 0s paises mais poderosos.

Assim, a questdo dos fins esta relacionada a
questdo  politico-social.  Porém, se
entendemos a politica enquanto conflitos de
interesses entre grupos ¢ classes sociais, a
justificagdo dos fins diz respeito as opgdes
que fazemos quanto ao projeto politico.
Evidentemente adotar uma ou outra opg¢ao
justificara este ou aquele fim. Numa
sociedade onde impera a desigualdade e as
relacdes de dominagdo e exploragdo entre
as classes e grupos sociais, os fins nio sdo
universais, como também ndo o € a moral.

Justificado o fim pelo projeto social que
assumimos, podemos entdo discutir se os
fins justificam os meios. H4 uma tradigéo,
que comeca com o proprio Maquiavel, que
responde afirmativamente (quanto a este ¢
preciso esclarecer que ele se refere ao
Estado e ndo aos procedimentos morais
individuais). Se pensarmos na a¢ao politica
concreta, seria ingenuidade, propria de um
moralismo abstrato desligado de contextos
histéricos concretos, imaginarmos que
tanto a direita quanto a esquerda ndo
justificaram os meios utilizados pelo fim
perseguido.

Esta analise nos coloca diante de problemas
concretos. Partindo do pressuposto que os
fins buscados sdo diferentes, pode a direita
e a esquerda utilizar os mesmos meios?
Quem luta pela liberdade pode wusar
recursos ditatoriais, repressivos? Quem

respeita a vida humana pode adotar
procedimentos de tortura assassinatos etc.,
em nome do objetivo politico? O que
diferencia uma ditadura de esquerda de
outra de direita? O terrorista que luta pela
liberdade de seu pais justifica os meios que
utiliza e que, invariavelmente, vitimas
inocentes?

Os fins justificam os meios, ¢ verdade. Mas
apenas na medida em que estes meios ndo
entram em contradicdio com os fins
almejados. Quer dizer, nem tudo ¢
permitido! S6 ¢ aceitavel aquilo que
contribui para que se atinja o fim e que ndo
represente a negagcdo deste. Toda a
experiéncia do ‘socialismo real’ expressa a
comprovacgdo histérica de que ndo basta
proclamar certos fins — por mais justos que
segjam — ¢ preciso encontrar 0s meios
adequados.

Nao se constréi uma nova sociedade
utilizando-se =~ 0s  mesmos  recursos
predominantes na velha estrutura social. Os
marinheiros de Kronstadt, os camponeses
da Ucrania e os trabalhadores oprimidos
por um Estado e um partido que governou
ditatorialmente em seu nome que o digam.
Neste caso, os fins ja sdo outros e muito
diferentes dos enunciados. Dialeticamente,
0s meios também mudaram e justificam-se
pelos fins ora em pauta. Maquiavel tinha
razao...
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