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De Hitler a Bush:
o Iraque e 0 New American Century

LUIZ ALBERTO MONIZ BANDEIRA"

“Este sera um governo republicano e militar. Entre les deux mon coeur
balance sem saber qual o pior. A Wall Street serd o Estado-Maior. A reagdo
vird para o mundo destas duas for¢as conjugadas no maior poderio ja
alcangado por um povo e na hora mais incerta e insegura para a vida de
todos os povos. O capitalismo no poder ndo conhece limitagoes, sobremodo
as de ordem internacional. O esfor¢o para voltar a ordem mundial é o
espetdculo que iremos assistir. A nova ordem, que se iniciava pela libertagdo
dos povos do regime colonial, vai sofrer novos embates. Mas acabara por
vencer. Mesmo porque este povo, ao que me parece, ndo estd unido no
sentido de apoiar esta volta violenta a um passado internacional, que levara
inevitavelmente o pais a guerra com quase todos os demais povos".

Em 1933, agentes da Gestapo induziram
Marinus van der Lubbe, doente mental e
fichado como comunista a empreender o
incéndio do Reichstag (Parlamento
alemdo), conforme a ideia de dois
proceres do nazismo, Joseph Goebbels e
Hermann Goering, fato esse que permitiu
a Adolf Hitler obter poderes
extraordinarios e implantar a ditadura,
legalmente, sem revogar uma linha
sequer da Constituicio de Weimar?. Em
25 de outubro de 1939, pouco antes de
invadir a Polonia, Adolf Hitler, falando
ao Alto Comando da Wehrmacht, disse:
“Darei uma razdo propagandistica para
comecar a guerra, ndo importa se €
plausivel ou ndo. Ao vencedor ndo se
pergunta depois se ele disse ou ndo a
verdade™. [Ele sabia que uma
propaganda para ser efetiva necessita de
feitos. E para provar que a Polonia ndo
aceitava suas propostas de paz, ordenou
a Himmler-Operation: alemaes das SS e

(Oswaldo Aranha - 1952)!

Gestapo, fardados como soldados
poloneses, atacaram uma estacdo de
radio em Gleiwitz, fronteira de
Alemanha. Ai estava a “razdo
propagandistica”. Seu grandioso projeto
era estender o dominio da Alemanha do
Atlantico aos Urais e de Narvik ao Suez,
transformar em realidade o refrdo do
hino nacional — Deutscheland iiber
Alles* — e construir o Grande Império
Germanico — III Reich — para durar pelo
menos um milénio.

Quase 70 anos depois, George W. Bush
ganhou a presidéncia dos EUA, mediante
um golpe judicial. O atentado terrorista
contra o World Trade Center e o
Pentagono (11/09/2001), que a CIA e o
FBI, apesar de ter informagdes nada
fizeram para impedir, permitiu que seu
governo se legitimasse e ele, seis dias
depois  (17/09/2001), assinou um
documento de duas paginas e meia,
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classificado como Top Secret, no qual
delineou a campanha no Afeganistdo,
como parte da guerra global contra o
terrorismo, e ordenou ao Pentagono que
iniciasse o planejamento de opcodes
militares para a invasdo do Iraque. Em
seguida, ndo s6 solicitou e obteve do
Congresso poderes para fazer a guerra
contra o terror, que comegou com O
bombardeio e a ocupagdo do
Afeganistdo, como tratou montar,
gradualmente, um sistema repressivo,
violando os direitos civis nos EUA. Apds
esses fetos, George W. Bush ordenou ao
Pentagono a elaboracdo de planos de
contingéncia para o uso de armas
nucleares contra sete paises, ndo somente
a Russia e os que denominou como “eixo
do mal” — Iraque, Ira e Coréia do Norte —
mas também a China, Libia e Siria. Em
abril de 2002, proclamou entdo seu
proposito de derrubar Saddam Hussein e
mudar o regime politico no Iraque, em
aberrante desrespeito ao principio de
nao-intervengao nos assuntos internos de
outros paises, acordado no Tratado de
Westphalia, de 1648. E, no de 1 de junho,
falando aos cadetes de West Point,
anunciou a mudanca na estratégia de
seguranga  nacional dos  EUA,
substituindo a doutrina de “containment
and deterrence” pela de “preemptive
attacks”, ou seja, de ataques preventivos
e, se necessario, unilaterais, contra
grupos terroristas ou paises percebidos
como ameacga, o que viola o direito
internacional moderno, que apenas
autoriza o uso da forga em defesa
propria, para combater ameacas reais,
ndo potenciais, mas ndo como agao
preventiva e antecipada. “The war on
terror will not be won on the defensive”
— George W. Bush declarou’. De fato, ele
deixou claro que seu projeto era ampliar
e consolidar a hegemonia dos EUA,
sobre todas as regioes, remodelando os
paises, conforme seus interesses
econdmicos ¢ politicos, ao declarar

pretendia estender a paz, evidentemente
a pax americana, encorajando “free and
open societies on every continent’, e,
para ndo deixar a menor duvida,
acrescentou: “The requirements of
freedom apply fully to Africa and Latin
America and the entire Islamic world ™.
Nao foi sem razdo que, quando o
presidente George W. Bush intensificou
0s preparativos para atacar o Iraque, em
setembro de 2002, Herta Dauber-
Gmelin, ministra da Justica no governo
de Gerhard Schréder, comparou seus
métodos com os que Hitler usou, nos
anos 30, antes de deflagrar a II Guerra
Mundial. Evidentemente, o contexto ¢
outro, a retorica, diferente, mas a
esséncia ¢ a mesma. O atentado terrorista
contra as torres gémeas do World Trade
Center e o Pentagono ofereceu a George
W. Bush a “razéo propagandistica” para
declarar a guerra permanente contra o
terror, € impor a todos os paises, em
todos os continentes, inclusive o
“Islamic world”, conforme ressaltou
para os cadetes de West Point, o que
chamou ‘free and open societies”, ou
seja, regimes doceis e favoraveis aos
interesses econdmicos e politicos dos
EUA. E a fim de prosseguir na
consecucao de tal objetivo, depois de
ocupar o Afeganistdo, esqueceu a Al
Qaeda e Osama Bin Laden, e empenhou-
se na demonizacao de Saddam Hussein,
acusando-o de possuir armas de
destruicdo em massa, sem apresentar
provas e evidéncias consistentes, apenas
como “razdo propagandistica” para
comegar a guerra contra o Iraque, que ja
estava nos seus planos, desde que
assumiu o governo americano’. Razdo
propagandistica também o governo do
presidente John F. Kennedy buscou para
invadir Cuba, em 1962, ¢ uma forca
tarefa do Pentagono propds, como
pretextos, a explosdo de um navio norte-
americano em Guantinamo®, para
atribuir a culpa ao governo de Fidel
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Castro, que poderia também ser acusado,
com provas fraudadas de interferéncia
eletrbnica, por qualquer falha no
lancamento da nave espacial Mercury,
bem como pela derrubada sobre Havana
de um avido civil de passageiros, cuja
explosdo a CIA acionaria pelo radio’.
Somente ndo perpetrou a invasao,
unilateralmente, por temer que a URSS,
como represalia, invadisse Berlim ou a
Turquia. Mas a URSS desintegrou-se e
ndo importa ao presidente George W.
Bush se a acusagdo para atacar o Iraque
¢ plausivel ou ndo. Também deve pensar
que “ao vencedor ndo se pergunta depois
se ele disse ou ndo a verdade”, verdade
esta que poderia, alids, ser plantada
depois da ocupagdo do Iraque.

A guerra contra o Iraque constitui a
primeiro ato na implementagdo da
estratégia de seguranga nacional,
segundo a doutrina de ‘“preemptive
attacks”, que o governo do presidente
George W. Bush oficializou em
documento de 33 paginas — The National
Security Strategy of the United States of
América — divulgado em setembro de
2002, como se representasse uma
resposta ao atentado terrorista de 11 de
setembro de 2001. O atentado contra as
Torres Gémeas do World Trade Center e
o Pentagono, porém, serviu mais uma
vez como “razdo propagandistica”,
justificativa para o estabelecimento de
um estado de guerra permanente,
atendendo aos interesses do complexo
industrial-militar-petrolifero, a0 mesmo
tempo em que, apos repudiar o acordo de
Kyoto e denunciar o tratado antibalistico
(ABM) com a URSS, Bush ndo apenas
retirou a assinatura dos EUA do tratado
que criou a Corte Penal de Haia, para
julgar crimes de genocidio, crimes contra
a humanidade e outros crimes de guerra,
como tratou de pressionar os outros
paises, com ameagas, com o objetivo de
isentar os soldados americanos e ndo os
submeter a sua jurisdicao.

Em realidade, a doutrina de “preemptive
attacks” foi formulada, no inicio dos
anos 90, por um pequeno circulo de
tedricos conservadores, entre os quais
Paul Wolfowitz, y 1. Lewis “Scooter”
Lybby, que hia muito tempo
pressionavam no sentido de que os EUA
alargassem a funcdo das armas
nucleares, a fim de garantir sua
superioridade = militar e  exercer
influéncia  econdmica, politica e
estratégica. Em 1992, o entdo secretario
de Defesa, Dick Cheney, emitiu um
documento, elaborado, em larga medida,
por Paul. D. Wolfowitz, que era seu
subsecretario, definindo que a primeira
missdo politica e militar dos EUA, apos
a Guerra Fria, consistia em assegurar que
nenhum poder rival emergisse na
Europa, Asia e na extinta URSS!®. Na
época, o presidente George Bush, pai de
George W., ndo acolheu a ideia. Bill
Clinton elegeu-se presidente, em 1993, e
os lobbies (Munitions Industrial Base
Task Force, The Heritage Foundation e
outros) acusaram-no de continuar o
desmantelamento sistematico da defesa
nacional, que o presidente Ronald
Reagan reconstruira nos anos 80, e que a
forca militar, por ele proposta, era muito
pequena para defender os interesses dos
EUA. E, em 3 de junho 1997, um grupo
composto por Jeb Bush, irmao de George
W. Bush, Dick Cheney, Francis
Fukuyama, o tedrico do fim da historia
com a vitéria do liberalismo, 1. Lewis
Libby, Paul Wolfowitz, Donald
Rumsfeld e outros, a mesma caterva que
se assenhoreou do poder em 2000/2001,
emitiu uma declaragdo, langando o
Project for the New American Century
(Projeto para o Novo Século Americano)
com a proposta de aumentar os gastos
com defesa, fortalecer os vinculos
democraticos e desafiar os “regimes
hostis aos interesses e valores”
americanos, promover a “liberdade
politica” em todo o mundo, e aceitar para
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os EUA o papel exclusivo em “preservar
e estender uma ordem internacional
amigavel (friendly) a nossa seguranca,
nossa prosperidade e nossos principios”.
Se Hitler e os nazistas pretenderam
impor Deutschland iiber alles, i. e., a
Alemanha para todos, George W. Bush e
os radicais de direita que o cercam
querem impor America for all.

Esses radicais da direita, que o
presidente George W. Bush representa,
estdo intimamente vinculados aos
interesses ndo apenas da industria
petrolifera, como muitos imaginam, mas
também do complexo industrial-militar.
George W. Bush ¢ ligado a empresa de
energia CEO, assim como Dick Cheney,
seu vice-presidente, que ¢ acionista da a
firma Halliburton (petrdleo, defesa,
construcdo) e cuja esposa, Lynn Cheney,
¢ vice-presidente e diretora da firma
Lockheed Martin; o secretario de Estado,
general Colin Powel, ¢ acionista da
General Dynamics;  Donald H.
Rumsfeld, secretario de Defesa, ¢
director de Gilead Sciences
(biotecnologia); Paul Wolfowitz,
secretario-adjunto de Defesa, ¢ co-
presidente da task force de Nunn-
Wolfowitz, Hughes Electronics; Dov
Zakheim, sub-secretario de Defesa, ¢
vice-presidente de Systems Planning
Corporation (firma de consultoria na
area de defesa); o U.S. Trade
Representative, Robert Zoellick, que
negocia el ALCA, ¢ integrante del
Consejo Consultivo da Enron, empresa
de energia que fradou os balangos ¢ nao
pagou os impostos federais entre 1996 e
1999; e Condoleezza Rice, assessora de
Seguranga, pertence a dire¢do da
Chevron; Otto J. Reich, que passou
secretario de Estado-Assistente a
enviado espacial para América Latina,
foi lobbyist da Lockheed Martin e
promovia a venda dos avides de combate
F-16. E ndo apenas esses, mas quase
todos, sendo todos os outros membros do

governo de George W. Bush representam
os interesses dessas corporagdes, que
integram o complexo industrial-militar-
petrolifero, cujos lucros aumentam com
o clima de guerra, gastos com defesa e
conquista de areas de petrdleo, no Mar
Caspio (Afeganistdao) e no Golfo Pérsico
(Iraque), beneficiando seus acionistas.
Essas industrias bélicas necessitam
experimentar 0S novos armamentos e
tecnologias em guerra real e gastar os
estoques que possuem e receber novas
encomendas do governo americano.
Além do mais, a derrota de Saddam
Hussein permitira que os EUA ocupem o
Iraque, controlem as reservas de petroleo
e consolidem sua predominancia na
regido. Depois serd a vez da Siria, do Ira,
do Egito, da Libia e de outros paises, de
modo a aplicar plenamente o que os
idedlogos neoconservadores dos
institutos de estudos de Washington,
chefes civis do Pentagono, articulistas do
Wall Street Journal e os acionistas das
empresas petroliferas e de material
bélico entendem como “requirements of
freedom” (requisitos de liberdade), ndo
s6 4 Africa e & América Latina, mas ao
“entire Islamic world” (0o mundo
islamico inteiro), estabelecendo ‘“uma
ordem internacional amigavel (friendly)
a nossa seguranca, nossa prosperidade e
nossos principios”, ou seja, & seguranca,
prosperidade e principios dos EUA!'!.

Inspirado por Dick Cheney, Donald
Rumsfeld, Paul Wolfwitz e outros
participantes do projeto The New
American Cantury, o presidente George
W. Bush pretende redefinir o quadro
estratégico do Oriente Médio, o que
implica o controle das reservas de
petrdleo, evitando que a OPEP, nas
transagdes internacionais, abandone o
padrdo dolar e adote o padrio euro,
mudanca ja efetuada por Saddam
Hussein, em novembro de 2000, quando
o euro valia cerca de 80 centavos de
dolar, ndo sofrendo, portanto, prejuizos,
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com  desvalorizagdo da  moeda
americana, da ordem de 15% frente a
moeda comum da Unido Europeia, no
ano 2002. O Iraque converter-se-a entao
em laboratorio, ou melhor, em cobaia,
com a implanta¢do de um simulacro de
democracia, facil de manipulagdo
através do processo eleitoral, a exemplo
do que aconteceu na lugoslavia e em
outros paises, inclusive na América do
Sul (Peru). O presidente George W. Bush
imagina que esse pais, democratizado e
aberto ao capitalismo americano, tornar-
se-a estavel e prospero, com repercussao
sobre todo o mundo isldmico. Com
efeito, depois do Iraque, sera a vez da
Siria e, em seguida, do Ird, da Libia, do
Egito, nos quais os EUA se dispdem a
intervir, a pretexto de combater o
terrorismo, a fim de consolidar sua
predominancia no mundo isldmico
inteiro e dar maior seguranca a Israel.
Esse objetivo Paul Wolfowitz, um dos
tedricos do projeto The New American
Century, evidenciou, logo apds o
atentado de 11 de setembro de 2001, ao
defender a tese de que ndo bastava
capturar ¢ prender os talibans, mas de
remover os sistemas de apoio, “ending
states ~ who  spomnsor  terrorism”,
apontando o Iraque como primeiro alvo
da campanha, com o argumento de que a
campanha seria mais facil do que no
Afeganistio!?. Tlusdo. O ex-presidente
Bill Clinton, em Madrid, comentou que
ha tipos como Paul Wolfowitz que creem
que depois da guerra contra o Iraque tudo
se resolvera no Oriente Médio. E,
qualificando essa ideia como naif,
salientou que, nos ultimos 50 anos, todas
as guerras que os EUA promoveram ou
das quais foram fracassos a curto, médio
e longo prazo'3. Com efeito, os EUA nio
ganharam a guerra da Coréia. Perderam
a guerra contra Cuba, sim, porque a
invasdo da Baia dos Porcos, em 1961, foi
planejada e  comandada  pelos
americanos, que treinaram os exilados

cubanos e lhes forneceram as armas e
todos os equipamentos para a sua
realizacdo. O bloqueio de Cuba nio
conseguiu derrubar Fidel Castro, que ha
44 anos se mantém no poder. E do Vietna
os americanos tiveram de fugir,
derrotados, apesar de toda a sua
tecnologia. Nem a guerra do Golfo, em
1991/92, os EUA venceram. Apenas
expulsaram as forcas do Iraque que
haviam invadido o Kwait.

A ironia é que os meios do poderio
militar dos EUA cresceram,
enormemente, mas por isso mesmo se
tornaram quase intteis. Salvo em paises
insignificantes, como Granada, as forcas
armadas americanas podem apenas
destruir, mas ndo alcancam seus
objetivos. E o que estda a ocorrer no
Afeganistdo. A luta continua e, mais
cedo ou mais tarde, recrescera e 0s custos
da ocupagdo, em vidas e recursos
financeiros, aumentardo cada vez mais.
A guerra contra o Iraque pode ter
resultados catastroficos, mesmo que os
EUA aniquilem o regime de Saddam
Hussein. O diplomata francés Charles-
Maurice de Talleyrand-Perigord (1754-
1838), principe de Bénévent, que serviu
tanto Luis XVI quanto a Napoledo
Bonaparte e a Luiz XVIII, disse certa vez
que “onm peut tout faire avec les
bayonnettes excepté s’y asseoir”. Os
EUA ja ndo usam baionetas, porque tudo
podem fazer com os misseis nucleares.
S6 ndo podem sentar-se sobre eles e
torna-los o fundamento de um Estado
moderno. Conforme o presidente de
Egito, Hosni Mubarak, advertiu, a guerra
contra o [raque provavelmente acarretara
uma situagdo de “desordem e caos”, nos
paises arabes, desestabilizando-os, pois
nenhum governante tera condigdes de
reprimir o ressentimento popular. Nao se
pode descartar a hipotese de uma
erupgdo revolucionaria contra o governo
do general Pervez Musharraf, no
Paquistdo, e o seu arsenal atomico cair
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sob o controle dos extremistas islamicos.
Entretanto, convencidos do seu poderio
econ0mico e militar, os governantes
americanos quase sempre demonstraram
enorme incapacidade de prever a
consequéncias de suas politicas, a longo
prazo, pois sO percebem seus interesses
imediatos. Como o proprio Henry
Kissinger reconheceu, foi a
administragdo do presidente Ronald
Reagan (1981-1989) que restaurou as
relagdes economicas e diplomaticas com
o Iraque e encorajou os aliados dos EUA,
na Europa, a fornecer equipamentos
militares a Saddam Hussein, por
considerar que o Ird era a maior ameaga
aos seus interesses'*. Foi o proprio
Donald H. Rumsfeld, secretario de
Defesa de George W. Bush, que durante
o conflito Ird-Iraque (1980-88) foi a
Bagda (dezembro de 1983), onde
promoveu o entendimento com Saddam
Hussein, e o governo norte-americano,
inclusive depois que George H.W. Bush,
0 pai, assumiu a presidéncia (1989-1993)
autorizou a venda ao Iraque de
numerosos produtos com aplicacdo civil
e militar, inclusive produtos quimicos
venenosos € virus bioldgicos mortais,
tais como anthrax e a peste bubonica'>.
Vinte anos depois, em 2003, ele um dos
que mais pressionam, dentro da
administracdo de George W. Bush, em
favor da guerra contra o Iraque.

A belicosidade, arrogéncia, prepoténcia,
a coacdo que o governo americano
exerce sobre os demais estados, para que
0 apoiem na aventura, bem como sobre o
Conselho de Seguranca da ONU,
tratando de desmoraliza-lo, como
irrelevante, e  ameacando  agir
unilateralmente, caso ndo se submeta a
sua vontade, produziram, entretanto,
efeitos contrarios aos seus objetivos.
Pesquisa promovida pelo instituto
Gallup International, entre julho e agosto
de 2002, em 36 paises dos cinco
continentes demonstrou o efeito

negativo da politica exterior dos EUA'S.
Também um estudo realizado entre
junho e setembro de 2002 pelo Pew
Research Center for the People & the
Press, sob da ex-secretaria de Estado
Madeleine Albright e em que mais de 38
mil pessoas foram entrevistadas, em 44
paises, revelou que o descontentamento
com os EUA cresceu e a sua imagem
deteriorou-se em todos os continentes -
entre seus aliados da OTAN, na América
Latina e nos paises em desenvolvimento,
bem como no Leste Europeu e, de forma
dramatica, nos paises mugulmanos!’. E
em janeiro de 2003, pesquisa da revista
americana Time, ente seus leitores,
revelou, que 67.4 % consideravam os
EUA como a maior ameaca a paz
mundial, enquanto apenas 21.0 %
reputavam o Iraque e 11%, a Coréia do
Norte. Também 71,9% dos leitores
entendiam que a guerra contra o Iraque
visava ao controle das reservas de
petroleo e somente 6,4% aceitavam a
versdo de que o objetivo consistia no
desarmamento de Saddam Hussein'.
Assim se confirma a previsdo de Henry
Kissinger, segundo a qual ndo importa
como 0s proprios norte-americanos
percebam seus objetivos, “uma explicita
insisténcia na predominincia unira
gradualmente o mundo contra os EUA e
os forcara a  imposi¢Oes que
eventualmente os deixardo isolados e
esgotados”'. E o que presidente George
W. Bush esta a conseguir, tornando os
EUA uma superpoténcia irresponsavel,
fora da lei, e incompatibilizando-os com
todo o resto do mundo, o que a intensa
propaganda comunista, centrada no
“imperialismo ianque”, ndo logrou, ao
longo de mais de 40 anos de Guerra Fria.
Que o presidente George W. Bush, com
sua doutrina de guerra preventiva e
recursos as armas nucleares, ndo
converta Hitler em santo e faga os feitos
do nazismo parecerem uma obra
humanitaria.
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' Eis a integra do texto de langamento do The
Project for the New American Century:

“The Project for the New American Century is a
non-profit educational organization dedicated to
a few fundamental propositions: that American
leadership is good both for America and for the
world; that such leadership requires military
strength, diplomatic energy and commitment to
moral principle; and that too few political leaders
today are making the case for global leadership.

The Project for the New American Century
intends, through issue briefs, research papers,
advocacy journalism, conferences, and seminars,
to explain what American world leadership
entails. It will also strive to rally support for a
vigorous and principled policy of American
international involvement and to stimulate useful
public debate on foreign and defense policy and
America's role in the world”. William Kristol,
Chairman

State of Principles, June 3, 1997

American foreign and defense policy is adrift.
Conservatives have criticized the incoherent
policies of the Clinton Administration. They
have also resisted isolationist impulses from
within their own ranks. But conservatives have
not confidently advanced a strategic vision of
America's role in the world. They have not set
forth guiding principles for American foreign
policy. They have allowed differences over
tactics to obscure potential agreement on
strategic objectives. And they have not fought for
a defense budget that would maintain American
security and advance American interests in the
new century.

We aim to change this. We aim to make the case
and rally support for American global leadership.
As the 20th century draws to a close, the United
States stands as the world's preeminent power.
Having led the West to victory in the Cold War,
America faces an opportunity and a challenge:
Does the United States have the vision to build
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upon the achievements of past decades? Does the
United States have the resolve to shape a new
century favorable to American principles and
interests?

We are in danger of squandering the opportunity
and failing the challenge. We are living off the
capital — both the military investments and the
foreign policy achievements — built up by past
administrations. Cuts in foreign affairs and
defense spending, inattention to the tools of
statecraft, and inconstant leadership are making
it increasingly difficult to sustain American
influence around the world. And the promise of
short-term commercial benefits threatens to
override strategic considerations. As a
consequence, we are jeopardizing the nation's
ability to meet present threats and to deal with
potentially greater challenges that lie ahead.

We seem to have forgotten the essential elements
of the Reagan Administration's success: a
military that is strong and ready to meet both
present and future challenges; a foreign policy
that boldly and purposefully promotes American
principles abroad; and national leadership that
accepts the United States' global responsibilities.
Of course, the United States must be prudent in
how it exercises its power. But we cannot safely
avoid the responsibilities of global leadership or
the costs that are associated with its exercise.
America has a vital role in maintaining peace and
security in Europe, Asia, and the Middle East. If
we shirk our responsibilities, we invite
challenges to our fundamental interests. The
history of the 20th century should have taught us
that it is important to shape circumstances before
crises emerge, and to meet threats before they
become dire. The history of this century should
have taught us to embrace the cause of American
leadership.

Our aim is to remind Americans of these lessons
and to draw their consequences for today. Here
are four consequences:

* we need to increase defense spending
significantly if we are to carry out our global
responsibilities today and modernize our armed
forces for the future;

» we need to strengthen our ties to democratic
allies and to challenge regimes hostile to our
interests and values;

» we need to promote the cause of political and
economic freedom abroad;

» we need to accept responsibility for America's
unique role in preserving and extending an
international order friendly to our security, our
prosperity, and our principles.

Such a Reaganite policy of military strength and
moral clarity may not be fashionable today. But
it is necessary if the United States is to build on
the successes of this past century and to ensure
our security and our greatness in the next.
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