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Em meados da década de 1920, Octavio
Brandao, um dos principais dirigentes do
Partido Comunista do Brasil (PCB)
realizou a primeira analise marxista mais
abrangente sobre a realidade economica
e social brasileira. Publicada em abril de
1926, a obra Agrarismo e industrialismo:
Ensaio  marxista-leninista  sobre a
revolta de Sdao Paulo e a guerra de
classes no Brasil, tinha o objetivo
imediato de compreender as revoltas
militares que agitaram vida politica
brasileira nos anos anteriores. Nao
obstante, o texto tomou uma forma mais
abrangente e também apresentou uma
analise sobre a estrutura econdmica e
politica brasileira.

A tese fundamental defendida por
Branddo e adotada pelo PCB naquele
momento se baseava numa interpretagcao
dualista. Para os comunistas a realidade
social brasileira era caracterizada por
uma oposicao entre os interesses dos
produtores de café e da burguesia
industrial. Partiam do pressuposto de que
existia uma dualidade contraditdria entre
uma economia agraria, baseada no
latifindio, ¢ uma economia urbano-
industrial fundada na produgdo em série
e no trabalho assalariado. O conflito
entre estes dois setores foi apresentado
por Brandao como o ponto determinante
dos confrontos politicos que estavam em
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curso no Brasil durante a década de
1920.

A partir desta perspectiva, caracterizou-
se o Brasil como um pais atrasado,
enfatizando a existéncia de uma estrutura
econdmica arcaica. A obra de Brandao
inaugurou no interior da esquerda
brasileira a interpretacdo de que o Brasil
colonial apresentava um carater feudal
ou semifeudal. Assim, dentro de uma
logica progressista, 0s comunistas
apontaram para a necessidade de o Brasil
realizar uma Revolu¢cdo Democratico-
Burguesa. Trata-se de uma visdo
evolucionista, na qual € preciso
ultrapassar  etapas necessarias de
desenvolvimento: superar o feudalismo,
desenvolver o capitalismo, para,
posteriormente, construir o socialismo.

O livro de Branddo apresenta diversos
problemas e limitacdes. Uma breve
leitura do texto ¢ suficiente para se
constatar varias deficiéncias e confusdes
teoricas, que, posteriormente, foram
reconhecidas pelo proprio autor.!
Brandao aplica o método “dialético” de
forma mecanica e pressupde “leis
historicas” que foram  aplicadas
esquematicamente a realidade brasileira.
Logo, esta interpretacdo comegou a ser
questionada. Em 1928, Rodolfo
Coutinho foi o primeiro a levantar
objecdes. Ele ndo concordava com a
politica de aliangas com o movimento

! Em seu livro de memorias, Branddo reconheceu problemas do texto: “A obra tem falhas. Nio
compreendeu, com a devida clareza, o carater ¢ o contetido da revolugdo no Brasil. Nem suas forgas
motrizes. Nem suas etapas. Nem a ligacdo e a correlagdo entre as etapas. Nem o desenvolvimento e a
transformacdo da revolugdo agraria, popular, democratica e anti-imperialista, em revolu¢ao proletaria,

socialista” (BRANDAO, 1978, p. 287).
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tenentista, tatica que havia sido aprovada
pelo PCB a partir da interpretacdo das
teses de Brandao.

Nao obstante, Coutinho e outros
militantes ndo desenvolveram qualquer
critica sistematica as concepcodes de
Branddo. Mas neste momento, movido
por este debate e por outros, incluindo a
questdo sindical e a burocratizagdo
crescente do partido, ocorreu uma grande
cisdo no PCB, a partir da qual em 1930
se constituiu o Grupo Comunista Lenine
(GCL), organizagdo que se vinculou a
Oposicdo de Esquerda Internacional
(OEI), liderada por Trotsky.?

O GCL foi formado, basicamente, por
ex-militantes do PCB. De acordo com
Castro (1993) os trotskistas® reuniram os
quadros comunistas com a melhor
formagdo tedrica. Seus principais
dirigentes; Mario Pedrosa, Livio Xavier,
Rodolfo Coutinho e Aristides Lobo,
advindos de familias abastadas, eram
intelectuais com formacao académica e
dominio de linguas estrangeiras. Assim,
€sse grupo se preocupou e se empenhou
na tarefa de formular uma analise
alternativa sobre a estrutura social
brasileira.

Todavia, o GCL fundado em maio de
1930 durou poucos meses € encerrou
suas atividades ao final daquele ano.
Mas, em janeiro seguinte, uma nova
organiza¢do surgiu, intitulada Liga
Comunista (LC), esta deu continuidade
as atividades dos trotskistas brasileiros.
E foi sobre a bandeira da LC que
publicaram uma investiga¢do original

2 Sobre a cisdo de 1928 do PCB e a formagdo da
Oposi¢do de Esquerda no Brasil, ver Marques
Neto (1993) e Prado (2019).

30 termo “trotskista” ¢ utilizado aqui como
referéncia aos membros da OEI. Todavia, ¢é
necessario esclarecer que estes oposicionistas se
autodenominavam  “Bolcheviques-leninistas”
num esfor¢o para afirmarem sua vinculagdo
politico-ideologica com a tradigdo revolucionaria
da Revolugao de 1917. Nas décadas de 1920 e
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sobre a formagdo social do Brasil,
repudiando a teoria dualista do PCB.

Foi no texto intitulado “Esbogo de
analise da situagdo econdmica e social do
Brasil” que os oposicionistas buscaram
apresentar de forma mais sistematica
uma esta interpretagdo. Este artigo foi
concluido em outubro de 1930, mas so
foi publicado no n® 6 de A Luta de
Classe, em fevereiro-mar¢o de 1931,
com a assinatura de M. Camboa e L.
Lyon, pseudonimos de Mario Pedrosa e
Livio Xavier. O texto também foi
traduzido por Benjamin Peret e
publicado no jornal oposicionista
francés, La Lutte de Classe, n° 28-29.

O objetivo do presente artigo ¢
apresentar e analisar o artigo conhecido
como “Esbo¢o” de Mario Pedrosa e
Livio Xavier. Neste texto, os autores
trouxeram a luz uma interpretagdo
original que revelou a existéncia de
alternativas tedricas aquela apresentada
pelo PCB em meados da década de 1920.
A partir da analise do proprio texto e de
outros pesquisadores busca-se
compreender como o movimento
trotskista, em seu momento nascedouro
no Brasil, interpretou a formagao social
brasileira, rompendo com a logica
dualista de Brandao e apresentando
novos elementos a analise marxista.

* %%

Del Roio (1990, p. 171) considera o
Esbogo “a mais consistente reflexdo do
ponto de vista marxista sobre a formagao
social brasileira” daquele periodo e, de

1930, marcadas por disputas no interior do
partido russo e da Internacional, o termo
“trotskista” foi utilizado de forma pejorativa pela
burocracia stalinista e remonta as criticas
direcionada a Trotsky desde as primeiras
divergéncias em 1904. Apenas apds o assassinato
de Trotsky em 1940, o termo perdeu o carater
negativo e passou a ser aceito pelos militantes
que reivindicavam o seu legado tedrico.
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acordo com Ferreira, o artigo esta entre
os trés principais textos produzidos pelo
pensamento marxista na década de
1930. Castro (2017) ainda acrescenta:

Embora seja apenas um esboco,
explicitado no proprio titulo, esse
trabalho consegue analisar
minimamente as condigdes
historicas concretas da introdugdo
do capitalismo na formacgdo
econdmica brasileira. Ha, pois,
nesse curto ensaio uma sensibilidade
teorica em articular o abstrato do
modo de produgdo com o concreto
da formacdo econOmica ¢ uma
preocupacdo em demonstrar a
especificidade  do  capitalismo
brasileiro em relagdo ao carater
universal.

Escrito enquanto 0 processo
“revolucionario” ainda estava em curso,
Pedrosa e Xavier, por meio de uma
analise  diacrénica e  sincrdnica,
buscaram  compreender a  crise
econdmica e politica a do
desenvolvimento historico do
capitalismo no Brasil. A investigagdo
parte do processo de colonizagao, analisa
a formacdo do Estado brasileiro, a
Republica e a crise da oligarquia em
curso, buscando trazer a tona a estrutura
econdmica brasileira, sua inser¢do no
mercado mundial e o papel das classes.
Ainda, de acordo com Castro (1993, p.
112), o ensaio consegue “articular o
abstrato do modo de producdo com o
concreto da formagdo econdmica. O
texto consegue definir satisfatoriamente
a especificidade do capitalismo
brasileiro em relagdo ao seu carater
universal”.

luz

do texto, a
determinar as

Na primeira parte
preocupacao ¢

4¢(...) reflexdes de Mario Pedrosa e Livio Xavier

elaboradas no texto Esbogo de uma andlise da
situagcdo economica e social do Brasil, de
outubro de 1930. Este texto, juntamente com o
livro de Caio Prado Jr., 4 evolu¢do Politica do
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particularidades da colonizacdo
brasileira. O texto se inicia com a
seguinte afirmacdo: “O modo de

producao capitalista e a acumulagao — e,
por consequéncia, a propriedade privada
capitalista —  foram  exportados
diretamente das metropoles para o Novo
Mundo”. (CAMBOA [PEDROSA]J;
LYON [XAVIER], 1931, p. 3). Ja na
frase de abertura do artigo se estabelece
um grande rompimento com a direcdo
comunista. O processo colonizador ¢
interpretado como empreendimento da
burguesia comercial portuguesa e,
portanto, vinculado ao processo de
expansao capitalista.

Essa tese lancada pelos oposicionistas
parece fazer referéncia a compreensao
apresentada por Marx em O Capital.
Castro  (2017) aponta que os
oposicionistas “tinham um minimo de
conhecimento da teoria econdOmica
marxista contida em O Capital.
Lembramos que Pedrosa, um dos autores
do texto de 1930, tinha conhecimentos
da lingua alema, além de ter estudado,
nos anos 1920, teoria econOmica alema”.
Essencialmente nos capitulos XXIV e
XXV, do livro primeiro da obra de Marx,
aparece a estreita relacdo entre o
processo de acumulagdo primitiva e a
colonizacdo europeia na América. Diz
Marx (1984, p. 285): “A descoberta das
terras do ouro e da prata, na América, o
exterminio, a escraviddio e o
enfurnamento da populagdo nativa nas
minas (...) Esses processos idilicos sao
momentos fundamentais da acumulag¢do
primitiva”. A teoria da historia de Marx
elucida que a realidade ndo pode ser
apreendida de forma isolada. Pelo
contrario, deve-se buscar a totalidade
historica.  Nessa  perspectiva, a

Brasil, e Caminho da Revolu¢do Operaria
Camponesa, de Leoncio Basbaum, podem ser
considerados os trés principais da esquerda
marxista brasileira, publicados na década de
1930” (FERREIRA, 2005, pp. 22-23).
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colonizacdo portuguesa da América
esteve diretamente vinculada ao
processo capitalista de acumulagdo
primitiva.

Nao obstante, Pedrosa ¢ Xavier tiveram
dificuldades em caracterizar o modo de
producao que vigorou durante o Brasil
coldnia. Sobre este importante aspecto o
texto apresenta uma certa confusdo e
inconsisténcia conceitual. Apesar de
identificarem a colonizagdo com a
acumulacdo primitiva capitalista, o0s
autores compreendem que 0
desenvolvimento econdmico colonial
apresenta peculiaridades. Logo, era
complicado afirmar que o Brasil ja era
capitalista, por isso, devido as
especificidades, os  oposicionistas
recorreram ao conceito de feudalismo:

Nunca houve aqui terras livres, aqui
também ndo conhecemos o colono
livie dono de seus meios de
produgdo, mas o aventureiro o da
metropole, o fidalgo portugués, o
comerciante holandés, o missionario
jesuita — que ndo tinham qualquer
outra base a nao ser o monopolio das
terras. Sob uma forma peculiar de
feudalismo, todos vinham explorar a
forca de trabalho indigena adaptado
e do negro importado. (CAMBOA
[PEDROSA]; LYON [XAVIER],
1931, p. 3).

Apesar de usarem o conceito de
feudalismo, os autores ndo o comparam
com a experiéncia europeia, afirmam que
era uma forma particular. Era evidente
para os autores que este conceito era
insatisfatorio para caracterizar o modo
de producao vigente no Brasil colonia.
De acordo com Vilas Boas (2013, pp. 6-
7): “Pedrosa e Xavier usaram feudalismo
como figura retorica, ndo aplicando este
conceito a formacgao social brasileira por
analogia ao feudalismo europeu. (...)
usaram o termo por falta de um conceito
especifico na literatura marxista do
periodo”. Assim, em algumas passagens,
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0s autores apontam aproximagdes com o
capitalismo, mas também relacionam
com um sistema feudal particular.
Enfim, concordamos com Castro (1995,
p. 69) quando ele afirma que “ndo ¢
explicitado qual seria o modo de
producdo  hegemoénico no  Brasil
colonial”.

Pedrosa e Xavier sabiam que nao se
tratava do mesmo capitalismo ou
feudalismo europeu. Assim, na auséncia
de um melhor arcabougo tedrico
deixaram uma pequena lacuna na
analise. Todavia, a leitura do texto deixa
implicito que  compreendiam a
colonizagdo como atrelada ao processo
de acumulagao capitalista e entendiam o
Brasil com caracteristicas proprias. A
interpretagdo aponta que a economia
colonial  brasileira ~ mesclava e
combinava clementos avancados e
retrogrados. Mas do encontro entre as
formas capitalistas e as arcaicas, a logica
da produgdo e acumulacdo de capital era
a que se impunha. De acordo com
Ferreira (1999, p. 211):

O capitalismo monopolista ao
encontrar-se com a produgdo pré-
capitalista imediatamente a
submete, redefinindo suas premissas
sob o império da sua logica de
produgdo. (...) a analise que o texto

dos  oposicionistas  fez  do
capitalismo no Brasil, verifica-se
sob a ¢égide da teoria do
desenvolvimento desigual e

combinado, a constituicdo de uma

economia/social produzida pelas
lutas entre a burguesia e o
proletariado.

A partir dessa perspectiva, Pedrosa e
Xavier evidenciaram em  varias
passagens a relacdo estreita entre a
economia colonial e a metropole: “O
Brasil nunca foi, desde a sua primeira
colonizagdo, mais que uma vasta
exploragdo agricola”. E acrescentara: “A
producao agricola colonial foi destinada
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desde o comego aos mercados externos.
O Brasil foi, no século XVII, o principal
produtor de agicar do mundo”.
(CAMBOA  [PEDROSA]; LYON
[XAVIER], 1931, p. 3). Eles foram os
primeiros a destacarem o carater
complementar da economia colonial.
Assinalaram que os ciclos econdmicos
do acucar, das minas de ouro e,
posteriormente, do café, se impuseram a
partir das demandas exteriores. Sobre
essa questdo, Ferreira (1999, p. 209)
acrescenta:

O texto de Pedrosa e Xavier,
redigido para a Liga Comunista,
antecipa, em grande medida e por
varias décadas, uma interpretagao da
realidade social no Brasil. A
comecar pelo entendimento da
economia no periodo colonial,
articulada a economia da metrépole,
e precedendo fundamentalmente a
sua organizacdo estatal. Uma
economia colonial que de maneira
sistematica respondia aos interesses
da metropole, “complementando” as
suas necessidades.

Uma vez analisadas as caracteristicas do

Brasil colonia, Pedrosa e Xavier
avancaram para a investigacdo sobre a
formacdo do  Estado  brasileiro,
relacionando-o com os elementos

fundamentais da sociedade brasileira.
Assim, apontaram que o Estado se
constituiu sob uma base social que
preservava as  caracteristicas  da
colonizagdo, especialmente o monopolio

da terra e a forga de trabalho
escravocrata: “O Estado brasileiro se
caracteriza  sempre  por  rigido

esquematismo de classe. A sociedade
monarquica  sustentava-se com a
exploracdo do brago escravo por uma
minoria de donos da terra”. (CAMBOA
[PEDROSA]; LYON [XAVIER], 1931,

p- 3).

Por conseguinte, argumentaram que essa
rigidez social impediu que prosperasse a
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pequena propriedade, o trabalhador livre
e o mercado interno. Sob o dominio da
burguesia mercantil portuguesa,
destacaram que os elementos que
caracterizaram a colonia permaneceram
intocaveis. Nesse sentido, apontaram
que o que determinava a formagao social
brasileira era o “trabalho escravo,
latifundium, produgdo dirigida pelos
senhores da terra com a sua clientela,
burguesia urbana e uma camada
insignificante de trabalhadores livres,
tanto nas cidades como nos campos’.
(Ibidem).

De acordo com Pedrosa e Xavier, o
Brasil imperial preservou as bases do
periodo colonial e, foi s6 no final do
século XIX, com o fim da escravidao,
que as relagdes propriamente capitalistas
se consolidaram de forma hegemonica.
“A destruicdo do regime escravagista,
que foi determinada pela necessidade do
desenvolvimento capitalista do Brasil,
abria a0 mesmo tempo nova expansao a
industria inglesa que monopolizava,
entdo, o mercado mundial” (Ibidem).
Para os trotskistas a implantagdo do
trabalho livre foi uma adequagdo as
demandas do mercado internacional,
necessaria para a ampliagdo das bases
capitalistas. Afirmaram, citando Marx,
que essa transformacgao foi uma “simples
troca de forma”. Transformou-se a forma
de exploracdo da forga de trabalho, mas
a rigidez social ndo sofreu qualquer
abalo.

De acordo com a interpretagdo de
Pedrosa e Xavier, foi a burguesia
cafeeira do Estado de Sao Paulo que
determinou o fim do trabalho escravo e o
fim da monarquia: “A Republica foi
imposta ao Brasil pela burguesia cafeeira
de Sao Paulo, que ndo podia aceitar a
forma de producdo reaciondria e
patriarcal”  (Ibidem). Os autores
interpretaram a Republica ndo como uma
Revolucao Burguesa, um rompimento
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sistematico, mas apenas como uma agao
necessaria, para que “se possa operar,
sem choques muito graves, o
desenvolvimento capitalista nas antigas
provincias” (Ibidem). A Republica foi
percebida como uma atualizagao
superestrutural que respondia  as
exigéncias capitalistas. Nesse interim,
ampliou-se a liberdade das oligarquias
cafeicultoras no desenvolvimento do seu
empreendimento capitalista,
consolidando a  hegemonia  dos
produtores paulistas sob as demais
fragdes regionais. Nas palavras de
Pedrosa e Xavier:

Assim, o cafeicultor faz convergir
simultancamente todos os seus
meios de produgdo para um unico
objetivo e, por conseguinte, obtém
beneficios até entdo desconhecidos.
O tipo de exploracdo determinou,
portanto, prosperidade favoravel ao
desenvolvimento do capitalismo sob
todas as suas formas. Desse modo, o
sistema de crédito, o crescimento da
divida publica hipotecaria, o
comércio nos portos de exportacao,
tudo ajudava a preparar uma base
capitalista nacional. Os bragos que
faltavam foram importados. A
imigracdo adquiriu, a partir dai,
carater de empresa industrial
(Ibidem).

Os oposicionistas também buscaram
compreender as diferencas economicas e
a formacdo de fragdes burguesas
regionais: “A burguesia orientava-se, até
entdo, no sentido da manutencdo do
monopodlio da producao cafeeira no
mercado mundial” (Ibidem). Com o
advento da Republica, Sao Paulo e
Minas Gerais controlaram o poder
executivo e, através do mesmo, puderam
valorizar e subsidiar a producdo do cafg.
Assim, a burguesia cafeeira consolidou
sua hegemonia politica e privilegiou a
sua producdo de forma monopolista,
gerando insatisfacdo nas demais fragdes.
Para Silva (2002, p. 147): “Desde o
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surgimento da Republica j& havia no
Brasil o predominio de alguns estados
sobre outros em fungdo da riqueza (poder
econOmico) ter sido construida a partir
dos assim chamados ciclos
economicos”.

Essas diferenciagdes e contradi¢des se
aprofundaram apdés a I Guerra Mundial:
“Com o surto da industria e da maior
penetragdo capitalista, o problema
principal  complicou-se com a
necessidade da criacdo de um mercado
interno”. (CAMBOA [PEDROSA];
LYON [XAVIER], 1931, p. 3). Segundo
os oposicionistas, o conflito mundial
promoveu uma reorientacdo economica,
que possibilitou dinamizar a economia
nacional para atender as demandas
internas e colocou em xeque a
hegemonia da burguesia cafeeira: “A
urgéncia e penuria do mercado interno
constitui um dos pontos nevralgicos da
instabilidade econdémica e politica do
Brasil” (Ibidem). A politica que se
orientava  para  manutencdo  do
monopolio cafeicultor comecou a ser
questionada pelas fragdes regionais
dissidentes. De acordo com Vianna
(1978, p. 102):

O pacto do liberalismo excludente e
privilegiador da Primeira Republica
mal conteve no bloco dominante as
facgoes oligarquicas nao-
exportadoras, alinhando-as em
nome da defesa da propriedade
latifundiaria e do mandonismo local.
As demais classes, camadas ¢
estratos, inclusive a burguesia
industrial, permaneceram a margem
da politica do Estado.

A analise de Pedrosa e Xavier também
assinala sobre o capitalismo brasileiro e
sua inser¢cao no mercado internacional,
destacando o papel do imperialismo.
Segundo os autores a inserc¢ao
subordinada da economia brasileira no
mercado mundial contribuiu para a
manutencdo da estrutura social baseada
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na grande propriedade e na produgdo de
produtos primadrios, especialmente, a do
café.

Na contramao da politica de conciliagdo
de classe e de aliangas com a burguesia
nacional, os oposicionistas afirmaram
que: “O imperialismo altera
constantemente a estrutura econOmica
dos paises coloniais (...) Por essa razao,
a burguesia nacional ndo tem bases
estaveis que lhe permitam edificar uma
superestrutura  politica e  social
progressista”. (CAMBOA [PEDROSA];
LYON [XAVIER], 1931, p. 3). Pedrosa
e Xavier negaram o papel progressista
que o PCB afirmava que a burguesia
nacional poderia desempenhar. A
burguesa estava vinculada e subordinada
ao imperialismo e operava sob bases
incertas, pois a producdo era voltada para
o exterior e se desenvolvia em ciclos
econdmicos. Da subordinacdo que a
burguesia nacional sofria do
imperialismo, os trotskistas concluiram
que: “Nos paises novos, diretamente
subordinados ao imperialismo, a
burguesia nacional, ao aparecer na arena
histérica, ja era velha e reacionaria, com
ideais democraticos corruptos” (Ibidem).
Dessa maneira, negavam que a burguesia
nacional pudesse desempenhar qualquer
papel progressista.

Fazendo referéncia ao O 18 de Brumdrio
de Luiz Bonaparte, obra na qual Marx
analisou a queda da II Republica
francesa e a ascensdo de um governo
forte e centralizado apoiado no
campesinato, Pedrosa e  Xavier
observaram: “E assim que se repete na
fase imperialista, a subordina¢do da
sociedade ao poder executivo, na qual
Marx via a expressdo da influéncia
politica dos camponeses parceldrios”
(Ibidem). Os trotskistas argumentaram
que o imperialismo cumpria um papel
decisivo ao fomentar a hipertrofia do
poder  executivo. Diante  destas
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condi¢des, a industria s6 poderia se
desenvolver se estivesse entrelacada
com o Estado. Assim, acrescentaram:

As exigéncias do desenvolvimento
industrial obtém, como condi¢do
essencial, o apoio direto do Estado:
a industria nasce ligada ao Estado
pelo corddo umbilical. O reforgo
gradativo do poder executivo é, alias
um processo regular e sistematico do
desenvolvimento em paises
politicamente secundario, como o
demonstra Trotsky com relacdo a
Russia tzarista (Ibidem).

Para os oposicionistas, as condi¢des do
desenvolvimento capitalista no Brasil
eram similares as da Russia. Em terras
brasileiras a monarquia ja havia sido
derrubada, mas as comparagdes ainda
eram validas, uma vez que a Republica
se constituiu tendo no poder executivo a
sua for¢ca determinante: “A apologia de
governos fortes, a diviniza¢dao da ordem,
o ataque contra a democracia e o
liberalismo foram os pontos principais
da ideologia reacionaria” (Ibidem).

Outro aspecto que ilustra o pioneirismo
desse texto ¢ a utilizagdo do conceito de
bonapartismo. Os membros da LC foram
0s primeiros a trazerem para a analise da
realidade brasileira este conceito. Ao
identificarem o crescimento do poder
executivo e a dependéncias que as
fragdes burguesas tinham do Estado,
realizaram uma analogia com a Franga
do século XIX e demonstraram que no
Brasil a primeira Republica caia diante
da incapacidade burguesa em solucionar
as suas contradigdes e em garantir as
liberdades democratica da Republica
burguesa:

No Brasil todas as classes estdo
subordinadas ao executivo € as
palavras de ordem liberais, mesmo
as mais banais, tem, para o governo,

um carater subversivo. (...) Os
chamados liberais aplaudem a
repressdo policial quando esta
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exerce contra as organizagdes
proletarias. Marx escreveu que, na
véspera do golpe de Estado de
Napoledo III, a burguesia francesa
tachava de heresia “socialista” o que
ela qualificava, anteriormente, como
“liberal” e reconhecia, desse modo
que, para conservar intacto seu
poder social, era mister romper seu
proprio poder politico e que a
burguesia ndo pode continuar e
explorar as outras classes ¢ a gozar
tranquilamente da propriedade, da
familia, da religido e da ordem,
sendo a condicdo de ver sua classe
condenada a mesma nulidade
politica que as outras classes e,
assim, proclama sua dominagdo

politica incompativel com sua
seguranca € sua propria existéncia
(Ibidem).

Para Pedrosa e Xavier, a centralizagao do
poder estatal ndo aparecia como uma
ruptura, mas como resultado do
desenvolvimento capitalista. “Sob o
regime burgués, o aparelho estatal tende
a evoluir naturalmente para uma
centralizagdo crescente” (Ibidem). Ainda
apontaram que o Brasil reunia condi¢des
particulares  que  acentuavam e
aceleravam o processo de hipertrofia do
poder executivo. Segundo os autores,
diversos fatores eram favoraveis para
esse desenvolvimento bonapartista, entre
0s quais, a baixa densidade populacional,
o predominio da agricultura, a auséncia
da renda fundiaria, a divisao politica, o
impulso industrial progressivo e a
pressao imperialista. Em suma, como
resultado do “desenvolvimento desigual
do capitalismo” surgia um Estado forte e
centralizado que atuava ao lado das
burguesias nacionais e internacionais.

Pedrosa e Xavier investigaram a
formacao social brasileira e verificaram
que a centralizacdo do poder executivo
era um contorno marcante desde o
periodo colonial. E ¢ a partir da
centralidade que o Estado ocupa que os
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trotskistas compreenderam a Revolugao
de 1930. Os conflitos armados de
outubro foram interpretados como uma
disputa entre as fragdes burguesas
regionais para controlar o poder
executivo: “Com o desenvolvimento
capitalista dos outros estados do Brasil, ¢
natural que os partidos dominantes
nesses estados desejem participar cada
vez mais — em pé de igualdade — da
gestdo do aparelho do governo central”
(Ibidem). O desenvolvimento capitalista
fora do eixo do café despertou o interesse
das demais classes dominantes regionais
em defender seus interesses economicos
e participar de forma igualitdria da
gestdo da maquina estatal.

A interpretacdo histérica langada pela
LC sobre a Revolugao de 1930 ¢
essencialmente distinta daquela
apresentada pelos comunistas. Para
Pedrosa e Xavier a Revolugao de 1930
nao foi significou o processo de ascensao
da burguesia industrial ao dominio
politico e também ndo representa um
movimento das camadas médias,
movidas por interesses ideoldgicos ou
econOmicos. A ascensao do governo
Vargas foi caracterizada como resultado
de um conflito entre as diferentes fracoes
regionais em busca do controle do poder
executivo, que diante da fragilidade
politica das classes se tornou cada vez
mais autonomo.

Para complementar a andlise dos
trotskistas sobre a Revoluc¢dao de 1930,
cabe acrescentar alguns  pontos

desenvolvidos em outro texto. No artigo
“Aos trabalhadores do Brasil”, publicado
no Boletim da Oposi¢do, em finais de
janeiro de 1931, a analise dos
oposicionistas sobre os acontecimentos
de outubro de 1930 foi desenvolvida de
forma mais clara.

De acordo com os oposicionistas, a
Revolugdo de 1930 nao foi a revolugdo
da burguesia industrial contra a
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burguesia do campo, mas sim, a
revolugdo das burguesias regionais
contra o0 monopolio paulista e em nome
da unidade nacional:

Manter a unidade burguesa do
Brasil, manter a centralizacdo do
poder politico, sob a forma de
ditadura militar manifesta ou
mascarada, de baioneta calada sobre
as massas exploradas ¢ oprimidas,
manter essa unidade num pais em
que o desenvolvimento das forgas
produtivas nos diferentes Estados se
faz desigualmente, acelerado o
processo de desagregacdo pela
invasdo do capital financeiro
internacional, pretender livrar a
“patria brasileira” do
desmembramento, eis a “missdo
historica” dos  “generais da
revolucdo”, dos Juarez Tavora e
Miguel Costa, dos Jodao Alberto e
Gois Monteiro a servico da
burguesia. (COMISSAO, 1931, p.
9).

Os trotskistas da LC foram os primeiros
a lancarem a leitura de que a Revolugao
de 1930 efetivou um “acordo”, no
sentido em que significou um reajuste
das relacdes econdmicas e politicas no
Brasil, se adequando a nova realidade do
capitalismo internacional. Segundo o
documento da LC: “Esse acordo geral
serd no Brasil burgués a ultima forma
conciliatoria da centralizagao do Estado,
processo econdmico de desenvolvimento
capitalista, e a forma federativa, garantia
da unidade politica” (Ibidem). Em meio
a crise econdmica que acumulava sacas
de café¢ sem compradores e jogava os
pregos para baixo, a burguesia paulista se
viu diante da necessidade de abdicar do
poder, realizando uma alianga forg¢ada
pela diversificacao da produgao.

> “O acordo se da entre varias fracdes da
burguesia; as classes médias — ou pelo menos
parte delas — assumem maior peso, favorecidas
pelo crescimento do aparelho do Estado,
mantendo, entretanto, uma posi¢do subordinada.
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Deixando de lado a concepcdo de que
havia um conflito entre o campo (feudal
e agrario) e a cidade (burgués e
industrial), os trotskistas apresentaram
uma interpretacdo mais sofisticada que
os comunistas, apontando que a queda do
Partido Republicano Paulista (PRP) e a
ascensao de Vargas representou um
“acordo geral”, uma “ultima forma
conciliatéria” ou ainda uma ‘“santa
alianga” entre as mais diversas fracdes
burguesas.

Apesar de ndo usarem o conceito de
“bonapartismo” de forma explicita, ele
esta implicito nesta analise. A queda da
oligarquia cafeeira paulista diante da
faléncia do modelo agroexportador teria
possibilitado a realizagdo de um novo
“acordo”, ou seja, uma reorganizagao da
producdo sob uma base capitalista ainda
mais desenvolvida, organizada e
centralizadora. A raiz bonapartista deste
acordo estd na incapacidade de uma
fracdo burguesa ocupar o lugar
hegemonico deixado pelos produtores de
café. A burguesias regionais dissidentes,
a classe média e o proletariado nao
reuniam condi¢des de dirigir o Estado de
forma direta de acordo com seus
interesses. Neste cenario, o Estado
ocupou um papel cada vez mais central.

Marques Neto (1993, p. 182) e Silva
(2002, p. 140-143) j& apontaram que a
interpretagdo desenvolvida por Boris
Fausto em A Revolucdo de 1930 era
bastante proxima daquela desenvolvida
pelos oposicionistas. Ambos autores
mostram  similaridades  entre a
interpretacdo da LC e anogao de “Estado
de compromisso” utilizada por Fausto.’
Nao obstante, em scu trabalho sobre O
longo bonapartismo brasileiro, Demier

A margem do compromisso basico fica a classe
operaria, pois o estabelecimento de novas
relacdes com a classe ndo significa qualquer
concessao politica apreciavel”. (FAUSTO, 1982,
pp. 104 — 105).
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(2012), a partir de um minucioso
trabalho historiografico demonstra que o
alcance desta interpretacdo foi muito
além da obra de Boris Fausto. Ele
apresenta a tese de que o conceito de
bonapartismo que comegou a ser
desenvolvido neste momento pelos
trotskistas, acabou se tornando,
posteriormente, um conceito chave para
investigacao da sociedade brasileira pos-
1930 e, foi utilizado em varias pesquisas
académicas histérico-sociolodgicas,
estando inclusive na base do conceito de
populismo.® Demier (2012) ainda
argumenta que Weffort utilizou a nogao
de “Estado de compromisso” antes de

Fausto.” Em ambos autores o
“compromisso” seria resultado da
debilidade  politica  dos  grupos

dominantes dissidentes em tomar a
direcdo do Estado substituindo a
oligarquia cafeeira paulista.

De acordo com a interpretagdo dos
trotskistas, outubro de 1930 nao
promoveu uma transformagdo radical

6 “De forma explicita ou implicita, a categoria de
bonapartismo este presente como um elemento
estruturante em muitos conhecidos estudos sobre
o Brasil Contemporaneo produzidos pela
academia no po6s-1964. (...) uma “teoria do
bonapartismo” — embasou interpretacdes sobre o
processo socio-politico brasileiro do pds-1930
realizadas por autores como Leodncio Martins
Rodrigues, Carlos Estevam Martins, Luiz
Alberto Moniz Bandeira, Carlos Nelson
Coutinho, Luiz Werneck Vianna e o proprio Ruy
Marini. (...) Desse modo, nos esmeramos em
expor, um tanto quanto detalhadamente, aquilo
que ¢ a principal tese deste trabalho: a “feoria do
bonapartismo” foi a base fundamental daquela
que se tornaria conhecida como a ‘“‘teoria do
populismo (brasileiro) ”, formulada e
desenvolvida, nos anos 60, 70 e 80, por autores
marxistas como Francisco Weffort, Octavio
lanni, Régis Castro Andrade, René Dreifuss,
Décio Saes e Armando Boito Jr.
Secundariamente, este trabalho tem por fito
evidenciar a existéncia de uma relagdo pouco
conhecida — para ndo dizermos simplesmente
ignorada — entre essas interpretacdes académicas
sobre o periodo populista brasileiro e aquelas
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das estruturas de apropriagdo e
dominagdo. Nao colocou em xeque a
logica vigente, pois expressou a
necessidade de se promover uma
transforma¢do dentro da ordem, num
processo de reajuste, de readequacao do
sistema. Nesse sentido, a ascensdo de
Vargas teria significado um processo de
rearticulacdo e de desenvolvimento de
novas formas de dominio do capitalismo
internacional que buscou responder as
mudancas fomentadas a partir da crise de
1929. A nova realidade internacional se
caracterizou pela imposi¢ao de limites ao
livre mercado e a ascensdo de um Estado
mais intervencionista e planificador,
capaz de controlar e organizar as forcas
produtivas e as relagdes de producao.

que, bem antes, no calor dos acontecimentos,
haviam sido elaboradas por organizacdes
politicas do movimento operario entre os anos de
1930-1964. Mais especificamente, intentamos
expor como pequenos agrupamentos de extracdo
trotskista (ou préximos ao trotskismo), como a
Liga Comunista Internacionalista (LCI), o
Partido Operario Leninista (POL), o Partido
Socialista Revolucionario (PSR), o Partido
Operario Revolucionario (POR) e a Politica
Operaria (POLOP) anteciparam, em suas
analises conjunturais sobre o carater politico
assumido pela dominagdo de classe no pais,
muitos elementos que, mais tarde, reapareceriam
nas tais interpretagdes acad€micas sobre o
periodo populista”. (DEMIER, 2012, pp. 3-4).

7 “Essa abordagem de Weffort — distinta,
portanto, daquelas que atribuiam o fim do
sistema oligarquico a um “golpe da burguesia”
(industrial) ou das classes médias — seria
desenvolvida pelo historiador Boris Fausto em
seu trabalho que se tornaria o “divisor de dguas”
do debate acerca da Revolugdo de 1930. As
semelhancgas entre as visoes do cientista politico
e as do historiador sdo notorias”. (Ibidem, p.
264).
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