Revista Espaco Académico — n. 236 — set./out. 2022 — bimestral =—

ANO XXII - ISSN 1519.6186

Hitler e Stalin:
estilos de lideranca, personalidade
e 0 sistema de poder nazista e soviético
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Os estudos sobre 0 nazismo alemao e o
regime de Stalin na Unido Soviética sdo
um dos fildes mais tradicionais para os
historiadores especializados no século
XX. Centenas de milhares de artigos e
livros j& foram publicados sobre os dois
sistemas e essa produ¢do continua a se
expandir. Os estudos que tentam analisar
de forma comparativa os dois regimes
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também sdo comuns, em parte pelo
esforco da época da Guerra Fria em
associar a ambos como totalitarios, mas
também pelo simples fato que ha pontos
em que eles efetivamente se
aproximavam. Os estudos biograficos
sobre os dois ditadores também sdo
numerosos ¢ as tentativas de acompanhar
as suas ‘“‘vidas paralelas” (para
parafrasear o titulo do livro publicado em
1991 por Allan Bullock) também nao sao
incomuns.

O historiador Laurence Rees apresenta
um novo trabalho tentando dar conta
dessa ultima tarefa, mas o resultado final
¢ decepcionante. Com a excecdo de
alguns poucos insights que podem
estimular o debate sobre temas de
importancia, o livro nada traz de novo
frente a tantos outros que ja& foram
escritos. Sua tnica novidade € incorporar
uma série de depoimentos — colhidos
durante a produ¢do de documentarios
pelo autor, na BBC, nas ultimas décadas
— de pessoas que viveram o periodo e
vivenciaram a vida nos dois regimes. Sao
depoimentos interessantes e que dao vida
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ao livro, mas que pouco acrescentam ao
que ja sabemos sobre Hitler, Stalin e seus
regimes.

Na verdade, isso reflete o simples fato de
que o autor, apesar da formacdo em
Historia, ¢ mais um documentarista do
que um historiador. Isso ndo significa
que bons documentarios nao possam ser
feitos e seu valor ¢ evidente. Do mesmo
modo, a historia oral j& demonstrou a sua
utilidade para recolher memorias e
informacdes de pessoas que viveram
determinado contexto. O que estd em
jogo nao ¢ a utilidade da fonte oral ou o
valor de documentarios, pelo contrario.

O problema surge quando os
depoimentos orais servem de fonte
praticamente Unica para um trabalho que
se pretende de historiador. Depoimentos
de pessoas que viveram uma
determinada  época  sdo  sempre
valorizados em documentérios, pois ddo
um ar de credibilidade e de historia
vivida a quem assiste. Sao também,
obviamente, documentos vivos que
podem ser de extrema utilidade para o
trabalho do historiador. Quando celes
formam, contudo, ao lado de uns poucos
registros de diarios, memorias e de
correspondéncia, a base da narrativa,
seus limites e defeitos ficam evidentes:
um simples depoimento ndo pode servir
de base solida para uma afirmagao.

Apenas um exemplo. Na pagina 23, ele
menciona como Hitler dava pouca
importancia ao  Partido  Nazista,
afirmando inclusive que poderia
elimina-lo se assim o desejasse. Uma
afirmag¢do que corroboraria varias de
suas teses sobre a relagdo de Hitler com
o NSDAP, mas que ¢ baseada apenas em
uma afirmag¢do isolada, em uma linha,
das memorias de Hans Frank.
Dificilmente uma base so6lida para um
argumento como esse.
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A pouca densidade analitica do livro
aparece também quando acompanhamos
os inumeros locais comuns presentes em
toda a obra: Hitler e Stalin
compartilhariam a disposi¢do de matar
milhdes em busca de seus ideais; o
horror, a morte e a destrui¢do que eles
espalharam sdo um mal a ser evitado; ¢
muito melhor viver em uma democracia
liberal do que em regimes de viés quase
totalitario, etc. Sdo afirmagdes das quais
¢ dificil discordar, mas que sdo apenas a
reafirmacdo do O6bvio para qualquer
humanista e democrata.

Alguns poucos pontos do livro merecem,
contudo, ser destacados, mesmo que seja
apenas para indicar questdes que
merecem aprofundamento. Uma delas
seria os estilos de lideranca dos dois
ditadores, os quais nao poderiam ser
mais diferentes, e como eles impactaram
os dois regimes

Hitler seria, segundo o autor, um lider
carismatico no sentido weberiano do
termo: justificaria o seu poder pela forga
de sua personalidade, projetaria uma
aura messianica e ndo se encaixaria bem
em estruturas burocraticas. A notoria
preguiga de Hitler para os procedimentos
burocraticos, sua tendéncia a discursos
interminaveis € a nunca assinar ordens
indicariam o efeito da sua personalidade
no sistema. Dessa forma, na Alemanha,
decisdes cruciais eram  tomadas
simplesmente pela manifestacdo, da
parte de Hitler, de uma opinido ou
desejo, sem ser especifico. Nao havia
encaminhamentos para partes
interessadas, analises por comités,
planejamento, consultas ou discussao
real do que se poderia fazer. A partir do
que se imaginava ser o desejo de Hitler,
os varios Orgdos € pessoas corriam a
tentar atende-lo, em wuma disputa
incessante. Como o lider ndo se
manifestava abertamente, era sempre
possivel, para ele, negar
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responsabilidades ou atribuir avaliagdes
negativas ou positivas sobre a atuagao
dos outros, mantendo o clima de
competi¢do incessante.

J& Stalin era justamente o inverso.
Orador pouco convincente, praticamente
sem carisma € bom ouvinte, adotou e
manteve as praticas da burocracia.
Reunides de comité e longas horas na
mesa lendo e discutindo relatérios eram
pratica comum, ainda que isso nao
significasse decisoes colegiadas. Era a
personalidade adequada para dar conta
da estrutura burocratica que ele proprio
criou: de 4 milhdes de administradores
em 1929 para 14 milhdes dez anos
depois. Stalin também fugia de
responsabilidades, tendia a culpar os
outros pelos seus erros e as decisdes
eram, ao final, sempre dele, mas elas
eram discutidas e documentadas.

Hitler nunca pedia conselhos, mas nao
eliminava fisicamente os que as davam,
tanto que os generais que a ele se
opuseram no tocante a algumas decisoes
foram afastados ou aposentados, mas nao
assassinados. J4 Stalin pedia opinides e
as ouvia, mas a palavra final era sua e
todos tinham medo de se manifestar, pois
a possibilidade de execugdo estava
sempre presente. Ao final, um sistema
mais eficiente, pois ndo houve golpes
militares contra ele, ao contrario do que
aconteceu com Hitler em 1944.

Ambos também teriam, sempre segundo
o autor, vivido em realidades proprias,
perdendo o senso da realidade em véarios
momentos. Hitler, contudo, foi se
afastando cada vez mais do mundo real a
medida em que a guerra ia se revelando
desastrosa, enquanto Stalin aprendeu
com seus erros, passou a dar mais
liberdade de agdo aos seus militares e, ao
final, teria se revelado um mestre do
realismo: ele sabia o que queria e o que
poderia obter ou ndo e jogou de forma a
atender esses objetivos. Stalin teria sido
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muito mais pragmatico e racional do que
Hitler, do que ¢ dificil discordar.

A personalidade de ambos também teria
ajudado a moldar a forma como eles
viam os partidos politicos dos quais
participavam. Stalin permitiu que a
NKVD e certos comissariados
adquirissem poder e, durante a guerra, os
militares conseguiram reafirmar a sua
autonomia frente ao partido. Nunca se
concebeu, contudo, a destruicdo do
Partido Comunista, do qual ele era
servidor dedicado. J4 Hitler suspeitava
de qualquer tentativa institucional de
restringi-lo e estimulava as rivalidades,
incluindo diminuir, quando necessario, a
influéncia do partido, de forma a manter
o seu poder pessoal.

Em termos de legitimidade no poder, o
autor também indica uma diferenca que
parece episodica, mas que ¢ de
importancia: Hitler era o criador do
nazismo, Stalin o sucessor de Lénin.
Stalin ndo tinha sido o criador do novo
Estado e, em um senso simbolico, Lénin
continuava, do seu mausoléu em
Moscou, a ser a fonte do poder. Sendo
apenas o sucessor de Lénin, Stalin
precisava do partido para que seu poder
fosse justificado e, a0 mesmo tempo, ele
era quase que obrigado a exercer o terror
para se afirmar.

O autor estd correto ao indicar como o0s
diferentes estilos de lideranca e as
personalidades dos ditadores foram
fundamentais para explicar o sistema de
tomada de decisdes na Alemanha e na
URSS. No entanto, ao se concentrar nos
homens no comando, o autor acaba por
subestimar a estrutura politica dentro da
qual eles tinham que manobrar. Hitler
ndo conseguiu destruir o velho Estado
alemao, ainda que o tenha permeado pela
ideologia nazista e mantido o NSDAP
funcionando ao lado, ao redor e dentro
dele. Ja Stalin comandava um sistema no
qual o velho Estado havia sido destruido
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e no qual o partido, portanto, tinha muito
mais poder. Sendo ele apenas um
funciondrio desse  partido, as
possibilidades de ele ser substituido por
outro eram maiores e, portanto, havia
mais necessidade de terror, coer¢iao e
controle sobre a sociedade, sobre o
Estado e sobre o proprio partido.

A falta de aten¢@o ao sistema de poder
em si também torna dificil para o autor
explicar a manutengdo de Hitler no
poder, enquanto Mussolini caiu em um
golpe de Estado em 1943. Ele menciona
como Hitler foi perdendo legitimidade
na Alemanha, até porque essa ¢ a grande
armadilha dos lideres carismaticos: a
confianga neles depositada ¢ emocional
e se perde quando o lider ndo consegue
mais apresentar resultados. No entanto,
ele continuou no poder pois, segundo o
autor, os alemdes temiam uma
substituicdo de lideranga em um
momento critico, quando os exércitos
soviéticos se aproximavam e temia-se a
retaliacdo dos judeus.

Isso ¢ até possivel, mas o fato ¢ que essa
op¢ao nunca esteve nas maos do publico
alemao. Hitler ndo foi derrubado porque
o controle que ele, e o partido, exerciam
sobre a Alemanha era menor do que na
URSS, mas muito maior do que na Italia.
O autor até menciona brevemente como
a situagcdo de Hitler era diferente da de
Mussolini: ele era chefe de Estado,
portanto nao havia um monarca acima
dele que pudesse destitui-lo, nem um
Grande Conselho ao qual ele tivesse que
prestar contas. E Hitler dispunha da SS
como forca pretoriana do regime e era
dificil assassina-lo, pois estava sempre
em fortalezas e postos de comando
isolados.

Em outras palavras, Hitler e Stalin
conseguiram permanecer no poder por
questdes politicas, de organizagdo do
Estado, e ndo por tracos especiais das
suas personalidades, ainda que isso possa
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ter tido um papel auxiliar. A énfase
excessiva na personalidade individual e
em motivagdes subjetivas acaba por
dificultar a identificagdo, pelo autor, das
questdes essenciais.

Em termos conceituais mais gerais, o
autor ¢ cuidadoso em separar as
convicgoes ideoldgicas de ambos,
evitando cair em uma falsa analogia,
como ¢ comum em outros trabalhos.
Hitler acreditava nas leis da natureza, era
um racista convicto, jamais foi socialista
(sendo a adogdo do termo pelo partido
apenas uma questdo de propaganda) e
visava a formacdo de um império
mundial onde a dominacdo e a
hierarquizagdo dos povos e das pessoas
seria regra. Ja Stalin seguia 0 marxismo
e pensava em um futuro, ainda que
distante, sem classes ¢ sem nagoes.

Essas concepgodes diversas se refletiam
inclusive em termos da logica da
repressao coletiva. Hitler praticou, como
¢ mais do que conhecido, a limpeza
étnica em escala continental. Stalin,
contudo, também praticou deportacdes e
efetivou assassinatos em massa contra os
alemdes do Volga, os tartaros da
Crimeia, os calmucos e outros povos
acusados de colaboracionismo. As
motivagdes, contudo, ndo eram
exatamente iguais. Para Hitler, a questdo
era racial, ideologica e de sangue:
eliminar grupos era necessdrio para a
criacdo de uma Europa racialmente pura.
J& Stalin ndo pensava em exterminar
povos por motivos raciais, mas entendia
a repressao a alguns deles como uma
questdo de segurangca — real ou
imagindria — a ser tratada com toda a
violéncia necessaria pelo bem do Estado
e do partido.

A diferenca entre os dois fica, na
verdade, mais clara quando pensamos
em como eles lidaram com a heranca da
Revolugdo Francesa, que formatou o
mundo contemporaneo. Para utilizar os
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termos de Norberto Bobbio, no tocante
ao problema da autoridade, ambos se
aproximavam, pois  odiavam a
democracia liberal. Mas no quesito da
fraternidade e da igualdade, eles se
diferenciavam totalmente: um a direita,
proclamando a desigualdade absoluta, a
ser implantada brutalmente; outro, a
esquerda, defendendo a méxima
igualdade possivel (e tendo o ideal da
sociedade sem classes), mesmo que
através da violéncia generalizada.

O autor afirma, ao final, que ambos os
regimes eram poOs iluministas: Deus
estava morto, sendo substituido por uma
nova ideologia, que fazia as vezes de
religido. Novamente, espanta como um
tema complexo como esse possa ser
resolvido sem a menor discussdo, em
uma ou duas frases. A heranca iluminista
efetivamente abriu o caminho para a
criacdo das utopias e distopias modernas:
se o mundo ndo ¢ pré-ordenado por Deus
e ¢ feito pelos homens, uma outra
realidade ¢ possivel. Ao mesmo tempo, o
pensamento iluminista era progressista e
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foi a partir dele que surgiram ideologias
como o socialismo, o comunismo, o
liberalismo e outras. Como reagao,
contudo, se desenvolveu uma extrema
direita antidemocratica, conservadora e
autoritaria a qual, nos anos 1920 e 1930,
se transmutou no fascismo. Em resumo,
a relacao do iluminismo com o universo
fascista ¢ complexa e passivel de debate,
mas ndo da forma rapida e rasa como
feito pelo autor.

Resumindo, ao se basear em fontes
limitadas, especialmente depoimentos,
ignorar a maior parte da producdo
historiografica sobre o tema e ao reduzir
discussdes fundamentais a lugares
comuns, o livro perde densidade e valor.
Mesmo assim, ele discute temas de
importancia, como a personalidade dos
ditadores e seus estilos de lideranga e,
nesse sentido, vale a leitura.
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