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Resumo: O presente artigo visa analisar a Diretiva de Retorno da Unido
Européia. Esta normativa comunitaria, que entrard em vigor no presente ano,
causou polémica em seus debates prévios nao apenas na Europa, mas em todo o
mundo, por permitir, por exemplo, a detengdo de imigrantes ilegais na Unido
Européia (UE) por até 18 meses. Pretende-se com este trabalho chamar a atengao
para o fato de que a Unido Européia parece querer “criminalizar” o imigrante
ilegal pelo simples fato de encontrar-se nesta situagdo, indo de encontro a um
dos efeitos sadios da globaliza¢do, no caso, a possibilidade de integragdo e
solidariedade de povos e culturas distintas.
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Abstract: The present paper aims at to analyze the Directive of Return of the
European Union. This normative communitarian, that will be able in the present
year, not only caused controversy in its previous debates in the Europe, but in
the whole world, for allowing, for example, the detention of illegal immigrants
in European Union (EU) for up to 18 months. It is intended with this work to call
the attention for the fact of that the European Union seems to want “to
condemn” the illegal immigrant for the simple fact to meet in this situation,
going of meeting to one of the healthy effect of the globalization, in the case, the
possibility of integration and distinct solidarity of peoples and cultures.
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Introducio

A Unido Européia carece de uma
politica imigratéria comum, a exemplo
da Politica Agricola Comum, da Politica
de Concorréncia, da Politica do Meio
Ambiente, dentre outras. Nesse sentido,
quando se refere a “Politica Imigratoria
da Unido Européia”, trata-se do
conjunto de normativas comunitarias
que disciplinam alguns aspectos
relacionados a questdo da imigragao.
Assim, o Parlamento Europeu aprovou
no dia 18 de junho de 2008 a Diretiva
de Retorno de imigrantes ilegais
(adiante, Diretiva de Retorno)'. Esta
diretiva, que constitui mais uma etapa
no sentido de uma politica de imigragao
européia, visa promover O regresso
voluntario de imigrantes ilegais e
estabelecer normas minimas no que diz
respeito ao periodo de detengao e a
interdicdo de entrada na Unido Européia
(UE), bem como garantias processuais.
O quorum de votagdo desta normativa
foi de 369 votos a favor, 197 contra e
106 abstencdes. Esta Diretiva deve ser

' Esta Diretiva foi aprovada pelo Parlamento
Europeu, COM (2005) 391 final, aprovada com
as alteragdes propostas pelo Deputado Europeu
Manfred Weber, em 10/06/2008.

recepcionada por todos os paises da UE
em 2010.

A politica imigratéria da Unido
Européia ainda continua
descentralizada, posto que muitos
aspectos relacionados a imigra¢do sao
deixados a regulagdo por cada pais, a
exemplo dos vistos de trabalho e estudo,
onde cada pais exige o que pensa ser
melhor para cada Estado. No entanto,
existe uma unificacdo de procedimentos
para a entrada e permanéncia de
estancias curtas, a exemplo de viagens
de cidaddos de terceiros paises a UE
com o objetivo de turismo. Neste caso,
a Unido Européia aderiu ao Acordo de
Schengen, com a entrada em vigor do
Tratado de Amsterdam.

O Acordo de Schengen, que teve
origem em 1985, com Bélgica Holanda,
Luxemburgo, Fran¢a ¢ Alemanha, e que
agora faz parte do acervo do Direito
Comunitario da Unido Européia, teve
por objetivo criar um marco de
cooperacao entre os Estados-Membros
que permitissem levar a cabo uma
supressao das fronteiras interiores dos
paises participantes, permitindo uma
liberdade de circulagdo de pessoas no
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interior, ¢ aumentando o nivel de
seguranca nas fronteiras exteriores dos
Estados da Unido Européia. Este fato
transformou as fronteiras dos paises da
UE em uma “fronteira unica”, pois as
exigéncias de entrada no espago interior
da Unido Européia sdo quase todas
idénticas em qualquer pais.

A determinagdo de procedimentos
unicos para a entrada de cidaddos de
terceiros paises na Unido Européia,
através das normas do Acordo
Schengen, na verdade foi uma
compensagdo para a perda das fronteiras
interiores (MARTIN; NOGUERAS,
2008). Na Unido Européia, qualquer
cidadao que viajar, por exemplo, de
avido, e cruzar a alfandega do aeroporto
de qualquer Pais-Membro, podera
circular livremente entre os paises da
UE. Eis um exemplo de uma regulagao
comunitaria de um dos aspectos da
imigragao.

No entanto, a questdo da imigragdo em
um mundo globalizado ¢ complexa e
envolve uma série de fatores. A
imigracdo ¢ um fendmeno em grande
parte social, pois envolve diferentes
aspectos, como o econdOmico, laboral,
cultural, juridico e politico. Examinar
este fendmeno sob apenas uma oOtica,
como se realiza freqlientemente com o
aspecto econdmico-laboral ou cultural,
transforma-se em um erro. Um olhar
para cada questdo da imigragdo nao
deve ser levado para o esteredtipo que
mais convém a um pais, mas deve sim
ser analisado pelo menos em trés
aspectos: a sociedade de origem, de
destino e os proprios imigrantes (DE
LUCAS, 2003).

Em muitos casos, a imigracao ¢ vista
como algo problematico nas populacdes
de destino. Desperta um sentimento de
medo ou de ameaca em relacdo a
aspectos tais como o emprego, a cultura,
a identidade, a seguranca e a ordem

publica. Assim, as correntes
imigratorias que se instalam na Unido
Européia terminam por gerar um
problema sécio-politico: uma tendéncia
a xenofobia e ao racismo (JIMENEZ,
2004). Pode inclusive levar a um
endurecimento de leis contra a
imigracao (BOBBIO, 2002). Contudo, a
imigragdo constitui uma necessidade
economica na UE em geral. Segundo
Galduf e Maruri (2001), estatisticas
geradas por instituigdes como ONU,
Comissao FEuropéia e BIRD, sao
unanimes a hora de identificar que a
Europa passa e passarda por um
problema demografico derivado da
baixa fecundidade, o progressivo
envelhecimento da populagdo e a
conseqiiente reducao da mao de obra.

Modificar a estrutura da pirdmide
populacional da Unido Européia,
através do aumento da taxa de
crescimento, levard muito tempo para
que esta medida surta efeito. Em
conseqiiéncia, a imigragao termina por
ser a unica via possivel como um
paliativo para a escassez de mao de obra
em determinados setores economicos da
Unido Européia, a exemplo da
constru¢do civil e tecnologia, ainda que
atualmente em alguns paises os indices
de desemprego tém  aumentado
(GALDUF; MARURI, 2001).

Nao obstante a necessidade de mao de
obra estrangeira, a imigragdo deve ser
vista também pelo lado humanitario,
como a necessidade de livre circulacdo
de pessoas, o direito de escolher um
local para viver, a adequacdo de
culturas. A Diretiva de Retorno
Européia parece ndo respeitar tal
sentimento, ao determinar a expulsao do
imigrante que esteja de forma ilegal,
seja qual for a sua situacao.

Faz-se necessario recordar que os
imigrantes em situacao irregular sobre
os paises da UE sdo criancas, mulheres
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e homens, que como todo ser humano,
possuem direitos. Em nenhum caso sao
“seres humanos ilegais”. O termo
“ilegal”, ndo apenas estigmatiza, mas
sugere uma subcategoria de ser humano
que pelo simples fato de ter deixado o
seu pais de origem, em grande parte por
necessidade, sdo considerados a priori
como sindnimo de seres delingilientes ou
Criminosos.

A Unido Européia parece dirigir a sua
“politica  imigratéria” de  forma
instrumental e defensiva, na
intensificagdo de policia de fronteiras e
adequacdo conjuntural das necessidades
do mercado de trabalho. A politica que
¢ realizada na UE parece estar
fundamentada  paradoxicamente na
negacao de seu objeto, pois consiste em
negar ao imigrante a sua propria
condi¢do - como alguém que deseja se
estabelecer temporariamente em um
pais receptor, sem ficar o resto da vida
em seu territorio — negando-lhe seu
projeto migratorio, que ¢ baseado
simplesmente ~ na  liberdade  de

circulagdo. Ao contrario, se
“estrangeiriza” 0 imigrante,
estigmatizando-o em sua diferenca,
aproveitando-o apenas como

trabalhador 1util no mercado formal de
trabalho por um periodo determinado
(DE LUCAS, 2003). Acabado o
objetivo de seu trabalho, de sua
utilidade, volta-se ao estado de
segregacgao, passivel de expulsdo para o
seu pais de origem.

O que a Diretiva de Retorno estabelece
sd0 normas para o retorno (¢ em seu
caso, expulsdo), dos imigrantes em
situacdo ilegal, inclusive com pena de
detencdo de até 18 meses. Eis um dos
fatores que levaram a imprensa e grande
parte das Organizagdes Nao
Governamentais que trabalham com a
causa dos direitos humanos de a

denominarem de “Diretiva da

Vergonha”.

O objetivo deste trabalho estara
assentado na andlise dos aspectos
principais desta normativa européia,
tendo em vista a obrigatoriedade de sua
implanta¢dao nos ordenamentos juridicos
dos  Paises-Membros da  Unido
Européia. Serdo analisados os principais
contetidos controvertidos disciplinados
nesta normativa e ao final, serdo tecidas
consideragdes sobre o0s conteudos
analisados, levando-se em consideragao
a protecdo dos direitos humanos
fundamentais a luz de um mundo cada
vez mais globalizado.

O procedimento de regresso dos
cidaddos de terceiros paises em
situacdo  irregular —  regresso
voluntario e expulsao

A Diretiva de Retorno implantou um
sistema duplo de regresso dos nacionais
que se encontrem em situacao irregular.
Inicialmente sera emitida uma ordem de
regresso  voluntaria’, para que o
imigrante deixe o pais europeu (e a
Unido Européia, como um todo), que
deve prever um prazo entre sete e trinta
dias, sendo que os imigrantes assim
notificados poderdo partir antes do
prazo determinado’. Em outro caso,
pode haver a possibilidade dos paises
alargarem o prazo previsto para a
partida voluntdria por um periodo
adequado, “tendo em conta as
especificidades do caso concreto, tais
como a duragdo da permanéncia, a
existéncia de filhos que freqiientam a
escola e a existéncia de outros membros

da familia e de lacos sociais™.

De forma humanitaria, a Diretiva de
Retorno determina que os Estados-
Membros podem

2 Artigo 6°., n.1, da Diretiva de Retorno.
3 Artigo 6°-A, n.1, da Diretiva de Retorno.
4 Artigo 6°-A, n.2, da Diretiva de Retorno.
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a qualquer momento, decidir
conceder uma autorizagdo de
residéncia auténoma ou de outro
tipo que por razdes compassivas,
humanitarias ou outras, que confira
direito de permanéncia a um
nacional de pais terceiro em
situagdo irregular no seu territorio.
Neste caso, ndo devera ser emitida
qualquer decisdo de regresso. Nos
casos em que ja tiver sido emitida
uma decisdo de regresso, esta
deverd ser retirada ou suspensa
durante o periodo de vigéncia da
autorizacdo de residéncia ou de
outra autorizacdo que confira
direito de permanéncia’.

Em relacdo aos imigrantes irregulares
que tiverem requerido a renovagdo de
seus titulos de residéncia ou outro visto
que lhe conceda um direito de
permanéncia no territorio de um Pais-
Membro, o Estado “ponderara” a
hipétese de ser abster de emitir uma
decisdo de regresso até que o processo
esteja concluido®. Este termo ¢ bastante
temeroso, pois deixa a livre
discricionariedade do Estado expulsar
aqueles imigrantes que deram entrada
em um processo de renovacao de vistos
e aguardam o resultado.

Podem ainda ser impostas obrigacdes
para que se evite o risco de fuga, como
a “apresentacao periodica as
autoridades, o depdsito de uma caugdo
adequada, a apresentacao de
documentos ou a obrigacdo de
permanecer em determinado local
durante o referido periodo”’. Em outro
caso, se houver risco de fuga,

ou se tiver sido indeferido um
pedido de permanéncia legal por
ser manifestamente infundado ou
fraudulento, ou se a pessoa em causa
constituir um risco para a ordem ou

> Artigo 6°. N. 6°.-A, da Diretiva de Retorno.
6 Artigo 6°. n. 7, da Diretiva de Retorno.
7 Artigo 6°-A, n.3, da Diretiva de Retorno.

seguranca publica ou para a
seguranca nacional, os Estados-
-Membros podem néo conceder um
prazo para a partida voluntaria, ou
conceder um prazo inferior a sete
dias®.
Apo6s a concessao do prazo para a
partida voluntaria, e verificado o nao-
regresso do nacional de terceiros paises
em situagdo irregular para o seu pais de
origem, a decisdo de afastamento
(expulsdo) s6 poderd ser executada
terminado o prazo de partida voluntaria,
a ndo ser que surja algum risco em
conformidade com o artigo supracitado.

O  afastamento  dos  imigrantes
irregulares podera ser adiado quando:
a) represente uma violacao do principio
da nao-repulsdo; b) enquanto durar o
efeito  suspensivo concedido  por
recursos contra a expulsdo nos termos
do n. 2 do artigo 12. da Diretiva de
Retorno; ¢) e em circunstancias
especificas do caso concreto, onde
devera levar-se em consideragdo: o
estado fisico ou a capacidade mental da
pessoa, e razdes técnicas, como a falta
de capacidade de transporte ou
afastamento falhado devido a auséncia
de identificagdo’.

Os casos de detencdo prévia a
expulsiao

Um dos temas mais polémicos da
Diretiva de Retorno trata-se do
internamento temporario para fins de
expulsdo, determinado pelo artigo 14.
De acordo com este, cidaddos de
terceiros paises poderdo ser objeto de
ordens de detengdo em um processo de
expulsdo para que se prepare o seu
regresso, quando houver risco de fuga
ou o imigrante ilegal estiver obstruindo
ou dificultando o processo de
afastamento da Unido Européia.

8 Artigo 6°-A, n.4, da Diretiva de Retorno.
? Artigo 8° n. 1 e 2, da Diretiva de Retorno.
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A ordem de detencdo devera ser
determinada por autoridades
administrativas ou judiciais'’, de forma
escrita ¢ com a men¢ao das razoes de
fato e de direito. Em caso da ordem ser
decidida por autoridade administrativa,
os Estados-Membros:

preverdo um controle jurisdicional
célere da legalidade da detencdo, a
decidir o mais rapidamente possivel
a contar do inicio da detencéo;

ou concederdo ao nacional de pais
terceiro em causa o direito de
intentar uma acdo através da qual a
legalidade da sua detencdo seja
objeto de um controlo jurisdicional
célere, a decidir o mais rapidamente
possivel a contar da instaurag¢do da
acdo pertinente; neste caso, O0s
Estados-Membros informarao
imediatamente o nacional de pais
terceiro em causa sobre a
possibilidade de apresentar tal
pedido.

Um ponto importante a observar, e que
também sofreu alteracdo em relacdo a
proposta inicial da Diretiva de Retorno,
foi em relagdo ao prazo de reapreciagao
da ordem de deteng@o. A versdo original
determinava que as ordens de
internamento  deveriam  ser  re-
examinadas pelo menos uma vez por
més, sempre por uma autoridade
judicial. A versao alterada, e aprovada,
determina que a “a deten¢do serd
reapreciada a intervalos razoaveis, quer
a pedido do nacional de pais terceiro em
causa, quer ex officio. No caso de
periodos de detengdao prolongados, as
reapreciacdes  serdo  objeto  de
fiscalizagdo por uma autoridade

" Art 14°, n. 2, da Diretiva de Retorno.
Diferentemente, a versdo original do projeto
desta diretiva, no art. 14. n. 2, somente permitia
a decretacdo de detengdo por autoridade
judicial, sendo que poderia a autoridade
administrativa, em casos urgentes, determinar a
detengdo temporaria, que deveria ser revista por
um juiz, no prazo de 72 horas da prisdo.

judicial”'’.  Em relagdo ao periodo

maximo de detencdo, assim determina a
Diretiva de Retorno:

Art. 14, n. 4 - A deten¢do manter-
se-4 enquanto continuarem a
verificar-se as condigdes
enunciadas no n.° 1 e na medida do
necessario para garantir a execucao
da operacdo de afastamento. Cada
Estado-Membro fixara um periodo
limitado de deten¢do, que ndo
podera exceder os seis meses.

Art. 14, 4-A - Os Estados-Membros
ndo podem prorrogar o periodo a
que se refere o n.° 4, exceto por um
periodo limitado que ndo exceda
outros doze meses de acordo com a
lei nacional nos casos em que,
independentemente de todos os
esforcos razodveis que tenham
envidado, se preveja que a operagao
de afastamento dure mais tempo:

— por falta de cooperagdo do
nacional do pais terceiro em causa,
ou

— por atrasos na obtencdo da
documentagdo necessaria junto de
paises terceiros. (grifos nossos).

Partindo de uma analise “exegética-
humanistica”, a possibilidade de
detengdo de imigrantes ilegais no
contexto da Diretiva de Retorno nao
pretende ser uma excepcionalidade, mas
sim permitir um isolamento e um
controle contra 0s residentes
estrangeiros  julgados  indesejaveis.
Tendo em vista que a detencao ¢
permitida nos casos em que houver
risco de fuga ou o imigrante ilegal
estiver obstruindo ou dificultando o
processo de afastamento da Unido
Européia, estes conceitos demonstram-
se vagos e deixam uma margem de
discricionariedade aos Estados-
Membros para que se utilizem desta

T Art. 14°., n. 3, da Diretiva de Retorno.
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“pbrecha” na Diretiva para prenderem
indiscriminadamente imigrantes ilegais.

Em segundo lugar, o prazo de detengao
maximo de seis meses pode ser
prorrogado por mais doze meses,
perfazendo um total de dezoito meses
de detencdo de um estrangeiro ilegal,
por falta de cooperagdo do nacional do
pais terceiro em causa, ou por atrasos na
obtencdo da documenta¢do necessaria
junto de paises terceiros. Em outras
palavras, por questdes alheias ao
imigrante ilegal, ele podera ficar detido
por um prazo de dezoito meses
unicamente por Nnao possuir um
documento de identificagdo, e, frise-se,
também por conta da burocracia do seu
pais de origem em fornecé-lo.

Esta medida ¢ contraria a qualquer
principio da proporcionalidade, exceto
se consideram o0s imigrantes em
situacdo irregular como delinqiientes,
assim como seus filhos menores que
lhes acompanham. E fora de qualquer
pensamento racional realizar uma
politica de deten¢do de pessoas em
situagdo irregular que se confunde mais
com uma penalizagdo de pessoas cujo
unico crime ¢ querer viver na Europa!

O Parlamento Europeu (PE), 6rgdo que
aprovou a Diretiva de Retorno, parece
ter uma memoria curta. Ha apenas dois
anos, o pleno do PE aprovou uma
resolugdo em que requeria  as
autoridades de Malta que reduzissem
consideravelmente os prazos maximos
de detencdo dos imigrantes, que era de
dezoito meses. Esta resolu¢ao se deu
ap6s uma visita de uma Comissao do
Parlamento que visitou a ilha de Malta e
detectou as condicdes deploraveis dos
centros de detengdo de imigrantes neste
pais (MISSE, 2008).

Esta ultima ¢ também wuma das
preocupagdes com esta possibilidade de
detencdo de até dezoito meses, devido

as condigdes degradaveis dos diferentes
centros de detencdo que existem na
Europa. Em muitos casos se parecem
muito com presidios para criminosos
normais, conforme um relatorio
apresentado ao Parlamento Europeu em
margo de 2008. O relatério chama a
atencdo para o fato do sistema ser
excessivamente restrito e tipicamente
penitencidrio, e que os “ilegais” estdo
quase permanentemente em celas, em
condicdes  higiénicas  deploraveis
(JUNQUERA, 2008). Por sua vez, ¢
lamentavel que a Diretiva de Retorno
ndo fixe nenhuma regra de protecao
suficiente para impedir que as
condigdes atuais  deploraveis de
privagdo de liberdade se degradem
ainda mais.

A proibicio de regresso a Unido
Européia

Determina a Diretiva de Retorno que na
maioria dos casos, a decisdo de regresso
de imigrantes ilegais serao
acompanhadas de uma proibicdo de
regresso ao territorio europeu. Para este
fim, o seu art. 9°, n. 2, determina:

A duracdo da interdicdo de entrada
sera determinada tendo em devida
consideracio todas as
circunstancias relevantes do caso
concreto ndo devendo em principio
ser superior a cinco anos. Essa
duragdo podera ser superior a cinco
anos se o nacional de pais terceiro
constituir uma ameaga grave a
ordem publica, a seguranga publica
ou a seguranca nacional.

Os Estados-Membros poderdao ainda
deixar de emitir uma ordem de
proibi¢do de regresso em determinados
casos concretos por razdes humanitarias
ou por outras razdes que ficardao a cargo
do  Pais-Membro decidir'>.  Esta
determinacdo enquadra-se dentro do
poder de soberania que os paises

12 Artigo 9°, n. 3, da Diretiva de Retorno.
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exercem, € s€ encaixam com O que se
pratica atualmente em grande parte dos
paises, ainda que nao como uma medida
tdo extrema pelo simples fato de estar
ilegal, e por um tempo tao longo.

Tal forma de “penalizagdo dupla” nao
apenas pode criar situagdes absurdas e
inaceitaveis, mas também pode se
revelar como  deterioradora  das
situagdes  sociais dos  imigrantes
obrigados a esta medida, ao passo em
que muitos que criaram um patrimoénio
na Europa, durantes anos, agora serao
forcados a clandestinidade total para
voltar ao pais europeu em que vivia,
ainda que ilegalmente, para tentar
recuperar o que foi conseguido com
anos de trabalho.

Comentarios a Diretiva de Retorno —
O dilema entre a  protecio
internacional dos direitos humanos e
a soberania dos paises

O cerne de polémica da Diretiva de
Retorno encontra-se, dentre outros, nos
seguintes pontos: a possibilidade de
dezoito meses de detencdo por ter
cometido uma falta administrativa
(viver na Unido Européia de forma
ilegal), a proibi¢do do retorno do
imigrante ilegal por cinco anos, e a
legalizacdo de centros de detencdo que
ha dois anos foram condenados pelo
proprio Parlamento Europeu'”.

Ao analisar desde a origem, a Unido
Européia foi desenhada no alvorecer da
Declaracao Universal dos Direitos
Humanos de 1948, ap6s a Segunda
Guerra Mundial, sob os auspicios de
uma comunidade de interesses, €
também de valores e liberdades
fundamentais. A Diretiva de Retorno

" Vale salientar, segundo Martin (2009), que o
Parlamento europeu ndo debateu fortemente
sobre a Diretiva de Retorno, da forma como
efetivamente deveria ser realizado, tamanha a
importancia da tematica.

faz apagar todo esse espaco ideoldgico
de seu passado.

A liberdade de circulagdo ¢ um
principio universalmente reconhecido
ndo apenas pelo artigo 13 da Declaragao
Universal de Direitos Humanos que
determina que “toda pessoa tem o
direito de deixar qualquer pais,
inclusive o proprio, e a este regressar”,
mas também por outros tratados
internacionais, a exemplo do artigo 8°.
da Convengdo Internacional para a
Protecao dos Direitos dos Trabalhadores
Migratorios e Suas Familias'®.

Nao obstante, como bem ressalta
Castelos (2006), nao existe nenhuma
norma juridica de alcance geral que
imponha efetivamente a obrigagdo de
admissao de um estrangeiro em seu
pais. A expulsio e admissdo de
estrangeiros sdo atos de competéncia
dos Estados, através de sua soberania, e
que devem ser exercidos com certos
limites basicos, alguns deles
estabelecidos pelo Direito Internacional
dos Direitos Humanos. No entanto, a
efetividade pratica destes tratados tem
sido desoladora, pois se concentra no
que se determina por “principio do
tratamento minimo internacional”.

A “Diretiva da Vergonha” parece
apagar uma memoria ainda recente da
historia européia, quando em meados do
século passado, milhares de europeus

4 «Qs trabalhadores migrantes ¢ os membros
das suas familias podem sair livremente de
qualquer Estado, incluindo o seu Estado de
origem. Este direito s6 pode ser objeto de
restricoes que, sendo previstas na lei,
constituam  disposi¢des  necessarias  para
proteger a seguranca nacional, a ordem publica,
a saude ou moral publicas, ou os direitos e
liberdades de outrem, e se mostrem compativeis
com os outros direitos reconhecidos na presente
parte da Convengdo. Os trabalhadores migrantes
e os membros da sua familia tém o direito a
regressar em qualquer momento ao seu Estado
de origem e ai permanecer”.

68




emigraram para o continente americano
fugindo da fome, da guerra e do estigma
do nazi-fascismo. Estes mesmos
europeus foram integrados a sociedade
dos que paises em que se refugiaram,
passando a fazer parte da comunidade
como um todo.

Todavia, atualmente a mensagem da
Diretiva de Retorno parece ajudar a
criar um cendrio de varias europas: A
Europa das Luzes, ¢ a Europa do Medo
- que trata alguns seres humanos como
mercadorias por terem nascido fora de
suas fronteiras. Ndo se apaga apenas
uma parte da histéria européia, mas a
Diretiva traz também uma grave
imprevisao para o futuro, pois a Europa
segue necessitando de imigrantes.

O ideal para uma politica imigratoria
nao ¢ fechar as fronteiras, mas sim
regular e gerenciar os  fluxos
migratdrios, junto com a convivéncia
entre pessoas de distintas origens e
culturas, respeitando em todos os casos
o Sistema Internacional e Europeu de
Direitos Humanos.

Sem embargo, a Unido Européia através
da  Diretiva de Retorno tenta
estigmatizar o estrangeiro ilegal e o
transformar em um inimigo do Estado.
Transforma o seu territdrio em um
“bunker”, em uma guerra de fluxos
imigratorios onde apenas os capacitados
cientificamente e economicamente sao
admitidos a entrar pelas fronteiras
européias, € em muitos casos,
temporariamente. Os “sem papéis”,
“clandestinos”, ou ‘“irregulares”, nao
importa a denominagdo, j4 ndo tem
importancia. Sdo tratados como mais
um numero em estatisticas. Vivem
fugindo da policia, carregando seus
estigmas em sua pele por ndo ter um
visto em seus passaportes. Este ¢ um
trilho lamentavel que a Europa parece
percorrer: um capitulo de retrocesso nos

direitos humanos fundamentais, quando
se trata da questdo da imigragao.

Consideracoes finais

Neste pequeno ensaio procurou-se
analisar ~os  principais  aspectos
controvertidos da Diretiva de Retorno
da Unido Européia que devera entrar em
vigor este ano. Partindo de um ponto de
vista dos Direitos Humanos
Fundamentais, verificou-se que a
Diretiva vai de encontro a diversos
Tratados Internacionais, principalmente
quando permite a prisao de nacionais de
terceiros paises em situagdo irregular
pelo prazo de dezoito meses, pelo
simples fato de estarem ilegais. Um
simples olhar atento a regulacao dos
requisitos deste tipo de prisdo prévia a
expulsio do estrangeiro leva a
conclusio de que o Estado tera a
liberdade de poder prender os
estrangeiros que desejarem, sem
necessitar fundamentar com detalhes a
sua decisdo, ante o espirito vago dos
requisitos determinados pela Diretiva.

Ainda de encontro aos Direitos
Humanos Fundamentais, a prisdo em
Centros de Detencdo localizados em
paises da Unido Européia que ja foram
declarados como deploraveis, sendo
assim reconhecidos pelo  proprio
Parlamento Europeu, somente leva a
crer que o Orgdo parlamentar europeu
nao levou em consideragdo suas
proprias resolugdes passadas, ao votar a
favor da Diretiva de Retorno.

A possibilidade da proibigdo de
regresso a Unido Européia por cinco
anos também vai de encontro a um
movimento global que clama pela
quebra de fronteiras e o respeito a
integragdo de culturas. Em uma
sociedade internacional, o exemplo da
Diretiva de Retorno Européia somente
demonstra que tempos obscuros estdo
por vir no cenario mundial. A Europa
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sai na frente, com um passo atrds no
respeito  aos  direitos = humanos
fundamentais.
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