Estimados editores da Revista Espaço Acadêmico:

O presente documento tem por objetivo esclarecer as mudanças introduzidas no artigo a partir das recomendações indicadas pelos dois pareceristas (Avaliador A e Avaliador B) que analisaram o trabalho em tela. Para auxiliar o vosso trabalho, optamos por incluir cada uma das recomendações feitas e a mudança correspondente que efetuamos, grifada em itálico para destacar. Não obstante, restringimo-nos às indicações de mudança efetivamente propostas. A última parte do presente documento é reservada a uma apresentação das alterações indicadas pelo Avaliador B. Conforme V.Sas. poderão comprovar, a maioria delas conta com a nossa concordância. Entretanto, frente a algumas destas indicações não coincidimos por entender que representam mudanças de estilo que, segundo nossa óptica, podem alterar o sentido das palavras e das observações que fizemos, as quais invariavelmente estão sustentadas pelos dados e informações coletadas a campo ou pela alusão a trabalhos científicos que foram objeto de referência. De todos os modos, deixamos ao Conselho Editorial a tarefa de julgar se são ou não pertinentes.
1) AVALIADOR A:

a) Considero a temática do trabalho apropriada para publicação, pois são corretas as interpretações e as conclusões alcançadas. Entretanto convém descrever com maior detalhamento a metodologia de investigação adotada, os resultados da investigação não são suficientemente descritos, são diretamente interpretados.

Para atender ao parecer do avaliador introduzimos uma menção explícita ao número de questionários aplicados e das entrevistas realizadas, bem como ao período em que essa etapa da pesquisa se desenvolveu.
1) AVALIADOR B:
a) O tema do cooperativismo precisa ser melhor situado

No nosso entendimento o tema do cooperativismo é deveras importante, mas não guarda relação direta com o argumento do trabalho. No texto fizemos diversas alusões ao tema do associativismo, justamente para não incidir num assunto dessa envergadura, cuja alusão, ainda que superficial, demandaria um espaço de que não dispomos no marco estabelecido pelas normas da revista. Por outro lado, cooperação e cooperativismo não podem ser tomados como se fossem noções portadoras de um mesmo significado. No trabalho mencionamos sobre a importância da cooperação e não do cooperativismo como doutrina econômico-social.

b) Falta explicitar o tamanho das unidades produtivas, renda média, etc.

Introduzimos uma nota de pé de página explicativa, onde, baseado em fontes oficiais (INCRA/SADE – Banco de Dados da Agricultura Familiar) e de forma bastante objetiva, informamos ao leitor os dados solicitados (tamanho médio e renda bruta, medida em termos de valor bruto da produção agropecuária, por estabelecimento rural) pelo Avaliador.

c) A discussão é pertinente e suficiente?

Sim, mas falta situar o tema dentro de um marco das grandes corporações que comandam esse “mercado”.

Há que levar em conta os imperativos da revista com respeito ao tamanho do trabalho (10 páginas). Entrar nesse tipo de discussão acarretaria, inexoravelmente, ultrapassar, em muito, os limites do trabalho. Por outro lado, esse tipo de análise não representa o objetivo central do artigo, que foi concebido como uma abordagem sobre uma experiência concreta de certificação solidária e participativa, sem com isso desvincularmo-nos de uma discussão acadêmica pertinente acerca da dinâmica de funcionamento dos mercados, tomando por base um campo do conhecimento emergente e plenamente aceito, correspondente à nova sociologia econômica. Nessa aproximação servimo-nos dos trabalhos mais importantes de um autor consagrado (Neil Fliegstein) na matéria. 
d) A figura não aparece

A formatação do artigo e dos documentos foi realizada segundo as normas da Revista, as quais determinam que as figuras e ilustrações devem ir em arquivo a parte. Se o Avaliador B não recebeu o arquivo não foi por nossa culpa.
e) Falta ao autor posicionar o debate dentro de um contexto mais amplo: a agroindústria controlada por multinacionais recebe financiamentos com taxas privilegiadas, subsídios gigantescos para a produção e distribuição da produção, etc. Enquanto que, no outro lado da ponta, pequenos produtores, cooperativas e associações de produtores rurais não tem nem sequer capital de giro, financiamentos adequados, etc. Trata-se de uma luta desigual, bastante assimétrica.

Reiteramos as observações feitas anteriormente acerca das normas da revista com relação ao limite de páginas. Se tivéssemos uma autorização expressa do Conselho Editorial para seguir ampliando o tamanho do trabalho, não resta dúvida de que muito nos agradaria poder aprofundar nesses temas. Por outro lado, todos os demais autores gostariam de contar com esse beneplácito, o que não nos parece legítimo. Por fim, quisera insistir no fato de que o trabalho em questão não se propôs a desenvolver uma discussão sobre as relações entre produtores e agroindústrias, tema este que foi sobejamente explorado como objeto da reflexão acadêmico-teórica durante as décadas de 1970 e 1980.

f) O tema do cooperativismo e do associativismo caiu de para quedas (SIC) nas considerações finais. Sugiro que o mesmo seja debatido no interior do artigo.

Suprimimos a menção feita ao cooperativismo nas considerações finais, pelas razões anteriormente expostas. Entendemos que associativismo e cooperação são noções que dizem respeito, de forma mais clara e objetiva, com a natureza da experiência que serviu de base para a reflexão desenvolvida nos limites desse artigo.
g) Além disso, há uma imensa contradição na agroecologia: quem tem condições de pagar pelos produtos agroecológicos é a elite e algumas parcelas da classe média. O povo, mergulhado na miséria, quando pode comprar algo, compra alimentos “envenenados” produzidos pelas grandes corporações. Para mim, a questão não é apenas “ecológica”. Quando o autor se refere ao “social”, seria importante sinalizar as possibilidades ou limites de superação do trabalho alienado na agricultura familiar. Os trabalhadores/produtores se auto-exploram? Exploram outros trabalhadores? São explorados indiretamente pelos comerciantes? Por atravessadores e grandes corporações?

São interessantes as considerações feitas pelo Avaliador B, sendo que inclusive coincidimos com alguns desses posicionamentos. Todavia, trata-se de um “juízo de valor”, legítimo e válido como qualquer outro ponto de vista acerca de uma matéria sabidamente carregada de conotações ideológicos, que, no nosso entendimento, transcendem os ditames atinentes a um trabalho eminentemente acadêmico desta ou de qualquer outra revista científica.
Mudanças indicadas no corpo do texto pelo Avaliador B:
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1) “Mercados” mais “exigentes”. (Resumo)

Não introduzimos estas aspas por entendermos que sua inclusão deveria estar acompanhada de uma justificativa correspondente, no corpo do texto ou em nota de pé de página. Por outro lado, trata-se de palavras de uso amplo na língua portuguesa, sendo desnecessário, portanto, explicar o que significam. Possivelmente o Avaliador B tenha em mente outras conotações que escapam à nossa percepção. A introdução das aspas nessas palavras aparece justamente no resumo do trabalho, local obviamente impróprio para fazer qualquer esclarecimento de um suposto significado que encerram as mesmas dentro de sua perspectiva.
2) Resumo, linha 5, os  ( O artigo definido plural foi incorporado ao texto
3) Primeiro parágrafo da introdução, explorações ( substituído por “unidades produtivas”.
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4) Não obstante, muitos desses empreendimentos sucumbem ante a impossibilidade de adequação às normas aplicáveis ao setor, dominado por grandes corporações que “impõem” as regras. 

A redação desse trecho foi modificada para uma forma que consideramos mais adequada.

5) Que chances de prosperar esses empreendimentos possuem no contexto dos impactos advindos do processo de globalização, de concentração do capital, de monopolização e oligopolização da agroindútria? 

A redação desse trecho foi modificada para uma forma que consideramos mais adequada.

6) Qual o poder local, regional e nacional desses produtores para implementar suas estratégias e necessidades? 
Essa questão não foi introduzida pois entendemos que se trata de pergunta que escapa aos objetivos a que nos propomos na elaboração deste artigo.
7)  Modificamos o quarto parágrafo onde incluímos o conceito de agroecologia de que partimos na realização da pesquisa e na elaboração do artigo.
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8) Modificamos o segundo parágrafo onde  introduzimos o significado da sigla ONG.
9) uma iniciativa autogestionada …

Modificado para ( …com características autogestionárias,…
10) …emprego e renda… 

a. Modificado para …trabalho e renda…

b. Inserido nota de rodapé informando alguns dados sobre renda média e área dos estabelecimentos na região estudada.
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11) Introduzimos uma nota de rodapé explicativa sobre o que é mandolate.
12) Inclusão do  número de questionários aplicados, assim como a descrição da metodologia utilizada.
13) Modificado parágrafo ( Dentre estes os mais importantes entraves… 

14) Consiste em um novo imperativo…

Modificado para ( Consiste num novo imperativo…
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15) Alguns avanços, como demonstramos a continuação, apontam nesse sentido [...]
Modificado para ( Alguns avanços, como demonstramos mais adiante, apontam nesse sentido [...]
16) Sugiro que o autor identifique ou mostre pro leitor qual a “corrente” ou autores da agroeologia em que se baseia.  
Como mencionamos anteriormente no presente documento, foi incluida uma definição de agroecologia identificada com a perspectiva que adotamos na pesquisa do que entendemos como agroecologia.
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17) Inclusão da palabra subsidios
Não concordamos com a incorporação dessa palavra que adimite inúmeras acepções que fogem ao foco do trabalho.
18) Inclusão de …ter poder para fazer… 

Não concordamos com esta indicação de inclusão. A questão do poder requer a adoção de um marco teórico distinto ao que nos embasamos na elaboração do trabalho.
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19) Do ponto de vista do consumidor, há ?sobradas? razões que nos permitem apontar…
Modificado  para  (  ...Do ponto de vista do consumidor, há alguns elementos que nos permitem apontar… 

20)  …emprego e renda…. 

Modificado  para  (  …trabalho e renda nos espaços rurais.

21) No segundo parágrafo das considerações finais retiramos a palavra cooperativa para evitar incidir num debate que ultrapassa os limites do artigo, tal como aludimos anteriormente no presente documento.
22) Não incluímos aspas nas palavras  classes, classe, conspiram, remuneradores, transcendental. Esta decisão está amparada nos termos da Gramática da Língua Portuguesa, segundo a qual: o uso de aspas em vocábulos está indicado no caso de estrangeirismos ou para ressaltar dita palavra, tratando-se de uma decisão pessoal do redator.
