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Universidade: da mais-valia ao mais-gozar

Raymundo de Lima*
Resumo: O discurso da universidade, segundo J. Lacan, produz um conhecimento, que por um lado segue o cânone, ou habitus próprios da academia, e, por outro, influenciado pelos ventos de nova época, também faz acirrar a sua produção de pesquisa, artigos, periódicos, cujos efeitos nem sempre é benéfico ao conhecimento e a própria instituição de ensino.
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O psicanalista Jacques Lacan com seu estilo irreverente, numa conferência na universidade de Vincennes, Paris, VIII, em 1969, disse aos professores:   

"Vocês são os produtos da Universidade. A mais-valia são vocês. Vocês provam que são a mais-valia não somente porque consentem, mas porque aplaudem (...). Vocês saem daqui [da universidade] iguais. Vocês saem daqui carimbados como unidades de valor!" [grifo nosso].
Distinto dos outros três discursos (Discurso do Mestre, Discurso da Histérica, Discurso do Psicanalista, o Discurso Universitário, obviamente, é produzido na universidade ou em qualquer instituição de ensino. 
Este discurso tem no professor ou educador o seu principal agente, ao mesmo tempo: sujeito e assujeitado. Assujeitado, sim, porque o professor não ensina os conteúdos que ele produz, mas sim, ele é peça da engrenagem da instituição que autoriza ou não ser livre para pensar e agir. Principalmente o professor das ciências humanas e sociais ainda é um porta-voz dos autores consagrados e textos escolhidos pelo currículo. Portanto, esse professor, que não se autoriza por si próprio, mas sim através de “Outros”, “são carimbados como unidades de valor”.
Consciente ou inconscientemente esse professor universitário reproduz duas marcas da tradição dos saberes: a) segue um tipo de index
 acadêmico, isto é, censura ou desqualifica autores, mais por motivos ideológicos do que científicos. Paulo Coelho, por exemplo, é queimado simbolicamente na academia com estigmas diversos. Até mesmo a obra de um Jorge Amado – um notável da esquerda cuja obra virou kitsh na televisão - não é estudada, i.é, não se torna objeto de tese, talvez porque parte dela foi usado em novelas e seriado pela TV Globo. 
O mesmo index vigora no campo educacional brasileiro: não existe diálogo autêntico com rigorosa demarcação científica entre as várias concepções teóricas. O discurso universitário monopolizador (em aulas, artigos, livros e bancas), por um lado, queima as tentativas de pensar a educação fora do cânone, e, por outro, pretende a monopolização de uma única concepção teórico-metodológica; b) esse professor é ainda dominado pelo chamado “argumento de autoridade” (“Para Vigotsky...”, “Segundo Freud”, “Paulo Freire diz que...”, “Lacan, no seminário x...”. Ou faz um adjetivado: “O grande pensador Karl Marx”, etc.).  Não está em questão enfocar os problemas concretos, ou as causas do nosso fracasso escolar, mas sim, de impor uma retórica para ganhar adesão do auditório, partindo que a audiência é de crentes, o autor ou autores são tomados como quase-deuses, e o discurso é uma verdade absoluta, incontestável. A crítica é sempre de mão única, jamais existe uma disposição para a dialogia ou a autocrítica. 
Nesse sentido, Tarso Mazzotti suspeita que o principal objetivo dos cursos de formação de professores é levá-los a dominar as técnicas argumentativas do que problematizar a realidade concreta da escola e tomá-la para pensar cientificamente. Ao contrário, o caminho imposto é inculcação de uma suposta teoria “certa” ou incontestável, e a recorrência de slogans e estoques de frases ou falácias visando a aniquilação dos supostos adversários é uma constância em palestras e artigos acadêmicos. Portanto, o discurso universitário, por um lado, se apóia no argumento de autoridade, e por outro, elege um “inimigo do povo” para legitimar seus ataques e camuflar sua fragilidade científica. Trata-se de um velho estratagema para vencer o adversário, estudado por Schopenhauer (Como vencer um debate sem precisar ter razão: Rio de Janeiro: Toobooks, 1997). 
O discurso universitário se fundamenta mais na linguagem ou retórica dos mestres e doutores (autoridade) visando produzir alunos e eternos discípulos. O “bom” aluno é aquele que cumpre com o ritual técnico-burocrático-estilístico no agir, pensar e fazer igual ao seu mestre. Assim, os membros que compõem a universidade seguem a "tradição do conhecimento" ou a "herança do conhecimento"
 e, obviamente, o seu estilo ferino. Quanto mais antigo, mais tradicional, pesado, canônico é o estilo acadêmico, mais propenso ele é para produzir formandos à sua imagem e semelhança. 
O professor crítico-servil 

O professor universitário contemporâneo ainda que visceralmente vocacionado à pesquisa científica, ou de discurso radical de esquerda, ou anarquista do “contra”, termina seguindo as determinações das políticas educacionais, dos órgãos fiscalizadores dos governos; porque ele é insuficientemente crítico se rende à onda produtivista cuja palavra de ordem é “publish or perish”. Por ser insuficientemente ético, esse professor se convenciona com seus pares uma linguagem de trocas simbólicas baseadas na burla, e nos favores entre colegas, com intuito de sobrevivência no seu trabalho cotidiano. Também há o silêncio diante de atos políticos que ferem a razão científica, tais como os convites de nomes que reformam a permanência desse estado de barbárie universitária, seja para compor uma banca examinadora, concurso público ou evento de um curso superior. Há cursos que sempre convidam as mesmas pessoas, parecendo seguir um programa de doutrinamento pedagógico, contra a ciência (se entendemos ser a ciência uma discussão metódica ou sistemática, cujos resultados sempre é provisório, e jamais “a” verdade). 
Os excluídos e descontentes com esse habitus, geralmente fazem piadinhas: “agora é a vez de qual porquinho ser convidado pelo curso?” Obviamente que a repetição desses mesmos nomes não visa o esclarecimento (no sentido kantiano: Aufklarung) dos alunos e professores relativos aos problemas concretos de nosso tempo, mas sim, a reprodução/ inculcação das mesmas idéias. Além do imperativo retórico e da exclusão do diálogo, vigora no discurso universitário o compadrio teórico ou cumpinchado político-ideológico. A ousadia intelectual de um professor, um tema de pesquisa fora do cânone, não são aceitos para publicação, bem como jamais são convidados para determinados  simpósios, congressos dominados por gangs de inspiração neofascista ou totalitária. 
Os grupos constituídos para finalidade de pesquisa, ensino ou política-acadêmica, são orientados mais pela política, espírito religioso ou de seita
 do que pela racionalidade científica. Na sua época, Freud estava tão fora daquele estilo praticado nas igrejinhas da medicina da época – além do fato de ele ser judeu e pobre – que o levou a fundar o seu próprio grupo nas quartas-feiras, embrião da Sociedade Psicanalítica de Viena. Galileu, por sua vez, preferiu a solidão, dizia: “bons filósofos são como águias que voam sozinhas, e não em bandos como as rolinhas”. Ou seja, Galileu, Freud, Sartre, são alguns pensadores que provavelmente seriam mediocrizados pela cultura universidade de cada época. Um filósofo (?) teria escrito: se queres matar a criatividade e a ousadia de um pensador, basta fazê-lo professor universitário.    
O professor é realmente produtivo?

Leny Mrech (1999), cunha o termo Estruturas de Alienação do Saber (EAS) para definir o discurso prévio de cada profissão ou especialidade, que se revela em respostas padronizadas, quase mecânicas, usadas para evitar a verdade dita por um outro, ou para distorcer uma nova idéia mais abrangente ou aproximada da verdade. As EAS são  "formas de saber estereotipado que perderam o efeito de possibilitar um contato real entre os sujeitos; ...são formas de ação socialmente determinadas (hábitos, repetições, estereótipos, cláusulas obrigatórias e palavras-chave) que estruturam o que escutar, o que dizer e o que fazer em um determinado momento (...) é como se houvesse reificado e esse saber assumisse o controle da estrutura do sujeito".

O professor-pesquisador que ousa rejeitar esse sistema está fadado a cair em desgraça, a exemplo dos burocratas do comunismo chinês do período maoísta. Principalmente nos programas de mestrado e doutorado dominam essas Estruturas de Alienação do Saber, consciente ou inconscientemente, em discursos e atos. Em vez de professores-sujeitos esses pesquisadores se tornam assujeitados ao sistema e normas impostos pelos órgãos do governo. Em vez de produzirem conforme seu desejo, tempo, inspiração, opção metodológica e teórica, eles se deixam levar pela linha de montagem do tipo fordista, que muitos dizem combater. Refém do produtivismo em conflito com sua ideologia, esse professor deixa-se levar pelo cinismo no discurso e deixa-se levar pelo mais-gozar obsessivo de produzir artigos a qualquer custo, de qualidade duvidosa, muitas vezes reciclados, enfim, é um verdadeiro vale tudo pós-moderno para ganhar a corrida sem fim do Currículo Lattes
. 

Hoje não basta ser um mero professor-pesquisador. É preciso mais: estar incluído no circuito da produção compulsória e compulsiva, semelhante ao sistema de linha de montagem fabril. Desse modo, o professor-pesquisador dos programas de mestrado e doutorado deve produzir “x” artigos, tal como um atendente de call center, que obviamente ele critica. O imperativo categórico vigente nas universidades públicas brasileiras é de realizar pesquisas reais ou de faz-de-conta, cujo efeito é a competição insana pela quantidade de publicações, desencadeando a praga do “narcisismo das pequenas diferenças”, o stress ocupacional, e o desinteresse e desprestigio pela docência.  
A universidade deveria ser um lugar para o investimento equilibrado entre o ensino, a pesquisa e a extensão, mas não é.  Hoje, começa a tomar coragem se fazer denúncia contra a primazia da pesquisa e o descaso para com a atividade de ensino, que muito tem prejudicado a formação da nova geração de profissionais. (PEREIRA, 2000). 

Um professor displicente ou que se recusa cumprir esse equilíbrio recebe como retorno dos seus pares e da instituição o não reconhecimento pelo seu trabalho como “bom” professor. Por exemplo, ele não é convidado para certas funções de confiança política, é excluído dos círculos de influencias, enfim, ele não possui “perfil” para seguir os “bons” ou engajados tanto na competição bárbara do sistema universitário como na sintonia da mentalidade que perde tempo contabilizando os pontos no seu Lattes. Hoje em dia só se convida à participar de bancas depois de acessar a ficha corrida do professor, o seu Currículo Lattes: títulos, participações em bancas, linha de pesquisa considerada “adequada”, etc. 
É preciso ter “cojones” e “chutzpah” 

É preciso ter “cojones” (culhões, em português ou “chutzpah”
, em iídiche) para ousar enfrentar o jogo sofisticado cultura universitária contemporânea. Na universidade, todos vigiam todos para que ninguém ouse ir além do autorizado pelo cânone. O discurso universitário, camufladamente, opera de modo inquisitorial aos que pensam de modo radicalmente diferente. Por isso que Lacan diz que o sentimento predominante nas IES é o ódio.

O discurso universitário reproduz um conhecimento paradigmático, ideológico com cara de ciência, e profissionais assujeitados. Não se nega que a ciência beneficiou o ser humano
, e o quanto que a universidade contribui para transmissão dos saberes, mas também é preciso reconhecer [e fazer autocrítica] sobre os seus efeitos colaterais. Esses efeitos são: especialismo, pesquisismo, produtivismo acadêmico, esquizofrenização ou compartimentalização dos conhecimentos, sintomas esses bem estudados por Hilton Japiassu (1976), e Boaventura Sousa Santos (2004, 1997, 1989), entre outros. Não se nega o valor do discurso universitário, mas se ele não souber ser aberto, autocrítico, e investir no intercambio com os outros discursos, poderá repetir certezas vazias, se dogmatizar, tal como o discurso religioso. Como superação deste ranço dogmático e alienação, Boaventura Sousa Santos propõe a “sensocomunicação” [sic] para a nova ciência. Ou seja, levar a ciência para o povo ser mais do que esclarecido, emancipado no modo de pensar, agir e ser no mundo.  

O produtivismo universitário é um dos sintomas da sua patologização dos saberes, no âmbito da pesquisa científica. Não existe produditivismo no âmbito do ensino e da extensão, mas sim, esse estilo vigora apenas no âmbito da pesquisa. Existe a suspeita de que esse produtivismo é filho do ‘pesquisismo’, do ‘experimentalismo’ e do ‘especialismo’, ambos inventados para criarem uma nova cultura acadêmica que pudesse superar  a tradição verbosa e vazia das aulas, denunciadas primeiramente pelos pioneiros da educação nova, no Brasil dos anos 30. Mas nosso estilo produtivista não seria filho bastardo da cultura patrimonialista? Isto porque nosso produtivismo se distingue do produtivismo dos países de cultura anglo-saxônica. Nosso produtivismo é marcado pelo abstracionismo das pesquisas nas ciências humanas e sociais, a reciclagem de artigos, a intenção marketeira de “sua” teoria, a compulsão à burla sobre a burocracia acadêmica, etc.
Desde a década de 1970 que os ventos sopram para que os professores universitários apareçam mais como pesquisadores do que apenas professores. A área de humanas  fez  surgir um tipo de pesquisador influenciado por um tipo de marxismo
, abstrato, raso, panfletário, estereotipado, displicente quanto a conferir cientificidade nos seus escritos,  e avesso ao diálogo com as diferentes tendências do pensamento filosófico e científico. Azanha (1992) considera a produção supostamente científica ou progressista desse professor abstracionista, no fundo, trai o sentido do método dialético com a realidade concreta.  

Ninguém nega que a pesquisa é um importante meio de avançar o conhecimento científico, e também contribui para a independência do país tanto para o esclarecimento de seu povo como para o registro das patentes
, etc. Mas também não podemos negar que o atual modelo de pesquisa implantado no Brasil causa alguns efeitos danosos: a) no ambiente pedagógico; b) no descontrole obsessivo do pesquisador, investido em mais-publicar (mais-gozar), ser tornar compulsivo para atualizar o seu Currículo Lattes; c) obter lucros com sua pesquisa; c) o acirramento do “narcisismo das pequenas diferenças”, que vai além da vaidade profissional; d) a reprodução do estilo canônico e dogmático de realizar pesquisa abstrata, alheia aos problemas concretos da sociedade, e com o dinheiro do povo. Ainda que tal estilo promova a desalienação ou o esclarecimento no sentido macro da elite intelectual, é preciso realizar pesquisa de fato visando estendê-la à população. Uma saída para o produtivismo acadêmico brasileiro é a sensocomunicação dos resultados das pesquisas denominadas científicas. 
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� O Index Librorum Prohibitorum ou Index Librorvm Prohibithorvm ("Índice dos Livros Proibidos" ou "Lista dos Livros Proibidos" em � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_portuguesa" \o "Língua portuguesa" �português�) foi uma lista de publicações proibidas pela � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Igreja_Cat%C3%B3lica" \o "Igreja Católica" �Igreja Católica�, de "� HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Livro" \o "Livro" �livros� perniciosos" contendo ainda as regras da igreja relativamente a livros (ver na Wikipédia: � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Index_cat%C3%B3lico" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/Index_cat%C3%B3lico�). 


� O discurso universitário pretende ser mais consistente por meio dos escritos (artigos teóricos, monografias, teses, relatórios de pesquisa), onde há utilização de citações, de bibliografia. A tradição racionalista e neopositivista faz com que o pesquisador não apareça como sujeito (que tem paixões, sentimentos, desejos), mas sim, através de autores por ela citados e da propalada "neutralidade" epistêmica (ensinar "sem" juízos de valor). Na verdade, guiamos nossos alunos para acreditar no que acreditamos, mas queremos ser reconhecidos como cientistas imbuídos de neutralidade e objetividade. Essa é a dimensão ideológica da ciência e da universidade cientificada. 


� Conferir artigo de Peter Burke “Seitas e igrejas na história do conhecimento”. In: Folha de S. Paulo. 27/08/2000.


� Ler artigo de Ozai, A corrida pelo Lattes: � HYPERLINK "http://www.espacoacademico.com.br/046/46pol.htm" ��http://www.espacoacademico.com.br/046/46pol.htm� (REA, n. 46, março 2005). 


� Ler nosso artigo, inspirado nessa palavra, nessa revista eletrônica. 


� Sobretudo a universidade pública brasileira contribui com 80% do conhecimento científico nacional. 


� E. Hobsbawm (1983) considera que “não existe um  único marxismo, mas sim muitos marxismos, frequentemente empenhados (como se sabe) em ásperas polêmicas internas, a ponto de negarem uns aos outros o direito de se declararem marxistas” (p.14). Ler também: PRAXEDES, W. L. A. Repensando a recepção do marxismo no pensamento educacional brasileiro. Cad. de Apoio ao Ensino – PEN/ UEM, Maringá, n.10, p.5-34 abr. 2001. 


� O Brasil é muito displicente em registro de patentes: apenas 0,2% são registradas.  
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